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Commentar 
uͤber den 


dentateuch 


von 


Johann Severin Vater, 


Prof. der Theologie und der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen. 








Mit 
Einleitungen zu den einzelnen Abſchnitten, 
der eingefchalteten Ueberfeßung 
von 
Dr. Alexander Geddes's 
merfwürdigeren 
critiichen und eregetifchen Anmerfungen, 
und einer 
Yitanblung über Mofes und bie Verfaffer 
des Pentateuchs. 





Dritter Theil, 





5 alle ‚1 805 
im Verlag der Waifenhaus Buchhandlung. 


Borrede, 


Nice feste Theil meines Commentars über den 
Pentateuch iſt ganz nach dem Plane und nach) den 
Grundſaͤtzen der vorhergehenden gearbeitet. Ich 
meichele mir, daß das nun vollendere Ganze eine 


u. 


gmauere Vergleichung der alten Leberfeßungen deg 


Peutoteuchs aufftefft, als irgend ein anderes fchon 
borhandenes Werk, und daß in demfelben für die 
tiiche Beurtheilung des Textes ynd für die Erkläs 
nung deſſelben Einiges geleiftet worden ift, melches 
je Erleichterung des Verſtaͤndniſſes diefer Bücher 
= zur Begründung beftimmter Urtheile über den 

Einn einzelner Stellen dienen koͤnne. 
Die Verſpaͤtung der Herausgabe dieſes Theils 
etheils andere, dazwiſchen unternommene Arbei- 
“2 ten, 


4 


iv Vorrede. 


ten, theils die Schwierigkeiten zur Urſache, weiche 
fich der Vollendung der, diefen Theil begleitenden, 
ausführlichen Abhandlung ertgegenftellten. Bey 
dem Streben, in derfelben etwas einigermaßen Yes 
friedigendes darzulegen, reichten auch die vielen, 
mehrjährigen Worarbeiten für die Ausarbeitung 
feibft nicht Hin. Es wird mir hoffentlich nicht vors 
geworfen werden koͤnnen, meine Vorgaͤnger in Dies 
fen Üinterfuchungen nicht forgfältig ſtudirt und bes 
nußt zu haben. Wenn ich fie freymüthig beurtheil⸗ 
te: fo glaubte ich dies der Sache fchuldig zu ſeyn, 
und damit keinesweges der ausgezeichneten Achtung 
zu widerfprechen, welche ich gegen die von denfelben 
noch lebenden Gelehrten um deſto mehr hege, je 
‚ mehr ich Forfehungen über diefen Gegenftand meiner 
eigenen Beſchaͤftigung ſchaͤtze. Sch Habe meine Lies 
berzeugung auögefprochen, und meine Leſer zu ders 
feiben zu leiten, die Unterſuchung vor ihren Augen 
unpartheylich zu führen gefucht. Wenn die Beurs 
theilung entgegengefeäter Meinungen immer mit dem 
Refultat in Berbindung ſteht, welches ich finde: fo 
iſt dies, da ich Überall genau die Gründe zu entiwis 
ein flreßte, gewiß nicht in Widerfpruche mit der 
Unpartheylichkeit. Diefe aber fege ich vorzüglich dar⸗ 
ein, 


— —⸗ 


Vorrede. v 


ein, daß ich alle, aus fruͤheren Schriften muͤhſam 
wenmengefuchte Gegengruͤnde in ihrer vollen Staͤr⸗ 
k, und, mo möglich, mit den Worten ihrer Lirs 
keber ſelbſt aufftellte, um dem unbefangenen, eiges 
sen Urtheile meiner Lefer nicht oorzugreifen. Um 
ſo mehr fchmeichele ich mir, daß ich die Begründung 
weines Reſultats mir nicht zu leicht gemacht habe, 
Diefes Reſultat ſelbſt ift in vielen feiner Theile 
(don von vielen der denfendften Gelehrten bier und 
da in ihren Schriften, oder in ihren Beurtheilungen 
anderer Bücher in gelehrten Blättern gebilligt 
worden: aber eben in der Begründung biefed Mes 
ſultats feße ich Dad wenige Werdienft, welches ich 
mir bey dieſer Arbeit zufchreiben möchte. Das aufs 
werffame Studium ded Pentateuchs und der Bes 
arbeitungen deflelben hat mir manche Data an die 
Hand gegeben, die ich nirgends bemerkt fand, oder die 
wenigftend noch nirgends fo zuſammengeſtellt find, 
Sch wünfchte, fo viel in meinen Kräften lag, Alles 
bier zufammen zu faſſen, was über diefen Gegen⸗ 
fand gefagt worden ift, und gefagt werden kann. 
Daß ich durch ein paar blos hingeworfene Bes 
merfungen die Gründe meiner Behauptungen noch 
nicht für umgeftoßen halten würde, brauche ich 
| + 3 kaum 


vı Vorrede. 


kaum zu bemerken. Nicht alle einzelne Theile einer 
ſolchen Unterſuchung koͤnnen gleich feſtſtehen. Viel⸗ 
mehr habe ich ſelbſt moͤglichſt geftrebt, bloße Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, Grade derſelben, und factiſche Ge⸗ 
wißheit bey der Unterſuchung uͤberall zu trennen. 
Auf einer ganzen Kette von Gruͤnden ruht das Re⸗ 
ſultat dieſer Unterſuchung. Wenn dieſe alle der 
Gegenſtand neuer ſorgfaͤltiger Forſchungen werden,” 
und dieſelben, und jede Beurtheilung meiner gegen⸗ 
waͤrtigen Arbeit fuͤr mich moͤglichſt lehrreich ſind: 
ſo wird dies, moͤge das Reſultat ſeyn, welches 
es wolle, fuͤr mich eine angenehme Belohnung 
werden. 
Halle im May 1805. 


Berichtigungen und Zufäße- 





UL &.48. 3.14. von unten fege man nach : genannt, hinzu 
qußer SB. a9., wo mjm“ ſteht. 


- ©. 137. 3. 11. von oben leſe man: Jol. 13. 
- © 143. letzte Zeile des Textes, man leſe: Num. 21, 13. 


GL. ©. 2. vorlegte Zeile , man leſe: Gen. 45, 10. 


- €. 37. 3. 13. von oben fee man nach: überfegen, hinzu t 


und obwohl Philo, ohne Zweifel in eben dieſer Ruͤckſicht, 
das Paſſah: Arusyrjeıe nennt, f. L. III. de vita Mods, 
ed. Mang. T. II. p. 169. 


I. 1. ©. 28. Zu den Bemerkungen über das Pruͤfungswaſſen 
der Afrikaniſchen Voͤlker fee man hinzu: Der Baum, 
deſſen Rinde dazu gebraucht wird, heißt bey den Bulloms: 
Kwon, bey den Timmanihs: Okwony- und bey den 
Sahſahs: Millih. S. An Account of the native Afri- 
cains in neighbourkood of Sierra Leone, to whicks- 
is added an account of the prelent State of medici- 
ne among them, by Tb. Winterbottom, 2aVoll. 
Lond. 1803., und einen Auszug dardus in Hinficht jene® 
Gebrauchs in J. Chr. Huͤttner's Englifhen Miſcellen, 
B. XIV. SCt. J. ©. 54 ff. 


S. 409. 3. 5. von unten ſtatt: Deut. 33,4. 8. I. 23, 4. 3. 


©. 629. Anm. ** Man fege am Ende hinzu: Wenn die 
Nachricht fiher und Alter wäre, welche Joannes Da- 
mafcenus in feinem Suche de haerefibus $. XIX, 
von einer Juͤdiſchen Secte giebt, daß fie den Pentateuch 

bein 


& 


dem Moſes abgefprochen,, und einen andern Pentateuch ge 
habt hätte; fo würde fie um defto mehr Gewicht haben, fe 
mehr man fieht, daß der Verf. hier eine Juͤdiſche Secte 
ſchildert, die er zwiſchen andere Juͤdiſche Secten geſtellt, 
und von den, ſpaͤterhin unter den Chriſtlichen Sectan er⸗ 
gähnten, Nazarenern deutlich unterſchieden hat. Die Worte 
lauten alſo: Nassapızios igunvevopevs dyvacrel 
oe Trace oupxadaryiav ommyapevovaır » dev me 
eur’ ig peralapßavauoıy‘ axer Yolp Mose; xai "D- 
coö reü Navf rois iv mevrarzixwe diyiac dvikecı we- 
TEInexGT sexenuivo xx Tuorevavre;‘ Dapl u -"Aßgaae 
aa Icaax va Iced xus Tav averolren oh auros” 
Meiozu; xai ’Axgav xal 'Inaou‘ ras 68 Teü merra- 
revxov Yoapx; olx Muvceuc doypari- 
—R alla: dd Map’ auroic Exeıv Ga ßefmseüvres. 
= Il. ©. 678. 3.17. von ob fan: if. Diefes, lies: 
if; dieſes 
* E. 680, 3 11. von oben pt: in dem Deuter., L: aus 
dem Deuter. | 
©. 681. 8. 5. von oben Ran: fee, L: vn “ 


N um-e r i. 





Erfter Abſchnitt. 


K. 1— 10, ı0. 


Einzelne Nachtraͤge zu den Nachrichten und 
Verordnungen der beiden vorhergehenden 
Bücher des Pentateuchs. 


Oise is Biefe oefbffenheit — FAN 
Buch .II. S. 178. ie on 
bemertt worden. 7% v 

Diele Rachtraͤge ſind wahrſcheinlich mehrere ein: 

Stuͤcke; die Verſchiedenheit ihres Inhalts fondert 

von einander ab. Jedes der erſten vier Kapitel be⸗ 
ter einen beſondern Gegenſtand; eben fo iſt K. 7. ein 
Stud für ſich; Dagegen zerfallen 8. 5. und 6., 8. und 9. 
jedes in mehrere Stuͤcke. Wie viele derſelben einzeln 
entworfen ſeya möchten, darüber laͤßt ſich nicht mehr 
emſcheiden. 

Der Name des Buchs iſt von dem Inhalte der 
AR. 1. 3. 26. entlehnt. Diefer bat übrigens feinen 
Bezug auf die Beichaffenheit und den Zweck der zwi⸗ 
fhen dieſen Kapiteln fiehenden Nachrichten. 


{Man Hat geſtritten, ob die in diefem erften I, 
Kapicel geichilverte allgemeine Volkszaͤhlung diefelbe 
fin mit der von Exod. 30, 11. und 38,25. Die 
Zatl der Volksmenge iſt genau diefelbe, aber die Zeit 
ſcheint verfchteten. Die Volkszählung im Exodus 
muß im erften Jahre erfolgt jeyn, dieſe wird ins 

Dritter Zul, 4 jwente 


2 Num. 1. . a 


zweyte A Michaelis 7) nimmt erftere von bee 
bloßen Aufzeichnung zur Erhebung des Kopfgeldes 
zum Bau des Heiligthums durch Die über TO und 100 
Dann Gefegten, die Erzählung diefes Kapitels aber 
von der Eintragung aller Namen der ben jener Zaͤh⸗ 
‘fung Aufgezeichneten in ein allgemeines Megifter 
durch Mofes, Aaron und die 12 Stammhäupter; 


und daher fomme die Uebereinftimmung ver Zahl. ' 
Indeſſen diefe Uebereinftiimmung beweiſet noch nicht 


die Identitaͤt der Zählung. Die fämmtlichen 12 
- Eummen fcheinen runde Zahlen zu ſeyn; nur zwey 


derjelben fchließen mit 50, die Übrigen mit Hunder⸗ 


ten; alfo auch) die Totalſumme mag eine runde Zahl, 
und ihre Uebereinftimmung mit der im Exodus mag 


Seuche der Abfiche feyn, zu zeigen, daß fich das Volk. 


nicht verminderf habe, wenn fie nicht blos: zufällig 
iſt. Uebrigens fcheinen die Zahlen überhaupt fehr 
übertrieben an feyn. G. Allerdings ift das Zuſam⸗ 
mentreffen lauter. runder Zahlen bemerfensmwerth, und 
die Michaelis ſche Erklärung ift zu kuͤnſtlich, als daß 
man glauben ſollte, der Verfaſſer unſers Kapitels 
wolle dieſes ſagen. Aber noch willkuͤhrlicher iſt G's 
Annahme einer willkuͤhrlichen Gleichmachung der Zahl. 
Es gaͤbe manche andere Auswege, z. B. den einer 
verſchiedenen Tradition uͤber die Zeit der Zaͤhlung, 
woraus nachher, wie oft in aͤhnlichen Faͤllen, die 


Nachricht von zwey Zaͤhlungen zu verſchiedener Zeit 


entſtehen konnte. Indeſſen noch natuͤrlicher (wenn 


auch gleich nicht gerade ficher,) iſt die Wermuthung, 


daß, da im Exodus nur. das Reſultat der Zählung 
angegeben, unfere Nachricht, die ja neben Machträ- 
gen zu früher dargeftellten Ereigniffen ſteht, aud) ein 


ſolcher 


*) De cenfibus Hebreeorum in den Commentatt. So- 
cietst. Goetting 1758 — 62. oblatse, Brem. 2763. 
N.ik s " 


? Th. U.©. 139. \ 


Num. 1, 2— 14. 3. 


ſeſcher Nachtrag, die eigentliche Erzählung des gan: 
ya Vorganges der Zählung felbft ſey, die man nun, 
es beſonders geftellt und eingefchaltet, für die Nach⸗ 
nt von einer zweyten befondern Zahlung angefehen, 
and die Demnach) den Zufaß der Zeitbeflimmung: im 
werten Jahre am erften Tage des zweyten Monats, 
erkaten habe. Uno vielleicht wurde dieſe genauere 
Aagabe der Zählung deswegen hier beſonders geftelle 
md nachgeholt, weil fie bey der K. 2. folgenden Be⸗ 
fhreibung Des fagers der Sfraeliten vorausgefeßt 
wird. 


INT der Plural erffärt fi durch den Schluß 2 
des sten Verſes: du und Aaron. Die Phrafe N 
SINYTDN er mufterte (nahm die Summe auf), f. 

zanan na) annyuo) nach ihren Gas 
sifien, und Stammhaufe; über die Präpofition 7 
vergl. Deut. 32,8. 1 Sam. 10,19.; MIN aber ſteht 
in eben dem Sinne V. 16. auch bey NW, ander: 


' wire fleht auch IN NN2 fo, z. B. K. 3, 24 30. 


4 


| 


» gu — 


NIE NET mer auszieht zum Heer, zum3 
Kriegsdienſie, dieſe Näcfiche fcheint auch in der Be- 
fimmung bes Alters Ex.30,14. Num.26,2. zuliegen. 


na, ID fl DT — wie häu 
fig, befonders an Söminin - Pluralen. 
mer UN VUN Einer von jedem Stamme.4 


INA? [Andere (nämlich: die LXX und Syr.) has 14 
Px-,owji. K. 2, 14. hat der gewöhnliche Hebr. Tert 
Kur, eben fo (die LXX, Onkelos,) Syrus, die Edit. 
Conitantinop. De Saadias nad) de Roffi, Arabs Erpenii, 
Perf „ aber Samar. hat auch dafeldft NY, und mit 
ihm Vulgstus, Thargum, über soo Hebr. Mipte, und 

. die alte Yusgabe Des Soncino von. 1488 Und noch 2 andre 
knde Rofhi. G. wodurch ae die Schreibart mit u 
2 uͤr 


—2 


’ 


& | Num. I, 16 — 24. 


für den Hebr. Tert viele Autorität erhält, R. 7, 4a. und 
8. 10,20. Haben wicder blos Die LXX und Syr. Payaunr. 
16 MW 8) MIN biefe gehörten unter bie, 
Zahl derer, die zur 1'122 gerufen wurden, und zwar | 
taten fie.die Stammhäupter (die NIDM nz 
aMaN). 17° kann hier nicht Verfammlung des 
ganzen Volks, fondern muß blos ein Ausſchuß 
deſſelben fenn, denn fonft wäre es feine Auszeichnung, 
Men NND zu beißen, vergl. Th. II. & 179.2 
aber diefes fcheint nun wiederum unterfchieden von 
dem noch engeren Kreife der NDD "NW (womit 
un DON NUR“) gleichbedeutend fehn möchte,) 
- vergl. KR. 10, 4., wo dad Zeichen der Verſammlung 
dieſer feßtern angegeben, und B.5. von dem Zeichen. 
zum Aufbruch des ganzen Heeres, und V. 3. von 
dem Zeichen zur Verſammlung der 7113 vor Dem Uns 
terredungszefte unterſchieden ift. | 
18 an, ſtatt My)M, fie follen fich als ges 


bohren begengen., angeben. | 


22 manbin frau 192 nämfid VN, iſt ge: 


rade chen fo viel ala: die Nachkommenſchaft der 
Kinder Simeons. In dem Folgenden ift die Uebers - 
fädeng mit Ausdrlͤcken von Ähnlicher Bedeutung noch 
größer, äls W. 20. Die Norte TED (mit dem 
aufden Singular Simeon bejognen Poffeflivo) ſowohl 
als sar92, 035 95 und das V. 23. nochmals, 
aber mit einem andern Pofleflivo gefeßte rI"IRD, 
ſtehen ſaͤmmtlich in Appofition vor MIN, und 
7909 if ver Genitiv, fo daß das Poflefüvum 
an ganz uͤberfluͤſſig iſt. 
24 [Diefe und die folgenden Verſe find in allen Aus⸗ 
gaben der LXX, außer der Complur., nad V. 37. verz 


fegt. Alle Mfpte, die ich geichen habe, ftimmen mir 
jenen Ausgaben überein, ‚und die Herausgeber der Com- 


glut. feinen fie hier dem Hebr. Terte conform gemacht 
au 


Num. 1,4449 5 


‚haben. G. Wahrſcheinlich geht diefe Verfegung in 
mLXX, die öfter Conformität mit der vorher da gewes 
sa Stellung fuchen, davon aus, daß eben bey der 
syhlung der Stammfürfen der Stamm Gad feinen 
ag nicht zwiſchen Simeon und Juda, fondern, eben 
wie bey andern Aufzählungen der Stämme, fpäter 
. 14. hatte; indeſſen ftand er oben V. 14. auch nicht 
mittelbar nach Benjamin, fondern zwifchen Afcher 
» Rapbıhali. 

ten B. 24. an hat der Hebr. Text zwifchen NIS 
nd PD nicht weiter die DB, 22. Dazmifchen ſtehenden 
orte: Äar9D 5; hingegen die LXX has 
mfie, eben fo wie ®. 22. auch hier, und V. 26. 38. 
32. 34. 36. 33. 40. 42. ausgedruͤckt. 

PNIRMII IR EIN WIN [der Samar. Tept 44 
2: (MD men». ms man» NR WR WR 
SNaIN) eben fo die LXX. G.] 

EIMIR MI, Ffatt deffen bat der Samar. Tert 45 
DINNIYD) eben fo die LXX. G.] 


TIRENT wurden gemuftert, fo wie ed da47 
icht, eine von den Formen, die man für Benfpicle 
nes Paſſivs der recipsofen, mit NM anfangenden 
miugation nimmt, bey welchen man dann nicht 
ie ceciprofe, ſondern blog die Paffin: Bedeutung im 
Inge haben muß; fie find. nicht gegen alle. Analogis 
ſrabiſcher Paflive, aber doch auch im Hebräifchen 
urdy zu wenige Benfpiele (Deut. 24,4. Lev. 13,55, 
6.) beftätigt, als daß wir ſicher waͤren, es hier niche 
es mie faljchen Vokalen, und mir der Auslaſſung 
xes Dagefch um "T aus Verſehen zu thun zu haben, 

IM [die LXX: à rois vjois 'Iroxyd. G. ) 


8.48. kann genau mit dem Vorhergehenden 48 
wfommenhängen, und ) denn bebeuten, 
ER made zu Aufſetern. 49 
| A3 N 


\ 


6. Num. 1,’ST. — K. 2, 51. 


sI. ink rpain fie follen es abnehmen, das 
Beftimmtere über die Art des Abnehmens liest man 
weder bier, noch andermärtd. 


Dies ift Die erfie Erwähnung des Gebrauchs ber 
feviten ben gotresdienftlichen Verrichtungen. Die 
| nößere Angabe deffen, was Jeder tragen foll, ſteht 
3 
or [jeder Andere, nicht blos der Krems 
"de. G 


53 nNSWD ift nicht blos Wache, fondern auch 
Dienft, Werrichtung deflen, was zu beobachten ift, 
vergl. Lev. 18, 30. und Il Chron. 13, 11. 


®, Die folgende Angabe der Einrichtung des Las 
gers der Ffracliten ift durch V. 52. gleichſam 
vorbereitet, und fo ein Zufammenhang zwifchen Biefen 
einzelnen Stüden geftiftet. Wahrſcheinlich erflärt mar 
fih am leichteften auf eine ähnliche Weife die Anordnung 
mehrerer einzelner Abſchnitte dieſes Buchs, und dabey 
türde ſich freylich die, ohnehin durch Nichte gefigerte, 
chronologiſche Anordnung nirht zeigen. 


2 NANZ bey den Zeichen, I in eben ber Bebeus 
tung, wie vorher. und K. ı, 52. MR, das folgende 
nr ift der Senitin. 


5 yhy neben ihm, wie Gen. 16,7. umd öfter. 


7 [Statt MO hat Samar. D), eben fo 5 Hebt. 
Mipte, und eben dies drüden Die LXX, Syr., Ar. aus G. 
nämlich die LXX haben xui ei mogeußoi)Aavreg Exouevei ; 
gebe in Cod. Alex. mit einem Hypolemnifcus,) tie v>y 

5. ausgedruͤckt it, und Ar. auch eben fo, wie er B. 5, 
MH umychreibt. In den parallelen Berfen 14. 22. 29. 
fieht auch im Hebr. Terte IHM). Ä 

"20 [&tatt 17Y1 hat ı Dede. Wfpt phy aM, und 

- eben dies drücken die LXX und Syr., aus. G. ] 
37  Brdr [die LXX haben warz Teyue oder 
zayparc zurwv, Vulg. hat das Wort ganz ausgelaflen, 
| die 


Num. j 3. 7 


bie Chald. Haben NTo’Du? per ordines, eben dies 
drͤckt Syr. und die beiden Ar. aus, Graeca Veneta hat 
za TRAIL AUT. Bielleicht war INNIY? die ur: 
krüngliche Lesart, doch finder fi) weder bey Kennikott, 
ae de Rofli einige Berfchiedenheit. G. ] 


nTain MIN) dies war bie Familie, 3, 
der: Es folgen Familien-Nachrichten von Aaron 
uf. m., vergl. Gen 6, 9. und 37, 2. [G. hat die 
Norte: und von Mofes, in Parenthefenzeichen ein- 
zeſchloſſen, weil fie wielleicht eine Snterpolation feyn 
möchten 5 indeflen haben fie alle Hebr. und Samar. 
Mſpte und alle "Ueberfeßungen ohne Veränderung, 
außer daß bey Saadias Mofes vor dem Aaron ſteht. 
Doc, vielmehr dürften die Trachfommen bes Aaaron 
aud) als die Nachkommen des Moſes betrachter wor: 
den fenn, ba die eignen Söhne diefes von einer Aus: 
landerin gebohren maren. So mag es Saad. meynen, 
wenn er überfeßt: (Ja k%s ui er BIRNEN. N 
diefes find Die Nachkommen der Familie des Miofes 
md Aaron. G. Eine folhe Nückficht fünnte ver 
rund feyn, warum Mofes gegen die fenftige Ge— 
wohnheie nach Aaron fteht, mie es jedoch Exod. 6, 
36. ebenfalls bey Familien⸗Nachtichten auch der Tall 
At; und allerdings verſchwinden die Söhne des Mo— 
fs nach den abgebrochenen Nachrichten von ihrer 
Geburt und Beſchneidung Exod. 2,22.4,24.18,3.ff. 
ganz aus der Gefchichte des Moſes; indeffen wir 
inden eine fpätere Nachricht von diefen Söhnen 
!Chron. 23, 14— 17., nämlicd) daß Mofes Soͤhne 
ſhlechthin ımter die feniten gerechnet worden feyen, 
vielleicht eben deswegen, meil fie eine fremde Mutter 

en. Iſt diefe Nachricht gegründet, und wenig: 

8 fieht ihr im Ganzen Nichts entgegen: jo müßte 
Eveine Gloſſe feyn, oder NTFiN Familiennach: 
44 rich⸗ 


2 NMoam. 3, 3 12. | 
richten überhaupt bedeuten, feßteres "hat nun aber. - 
‚auch Nichts gegen fid). Ä : 
3. MAN diefe alfo. en 
= NO welche er eingeweiht hatte, name x 
lich: Moſes, natürlicher würde nn ſeyn. Ueber: 
die Medensart ſ. Th. II. ©. 134. und Exod.2$,41. R 
4 . . Ueber diefe Begebenheit vergl. Ler. 10, 1. ff. : 
und Th. II. ©. 181. f. k 
FIN ee) bat man überfeßen wollen: mie 
Aaron, aber es ift am natürlichiten, die gewöhnliche 5 
Bedeutung des "SD vor hier fo zu nehmen, ı 
daß es fo viel ift, als: unter den AUngen — 
7 AMDUN das, was er und das ganze Volk zu 
beobachten gehabe Hätten, ftatt biefer, vergl. auch 
K. 1, 53- | 
[Rab 17339 ſetzen die LXX hinzu: reis frgednı. 
. Statt 9 hat der Samer. "2, eben fo ı2 Hebr. und 3 
Chald. Mipte, und Die LXX, und fo fieht 8.8, 16. 6.] 
Aus leßterer Stelle erhellet zugleich, daß auch 
hier das Doppelte YIAN) zuſammen conſtruirt 
werden muß. Die Bedeutung von INN erhellee 
aus I Chron. 9, 2. Efr.2,43., to, von den Leviten 
noch unterfchtebene, leibeigene Diener des Heilige 
thums genennt find. | 
ION du ſollſt dazu anftellen, daß, 
"TER kann bier nicht heißen: muſtern, fondern hat 
jene Bedeutung (die es in Hiphil immer hat, vergl. 
K. 1, 49.) hier, fo wie Gen. 39,4., wo eine Sache 
mit der Präpofition YY, unb ll Chron. 36,23., mo 
an Berbum im Infinitive folgt. | 


12 [Bor PM hat der Samar. noch p DOTMTD, und 
Die LXX drücken es aus: Ayrge aurav Egavran, G.)} 
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‚389 — 13%. Diefe Einleitung möchte nicht 14 
hinlaͤngliches Kennzeichen des Anfanges eines neuen 
&tagmentes ſeyn, und man würde hier und bey den uͤbri⸗ 
gen einzelnen Abfägen des Kolgenden, V. 40. (mo das 
Unsführlichere über das V. 12. Angegebene fteht,) und 
8. 44. leicht duch Einfchaltung der Wörtchen: alfo, 
ferner, eine Verbindung der gedehnten und nicht wohl 
fortgeführten Erzählung finden koͤnnen, weiche ihr Ders . 
fafier vielleicht felbft im Sinne gehabt haben mag. Eben 
bey dem Mangel an Berbindung fennten zu den Einlei⸗ 
umgsformeln 1? IT”) und dergl. leicht Beftimmun: 
gen, wie bier "ID W702, herzutreten, ohne daß 
man nöthig hätte, anzunehmen, daß ein vorher für fih _ 
beftandenes Fragment in das Vorhergehende und Fol⸗ 
gende gleichſam eingearbeitet fey. 


THT73D von dem Kinde, das einen Monat 
alt iſt, an. Diefe Zeitbeflimmung erhält einiges 
licht aus K. 18, 16., mo beftinnme wird, daß das 
ͤſegeld, welches für bas Erfigebohrne zu entrichten 
war, erft von der Zeit an, mo ed einen Monat alt 
it, gefordert werben koͤnne. Uebrigens werden itzt 
auf einmal alle vermalige Erfigebohrne dem Jeheva 
gleichſam abgefauft, die nachmals Gebohrnen aber 
durch das Exod. 13, 13. Num. 18, 15. angeordnete 
oͤſegeld. So Scheint fich ein Zufammenhang der vers 
ſchiedenen Geſetze finden zu laffen. 

[Ra me’D haben die LXX noch xcı ’Axgaiv, G. ]. 16 

LM, die LXX haben Tedsa» hier und überall 18 
G., nämlich in diefem Buche, denn Gen. 46, Ir. und 
Exod. 6, 16. haben auch die LXX: I'nezwv, aber anders 
wärt6, 3. B. I Chron. 6, ı., haben fie auch Tzdoav. 


Ueber den Unterfchied von RXVB und DrIN umb 25 
über alle die B.25. und 26. 31.36. und 37. genann- 
ten Theile und Gerächfchaften der fogenannten 
Stiftshärte, vergl. Exod. 26. ff. und TEIL. ©. 
107. ff. | — 

15 Wie 
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8 Wie ®. 21. und 24. IPB oder "3DD2 ficht, 

fo [dat es auch hier Syr. und-ı Mipt. G ] 

31 [Nah DOom Hat Samar. noch WII "WIM. 
Statt INI2Y har ebenderſelbe DMI2Y, welches auch 
Die LXX und Ar. ausdrucken. G.] 

[ Man jollce erwarten, daß Dies vornehmfte und 
ehrenvollefte Gefchäft den Gerſchoniten, als der älre: 
ften Samilie, überlaffen worden fen; aber die Fami⸗ 
lie der Kehatiten erhielt nathriid) den Vorzug, weil 
Moſes und Aaron zu ihr gehürten. G.] 

.32 NIPR hat Schwierigkeit, Chron. 24, IL, 
giebt feinen fihhern Beweis, daß MITD (abftractum 

“pro concreto)) für TED gebraucht werde, wohl fteht 
es aber deutlich, z. B. bier V. 36., für Oegenftand - 
der Aufficht, fo Fann es aud) hier ſtehen, wenn man: 
feiner Aufficht, hinzu verftcht, als wenn INN 
gejeßt wäre; aber hart bleibe die Auslaffung immer. 

39 [Die Worte TWIN abe ih aus dem Terte ausge⸗ 
laflen, der Samar. und ı 2 Hebr. Mipte, auch Syr. haben 
fie nit, und felbft in dem Maſorethiſchen Tegtz erblict 
man Puncte über diefen Buchftaben, wodurch wahrſche in⸗ 
lich angızeigt werden foll, daß man fie als unädt zu be⸗ 
traten habe. Zwar haben fie ale übrige Ueberſetzungen 
ausgedruͤckt, felbft die LUXX, indeſſen hat fie die Copt. 
Meberfegung,, die aus den LXX gefloſſen if, "nicht. 
Dur ihre Auslaſſung ftimmt diefe Stelle zu B. 5., wo 
dem Moſes allein die Zählung der Leviten aufgetragen 
war. G.} 

Zwey und zwanzig Taufend, [Die To- 

taffumme (der V. 22.28. und 34. angegebenen Zap: 

len) beträgt 22300, nicht 22000, wie hier gejagt 

- wird, Diefen Widerſpruch loͤſen die Rabbinen fo, 

daß die hbrigen 300 felbft pie Erſtgebohrnen unter den 

leviten geweſen ſeyen, und alfo nicht zitr fosfaufung 
anderer Erſtgebohrnen hoͤtten dienen koͤnnen. Diejer 

Erflärung find zwar viele ältere chriftliche Anleger 

” und 
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und auch Mehrere unter den Neueſten gefolgt; aber 
keionders Houbigant hat dagegen mit Recht erinnert, 
daß die Worte des V. 46. ganz etwas Anderes fagen, 
daß dort ausdruͤcklich ſteht: die Zahl der Erfigebohrs 
nen 22273 habe die Zahl der leviten um 273 über: 
fiegen FI 92 WW, und daß alfo nad) 
dem Sinne des Schrifefteliers die Zahl derſelben 
nicht 22300 betragen haben kann. Wenn auch die 
Hebr. Hiftörifer Manches zum Lleberfluß wiederholen, . 
md dagegen manchen Umftand auslaflen, den fich 
der Leſer hinzudenken muß: fo reicht doc) dies hier 
faum zur Erflärung dieſes offenbaren Widerſpruchs 
hin. (Man muß zwar immer zu jener Bemerkung 
zuruͤckkehren in Ruͤckſicht derjenigen Leviten, welche 
wirklich Erſtgebohrne waren, und welche nach dem 
nicht undeutlichen Sinn der Worte unter jener To⸗ 
talſumme der leviten mit begriffen ſind. Zwar 
waͤre es an ſich nicht nothwendig, daß der Verfaſſer 
nicht den Umſtand aus den Augen gelaſſen haben 
koͤnne, daß die Erſtgebohrnen unter den Leviten nicht 
zur Loskaufung anderer Erſtgebohrnen dienen koͤnnten. 
Aber wenigſtens braucht er nicht, dieſer beſonders zu 
erwaͤhnen, wenn dieſe Erſtgebohrnen ebenfalls wieder 
unter den 22273 Erſtgebohrnen gezaͤhlt ſind. Hin⸗ 
«gen daß er ben einem außerdem offenbaren Wider⸗ 
fpruche der Zahlen diefen Widerſpruch überfehen ha⸗ 
ben ſollte, ift beynahe gar nicht begreiflih.) Hou- 
bigant's Eonjectur, der J. D. Michaelis gefolgt iſt, 
hat jeden Grad ber MWahricheinlichfeit, den eine Con⸗ 
jectur nur haben fann. Er liefer B. 28. ſtatt WU 
MND: DIND WOW, 300, und dadurd) wird die 
Totaljumme um 300, gerade.um fo viel-geringer, 
als fie feon muß, um dem V. 4 zu entſprechen. 
Das Verſehn, die Auslaffung des ?, war jehr leicht, 
und die Disproportion ber Summe ber Kebatiten 

8600 


12 ‚Num, 3, 39. 


. 8600 gegen 7500 und 6200, die Summen der übri= 
gen Tamilien, vergrößert die Wahrſcheinlichkeit. 
. Kennikott conjeeturirte anders, nämlich, daß V. 22. 
in der Zahl der Gerſchoniten 200 ftatt 500 geleſen 
werden muͤſſe, IMeich ſtatt J Kaph finale. Dies 
beruht auf der Vorausſetzung, daß in den Original⸗ 
ſchriften der Hebr. Hiſtoriker die Zahlen durch Buch⸗ 
ſtaben ausgedruckt geweſen ſeyen, einer Vorausſe⸗ 
gung, welche ſich wenigſtens von den Urexemplaren 
nicht” vertheidigen laͤßt, wenn auch gleich die LXX 
zuweilen J und I, fo wie anderwaͤrts \ und "I, ver: 
roechfelt Haben. In jenen Ureremplaren war wahr⸗ 
ſcheinlichſt überhaupt eben fo wenig ein Kaph finale, 
als indern Samaritanifchen Alphabere. letztere Eon: 
jectur macht überdies die Summe der Gerfchoniten 
noch unproportioniclic) Flein, und fie fteht der Houbis 
gantifchen meit nad. Auch diefe hat-alle Codices 
und alle Verſſ. gegen ſich; auch die Copt. Verf. hat 
das sfasoaııı der LXX V. 28. ausgedruͤckt. Und 
doch ift fie das Einzige, was man zur fdfung der 
Schwierigkeit der Stelle fagen Fann.. 
Der Vorftellung, daß der Erftgebohrnen unter 
ben Seviten nur 300 geweſen fenen, tritt eine neue 
- Gchwierigfeit Dadurch entgegen, mweiles, mie fchon 
Bonfr£re richtig bemerft, unglaublich tft, daß unter 
22300 fesiten nur 300 Erſtgebohrne, über ı Monat 
alt, geweſen. (Mad) der Proportion, die fich ans 
dem Verhaͤltniß zwiſchen 603555 ju 22273 eraicht, 
müßten unter 22300 fepiten fi) 823 Erfigebohrne 
befunden Haben.) 0 
Uand dies feitet uns auf eine andre faſt noch 
größere Schwierigkeit. Selbſt jenes Verhaͤltniß, 
daß unter einem Heere von 603555 iſraelitiſchen 
Mannsperſonen von 20 Jahren und drüber nur 
- 32273 Erſtgebohrne yon 3 Monate und bräben or 
: BR ja sit 
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zaͤhlt worden fenen, und daß alfo, (wenn man bie 
Siraeliten unter 20 Jahren ungeführ 300000 redys 
at, faft) auf 42 männliche Perſonen nur Ein Erft: 
gehohrner zu rechnen ſey, ift faft unglaublich. Unter 
den Gründen, welche Deutfche Gelehrte vorgebracht 
kiben, em dieſe Schrwierigfeit, mo nicht gänzlich zus 
heben, Doc) wenigiiens zu vermindern, 1) daß bey 
der Mechnung diejenigen, welche, obwohl Erſtge⸗ 
bohrne, ſchon verheiracher gewefen, und eigne Fami⸗ 
lin gehabt, nicht mitgezählt roorden feyen; 2) daß 
alle die Familien ausfallen müffen, in welchen das 
eftgebohrne Kind ein Mädchen war; 3) daß in den 
schlreichen polygamifchen Samilien nur der erfiger 
bohrne Sohn der ganzen Familie, der erfigebohrne 
Sohn des Familien-Vaters zu rechnen fen; von 
diefen Argumenten hat nur das 2te das Gewicht einer 
nothdärftigen Erklärung der Schwierigfeit. Denn 
das erfte ift eine bloße, unbegründere Vorausſetzung, 
weil ja überall von allen Erftgebohrnen, ohne ir: 
oend eine Ausnahme oder Einſchraͤnkung gefprochen 
wird; und das leßte ift ein offenbarer Mißverſtand, 
da überall K. 3, 12. 8, 16., jo wie Exod. 13,2. 12. 
15. 24, 19. deutlich von arı) 199 2292, 
jeder erften männlichen Geburt einer Mutter die Rede 
it G Michaelis ift indeffen fo weit gegangen, 
daß er feine Meinung, das dritte, jener Argumente, 
jelbft im feine Ueberfeßung aufgenommen hat, und 
hier V. 12. überfeßt: ich nehme die Leviten aus dem 
ganzen Volke Iſrael für.alle Erftgebohrne Söhne 
der Väter, die zugleih aud die erfte 
eibesfruche der Mütter find; ja daß er 
darauf in feinem Mofaifchen Rechte wieder andere 
Folgerungen, gleich wie auf eine feſte Baſis aufs 
bau. Michaelis gründet wergeblid) das erſte Ars 
gument basauf, daß fonft bey dem, mit Diefer ganzen 

| 08; 
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$osfaufung in Berbindung flehenden, Sterben aller 

Erftgeboprnen in Aegypten. nur Pharao Sohn, 
nicht Pharao felbft gerechnet wird, obwohl wahr: 
ſcheinlich (2) auch diefer&rftgebohrner gemefen fen ; und 
das feßte Darauf, daß unter allen Söhnen Jakobs von 
vier Srauen nur Ruben der Erſtgebohrne heißt, (aber 
offenbar ganz außer Bezug auf diefes fpätere Geſetz 
einer Heiligung alles deffen, was ar) 199 9132 
iſt, und in Abſicht auf Erbfchaftsrecht TEYYY, nicht 
auf Söfung 11709 fo Heißt.) Er beruft fich, um die 
geringe Zahl der Erftgebohrnen zu erklären, auch noch 
auf die außerordentliche Sruchtbarfeit der Iſraeliten 
- in Aegypten, und die längere Dauer der Fruchtbarkeit 
bey laͤngerem Seben.. Und diefes Argument dürfte um 
fo weniger überfehen werden, da felbft Das zweyte der 
obiger Dadurch) von feiner Kraft verliert, daß das 
Verhoaͤltniß der Erftgebohrnen zu der Totalfumme ber 
Sfraeliten faft noch einmal fo groß wird, fobald man 
dazu auch die Srauensperfonen rechnet, und daß man 
Diefe rechnen muß, fobald man den Ball in -Anfchlag 
Bringet, daß die erfte Geburt der Mutter ein Maͤd⸗ 
ben if. Man müßte jene Bemerkung noch damit 
werbinden, daß fehr viele Familien überhaupt feinen 
Eritgebohrnen mehr aufftellen fonnten, weil er geftor- 
ben war. Die nicht mirgezähften Erftgebohrnen un: 
ter ı Monat, wuͤrden wenig beptragen, um die Zahl 
Ber Erfigebohrnen uͤberhaupt zu vergrößern. . In⸗ 
deſſen um überhanpt nur urtheilen zu koͤnnen, 0b das 
Verhaͤltniß der männlichen Erfigebohrnen im eigent: 
Iihften Sinne ves Worts zur ganzen Summe ber 
Mannsperſonen = 1 zu 42. ein unbegreifliches Ver: 
haͤltniß ift, dazu bedarf es beftimmter Erfahrungen 
aus ficheren Zahlungen. Diefe haben hier die eigen: 
tbümliche Schwicrigfeit, daß fie aus allgemeinen Be: 
merkungen über Geburts: und Sterbeliften hs 2 | 
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verden Fönnen, felbft nicht blos aus Bemer⸗ 
iber das Verhaͤltniß der Zahl der Erſtgebohr⸗ 
Zahl der übrigen Gebohrnen, welches 4.3. 
Kleinen benachbarten Gemeinde mährend ohn- 
14 Sahren, ein Fahr ins andere gerechnet, 
haͤltniß von 15 zu 61, alfo ungefähr von 1 
ir; und daß fie überhaupt eine ganz genaue 
f der einzelnen Familien einer Volkomenge 
Gen, um ficher zu ftellen, daß nicht ein Erſt⸗ 
ꝛx zu viel gerechnet fen, eine Mannsperjon, 
her entweder eine Schweſter, oder ein nach: 
srbenes Kind gebohren worden war. Des: 
nen folche Erfahrungen ohne eine befondere 
Sage nur bey kleinen Volksmengen mir Si⸗ 

entlehnt werden, und je Fleiner die Volks⸗ 
t, von der fie entlchne find, deſto leichter 
Zufälligreiten auf das Verhaͤltniß Einfluß ges 
ben, das fich durch jene Zahlungen zeigt. 
Zufälligkeiten fallen völlig weg, wenn die 
hrnen aller Samilien, eines ganzen Volks ge: 
reden find. In unfern Städten und Dörfern 
h Fremde an die Eingebohrnen angefchloffen 
hne der Eingebohrnen auswärts niedergelaffen. 
ı gewöhnlich, wenn aud) nicht immer, möchte - 
gegenjeitig heben, und wir haben einmal 

pre Zählungen. . Ein Paar folche, ‚genaue, 
en find folgende: In ver Galgthoͤrſchen Bor: 
n Halle wohnen 388 Mannsperfonen (und 
eibsperfonen), und unter jenen Mannsper⸗ 
finden fic) 97 Erftgebohrne im firengen Sin: 
Worts. Unter.der Summe von 388 find 
ver 200 von 20 Jahren und drüber. In dem 
Dorfe Hohenthurm bey Halle ift die Zahl der 
yerfonen 98, und unter diefen find 2ı Erſt- 
25 Derer aber, Die 20 Sabre und druben alt 
| ind, 
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ſind, find überhaust 54. Mad) erſterem Beyſpiele 
iſt unter 4 juſt 1 Erſtgebohrner, nad) letzterem unter 
4 und faſt 5. Alſo wenigſtens nad) dieſen Erfah⸗ 
zungen iſt ein Verhäfeniß, nach welchen unter 42 und 
< mehreren nur Ein Erfigeboprner feyn follte, voͤllig 
unbegreiflich, und fcheine faſt unmöglih, um fo 
mehr, da bemerftermaßen der ganze 3te, ©. 13. 
angegebene Grund wegfaͤllt, der ja auch) der Obſer⸗ 
vanz wenigftens der neueren Juden vollig entgegen -' 
ist, und die erftgebohrnen Söhne verfihiebener Muͤt⸗ 
ter in einer zahlreichen Samilie einzeln gezählt werden 
muͤſſen, auch dee Tod Erfigebohrner Söhne bey jenen 
Erfahrungen berüdfichtiger ift. Das der Michaelisſchen 
echnung der 300000 Mannsperfonen zum Grunde 
Tiegende Berhältni mag bey dem etwas längeren Seben 
der damafigen Menſchen paffender ſeyn, als es fonft 
fegn würde, und das K. 4. angegebene Verhaͤltniß 
der zwilchen 30 und so Jahren Stehenden zu der 
Hauptzahl giebt Fein näheres Verhältnif der Menge 
Der Mannsperſonen über und unter zo Fahren. Aber 
zur Veringerung der Zahl der Erſtgebohrnen trägt 
jene fangere Sebensdauer Nichts bey, da dann eben fo 
gut auch die Greiſe noch lebten, die Erfigebohrne 
waren. Ä 
Und dies alſo ift Das Reſultat aller Diefer Unter: 
fuchungen, daß es ſich kaum denken läßt, daß ein 
ſolches Verhaͤltniß der Erſtgebohrnen zur uͤbrigen 
WBollsmenge fartifch je ſtatt gefunden Habe, und hie 
ſtoriſch richeig anaegeben ſey. Aber deshalb ift mer 
igftens im Beereff der Zahl der Erfigebohrnen Fein 
. Grund vorhanden, um zu glauben, daß der Text 
verdorben fen. Ä 


45 222 if nieht ven einer Comparation ja nehr 
wen, jondern gehört zu Des vorbergegangenen Zahl 
wopoͤr⸗ 
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wörtern: die 273 von, unter der Zahl der Erſtge⸗ 
kehrnen; V. 48. ſteht dafür die Prapof. 2: arı2, 
Sünf Gedel, vergl Lev. 27, 6. 47 


8. 3. folgt eine Ausführung der, von den verfchier ds 
denen Samilien dee Peviten zu leiftenden, Dienfte, die 
ſecieller ift, als die Angabe 8. 3, 22 — 37. und cine 
chung diefer Fannlien nicht nah der Volksmenge, 
fendern Der zum Dienſt Tauglichen, wobey nicht mie 
$. 1, 3. fi. das Alter der Mannsperſonen von 29 Jah⸗ 
ven an fefigefegt wird, fondern blog die Maͤnner —5* 

30 (25) und 50 Jahren gerechnet werden. 


[MIR ORT fehle in io Hebr. und r Chald. Wipt ı 
and in Dem gediucten Terte des Hierofolyınitan. Thar- 
zum. Indeſſen finden fi diese Worte indem Samar. T. 
md in alten Ucheriegungen, und ich habe fie beybehalten, 
ebwohl der Tegt ohne fie analoger jeyn möchte. G. Aber 
even dirfe Sonfermität fehlt bey unferm Schriftſteller zu 
haͤuñg, als daß fir zum Maaßftabe kritiſcher Veſtimmun⸗ 
am dienen koͤrmen; fo ſteht V. 34. und 46., daß dieſe 
Rufterung nicht blos von Mofes und Yaron, fondern 
auch von den K. 1, 4. und ı6. erwähnten TI NY) 
erfolgt ſey. 

m dreyßig. [&o hat der gegenwärtige 3 
get, ſoroohl der Hebr. ald der Samaritan. und alle 
Ucberfegungen, ausgenomnien die : YX, die allein die, 
meiner Meinung nad, richtige und in den Tert gehörige 
fesarı II ON HAN 73 erhalten Haben. Cie 
leſen gleichfallö B. 23. 30. 35. 39. 43. 47. 0. So ficht 
8. 3,24. (in allen Handf&riften und Verfionen.) Man 
hat zwar die beiden verſchiedenen Angaben mit einander 
ju vereinigen, und hier die Lesart 30 zu vertheidigen ge: 
ſucht. Man meint, hie werde nur von einer Art des 
Dienftes bey dem Heiligen Zelte, nämlich von dem Tra⸗ 
sen deſſelben und der Geräthe deſſelben geſprochen, mos 
zu die volle Zraft Des männtihen Alters gehoͤret; in der 
Stelle K. 8, 24. aber werte von dem Dienſte der Leviten 
überhaupt gehandelt, Indeſſen in legterer Stelle ift auch 
nicht eine Spur von irgend einer ſolchen Unterſcheidung, 
außer Daß Dort von Den Leviten über so Jahre deſtimmt 

Druter Theile B wird, 


‚18 Num. 4,514 


wird, daß fie ihren Brüdern blos nech zur Hand gehen 
follen. G. Rereinbar find die beiden Beftimmungen di - 
Antanges des Dienftaltere allerdinas nicht, indeſſen das 
durch erhält der Kritifer fein Recht, ſolche verſchiedene 
“ Angaben verſchiedener Stüde, die eine nach der’ andern 
umzuformen. In zwey perfciedenen Stuͤcken fönnen 
urfprünglich :meyerlcy Angaben ftatt gefunden haben, 
wenaſtens beweiſt die Eonformität der Yesart der LXX 
in beiden contraftirenden Stellen nicht für die Urfprüngs 
lichkeit der Zahl 25 in unferer Stelle, Da die abmweichens 
den Lesarten der LXX gar zu oft offenbar blos von cince 
willkuͤhrlichen Sinrichtung ſolcher Eonformitäten ausge: 
hin, ohne dort ein kritiſches Gewicht zu haben, und da 
. hier fieben Mal geändert werden müßte. 


A Leber die folgenden Theile und Geraͤthſchaften 
des heiligen Gezeltes und gleichfalls über die V.25. ff. 
und 31. ff. erwähnten, vergl. Exod. 25. ff. und die 
dortigen Bemerkungen. 

6 [Nah XD ſchalten der Samar. T. und 2 Hebr. 
Mipte 7y ein, chendaffelbe drücen die LAX und 
Tbharg. aus. G. Der Zufag ſcheint aus der Analogie 

des erften Theils des Verſes und V. 14. a. E. entipruns 
‚gen zu ſeyn. 

Daß die LXX ſowohl Wr als NYON durch 
coxivQuvev uͤberſetzen, fälle hier wegen des Zufammen: 
ftebung beider Norte, mehr als Exod. 26, ı. und 
14. auf. 

8 (atmey, ftatt deſſen Haben mehrere Mfpte vos, 
weicheg auch die LXX, Syr., Ar. ausdrüden. G.] 

Nach I1”9Y fehaltet der Sam. T.NDI ein. G.] 

In Ende von V. 14. ift im Samar. T. hinzuge⸗ 
jest: SINN WITT NR ID FOMR 3 107) 
BIT SYS UN 1 7030 IX ONK UND 
und eben Died baden Die LXX. G. Üben diefe Stücke 
wurden 8, 3, 51., dert aber blos im Eamar. T. hinzu: ” 
geiügt, 

renn 


Num. 4, 16 — 27: 19 


Term duoo die tägliche Minchha, vergl. 16 
ler. 6,8. ff. TION ſteht deutlich ſubſtantiviſch. 


5322 überjege man gewöhnlih: bey dem 20 
ſSedecken, aber diefe Bedeutung iſt wenigftens un: 
miten. Zwar haben Syr., Chald., Ar., Vulg. 

f, aber ben dieſen Ueberfeßern, die fo viele, und 
rate die ſchwereren, Worte offenbar nicht kannten, 
beit es ungemiß, ob hier ihre Ueberjekung von der 
Kenntniß einer wirflichen Hebr. Bedeutung ausgche, 
ne blos gerathen fen. Die LXX haben dfaxnıa, 
er man fiehe auch dafür feinen Sprachgrund,. 
>72 bedeutet: verfchlingen; man glaubt von dieſem 
Beariffe zu Dem des Bedeckens gelangen zu koͤnnen; 
aber Re find Doch) zu entferne von einander, als daß 
is der Aehnlichfeic ein Beftätigungsgrumnd liegen könn: 
k. Lrov. 19, 28. fheint IN 222 den Srevel ver: 
Ihlingen, allerdings zu bedeuten; machen, daß der 
Fievel beſchoͤnigt und nicht geahnder werden Fann; 
cllein wenn man auch dafür: bedecken, fagen fönnte, 
is mire doch dieſe uneigentliche Bedeutung von: bes 
beten, nicht Gewaͤhr fuͤr die eigentliche, die man 
kier anwenden will. Die verwandten Dialecte aeben 
gar feine andere anmwendbare Bedeutung. Derivate 
ron 3972 find im Arab. mie im Hebr.: pernicies, 
infortuniumn; 3222 würde feyn fünnen: zum Un: 
gäf, zum Werderben, namlich der Sehenden, mört: 
fh: wie ihe Verderben, die Urfache ihres Werder: 
bens. Vielleicht liege aber dem Verſchlingen noch 
näher Der Beariff: mit gierigen Augen, gleich. als ob 
be es verſchlingen wollten. | 

mantuo2 nN nWVYn2. Die Form 27 
MEIN ftehr hier ald Verbal-, nämlich Infinitiv⸗ 
vn, und regiert als friche den Accufativ. (Eben 
ſe finder fich die Söminin: Sorın NIENN Jef. 13, 19. 

B 2 und 


20 - Num. 4, 28 — 49. 


und, eine ähnliche Maſculin-Form Num. 10, 2. ' 
conſtruirt. a | | 


28 [nneWwNn. Ginige Haben den Singular G., näms 
ficb Vulg. hat familiae, eben fo Syr. nach der gewöhns 
lichen Punctation. Samar. hat hier, wie B. 23., das 
fulcrum nicht, Die LXX haben dort dyuov rau Iedowv, 
hier müs viay Tzdoav, ohne MMIID befonders auszu⸗ 
druͤcken. | 


32 NG [ Einige Erflärer haben gemeint, daß 
jedes Stüd des Öerärhes feinen eigenchhmlichen Na⸗ 
men gehabt Habe, mie die zwey Säulen des Sales 
monijchen Tempels Jachin und Boaz hießen. (I Reg. 

"7, 21.). Indeſſen hier wird wohl nur gemeint,. daß 
jedes Geraͤthe feinen Namen hatte, oder daf vielleicht 
jede Hürde ein Kennzeichen hatte, vermittelſt deſſen 
es leicht wieder in feine gehörige Sage gebracht werden 
fonnte. G. Erſteres ıft wohl das Richtige, es wird 
eine Aufficht angeordnet, wie Be 27., und bier fpes 
cielle namentliche Zuzahlung und Durchſich. 

[I“NN. Der Samar. 3. hat 93 II 8;' 
eben jo. 2 Hebr. und 2 Ehald. Mſpte, die LXX, Ar.,. 
Vulg. G.] .” 

33. ma durd, hier fpecieller: unter der feis: 

tung. 0 


41 [Am Ende des Verſes baten 2 Mipte noch P2 
D, welches Die LXX und Tharg. ausdrüden. G.; 
wahrſcheinlichſ bios zur Gleichmachung des Textes mit 
V. 37. . J 

46 ZAITNN ſteht in- Appofition zu dem vors 
herschenden WEN quos, nicht zu dem Nominative 


zB. Ä 

ZINN 13 hatte man fie gemuftert , das 
folgende IUSII gehöre wohl, wie V. 37. uns 
mittelbar zu MIN 2 Befehl Gottes. 


4 


TE. 


Num. 5, 2. | ar 


722. a9 iſt hier: Zählung, Mu⸗ 
| kung, wie. 7, 2., und V— bezieht fid) wahr: 
I einlich, mie \ in den vorhergehenden Subjtantiven 
| urn win ‚ und der, freylid) im Ganzen deut: 
fie, Sinn ift dann wörtlich: und die Mufterung 
anes Jeden mar bie, welche Gott dem Moſes befoh: 
kn hatte, . erfolgte fo, mie fie Sort dem Mofes 
befohlen hatte. Der Samarit. Tert hat YUNZ flatt 
TEN; ficher ift diefe Lesart nicht, aber fie ift deut: 
licher; indeflen UN ſteht auch fonft für: wie, 5.2. 
jer. 33, 22. 

at vergl. Lev. 15, 2. | 5, 
| ”D22 in Bezug auf, durch einen Seichnam; 2 
| Ei diefe Bedeutung, ſ. Lev. 21, 1. und Th. LI. 
| &. 211. | 
- B. 5— 10. ift eine Art von Nachtrag zu Lev. 
5,19. ff., naͤmlich unferer Stelle ift das V. 8. An: 
geordnete eigenthämlih. In jenem ausführlichern 
Gebote ift die Art der Verſchuldung weit beftimmter 
angegeben. Ber der gegenwärtigen Verordnung wird 
wahrſcheinlich auf jene zurächgefehen, und deswegen 
der allgemeine Ausdrud: an nNar—I=3D, 
eine von ben Vergehungen, womit ſich Menſchen 
„ gu verfündigen pflegen, gefeßt; inzwiſchen fo manacl- 
haft ift auch Die gegenwärtige Verordnung nicht, daß 
fe für ſich und ohne Ruͤckſicht auf jene nicht urfprüngs 
fich gefchrieben feyn, und nicht verfianten werden 
; Einase, und Daß man, wie Michaelis thut, Wor: 
- von dort hier in die Ueberſetzung einſchalten muͤßte. 
yoh iſt: fo daß er, oder wird beſſer durch 
823 refolvirt. NOUN iſt wie Lev. 8, 23.: 
bleibe ſchuldig, die Schuld bleibt auf ihm haf— 
un; e8 ift in der Sprache fein Grund, um zu über: 
ken: fühle fich ſchuldig. und es faͤngt alſo hier 


3 mit 






28 NMum. 5, 7-9. 


mit ber Nachſatz an, da bey feßteret Deutung d 
ein zweyter Vorderjag für den, dann mit dem folg 
den Berfe beginnenden, Nachſatz ſeyn wuͤrde. 

7 5 maun Yun? demjenigen, welchem 
er Unrecht gethan hat. | 

8 Yn3 wie Lev. 25,25., mo UN 2077 dab 
fteht: der noaͤchſte Anverwandte. Die Bedeuti 
geht von der Blutrache aus, NE iſt vergl. Nu 
357 18. der, dem die Mache der Ermordung feiı 
nächften Verwandten obliege, alſo der nächte V 
wandte. 

ia) mmy acer OU das v 

fhuldete, welches erfeßt wird, gehört dem Ge 
va, nämlich dem Prieſter. 

mein IN der Gühns: Widder, 1 
Schufbopfer, TUN, bergl, Vev. 5, 15. 16., 
auch diefelbe EConftruction des 122 fteht. 


9 ON Hier nicht in der fpecielleren Bedeuti 
für den, dem Priefter gehörigen ZYW, wie Exod. : 
277. und Lev. 7, 34.; fondern allgemeiner , nicht ı 
terfchieden von MMMMD; die UM find hier w 
fpecieller: die Opfer, bey allen Opfern; MEN 
zieht fich auf feßtere; und MN SD auf mann, 
geachter der Serfiniebenbeit des Sefchlehre. 9 
Abweichung deifelben ift hier bey den vielen zwiſch 
geſchobenen Worten nicht auffallend, und jede an 
Conftruction, wornach man die Worte zu nehn 
verfuchen möchte, wuͤrde zu fünftlich ſeyn. 

RITTER UN pm 
mm.) 1292. Der Eirn ift im Ganzen de 
lich, er ift cine bejtimmtere Wicderhofung Des V 
hergehenden, mit dir Bemerkung, daß es frey 
von Jedem abhange, Gott etwas zu weihen und b 


zubringen. Beide Süße müffen verbunden werden , 
ſe daß der Verf. aus der Conſtruction gefallen iſt, 
wd zum Theil wicder in Diefelbe zuräckfehrt, und daß 
daher eine gewiſſe Verwirrung derfelben entftehr. Der 
Iafatio IND kommt mohl daher, meil der Verf. 
ihon das N? im Sinne hatte; aber es wird der 
Hamtgedanke eingefchaftet: 377° 57, und num ift 
zur Wiedereinlenkung in die Eonftruction UN wies ' 
derbolt, und VEN für den Accufatiov VUN. 
(Dies ift leichter als NUN für den Nominativ und 
das Accufativ: Pronomen für ausgelaffen zu nehmen, 
in welhem Zall UN Nominativus abfolutus ſeyn 
tehrde.) Feder (bringt) fein Opfer, es ift freylich 
fem Eigenchum; was Feder dem Priefter gebracht 
haben wird: das gehöre dann dieſem. Das, 
was man gewöhnlich Hier finder, daß ein Jeder fein 
Dpfer nach) feinem Gutduͤnken jedem Priefter, dem 
er wollte, geben fönne, liegt alfo nicht fo beſtimmt in 
den Worten. 


va, nämlich MON Du. 14 


N NM fie aber; das Ganze bis hieher hänge 
son dem obigen "2: wenn, ab, und erii mie V. ı5. 
folgt ver Nachſatz. 

AROFN! — MAN aa | das erftere Pro: 16 
nomen bezieht fich auf IM, denn dies liegt in dem 
Worte AND; was aber daß Ichtere berrüft, jo koͤnn⸗ 
te mit der Graeca Veneta, die MAN richrig durch 
era ausdrüdt, diefes T—— nun auf das Weib Les 
zogen woerden ; indeffen iſt dafuͤr doch auch Fein Cirumd; 
beides kann auf II schen, fo hat es Hicrony- 
mas genommen, (und V. 18. it erſt Die Stellung 
ver Stau vor Scheva, vor dem Heiligttzum, bejen: 
vers bemerft.) Die Meinung der andern alten Lie: 

' | B4 ber⸗ 
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2 Num. 5, 17. 18. 


berſetzungen iſt nicht fo deutlich, da EN und oꝝ 


auch bey ihnen beides Foͤminine find. G.] 


Heiliges Waſſer, wir kennen kein anderes, 
als das in dem Waſchgefaͤße für die Prieſter, Kxod. 
30, 18. ff. | 


‚ZxD mn ‘9 [der Samarit. Tert 
hat IIND flat IIND (und eben ſo V. 19.), und 
wenn auch gleic) der gedruckte Samarit. Text 8.23. 
24. 27. dem gewöhnlichen Hebr. Terte beyftimmt; 
6 Samar. Mipte haben B. 23. auh IND, .4° 
in V. 24. EITNDN, und 3 cben ſo B.27. Die 
alten Ueberjeßer haben jene Worte auf verſchiedene 


Art übergetragen. Die LXX haben in dem Varican. 
‚God. und eben fo im Oxon. Canon. und bey Theo- 
doret.: To udwe ToU EARYUCU ToU. STIRETELmLEVOU 


rour:v, aber Cod. Alexandr. und eben fo Edit. Coin- 
plut. Ald., Glasg. haben ftart der legten Worte ro 


, IRnaTaemperev Touro, welche Ferm V. 24. felbft in 


dem Cold. Vatican. fteht, fo daß Dies die urfprängs 
liche esart der LXX zu ſeyn ſcheint. Demnach glaube 
Houbiganet, daß ſtatt TIME in ihrem Texte 
zeman, oder, nach ihrer Deutung des VN Prov. 
18,7., MEN geftanden habe. Doch fie mögen 
wohl entweder ANZ, oder auh ITNNZD vor 
fich gehabt haben, und vielleicht koͤnnte dies felbft die 
uriprängliche Samarit. Lesart feyn, da die Samarit. 
Verſion MI hat. Dagegen haben alle übrige 
IND für: bitter, genommen, Vulg. hat ums 
fchreibend: aquas amariſſimas, in quibus cum exe- 
eratione maledicta congeflt, Onk, NH "9 


NY0052, Thargum, N NSYND NY, Syr. 


Ion on LO, die beiden Ar. us 


weit, Perf. „US AR) (yf pr 0, Gr. Ven, 
| —X 


/ 


Num. 5, 18. 28 


dar mınge wesrergarinc. Die tedart der LXX und 
der Samar. Berf.: Pruͤffwaſſor, ift fo paflend 
fir den Text, für die Befchreibung eines folchen 
Waſſers, daß man fait glauben muͤßte, daß dies 
die eichtige Lesart, und daß fie in allen übrigen Quel⸗ 
Im verborben worden fen. Indeſſen auch Die Samar. 
ksart IYNND giebt einen paffenden Ginn, «6 
kommt von NND corrodere (mie eg Lev. 13, 51. 
1444. ſteht) und der Sinn der drey Tertesworte 
M: das freffende. Fluchwaſſer. Die Deu- 
tung: bitter, har man durd) Die MWirfung des 
Waflers auf die Schuldigen rechtfertigen wollen, und 
Dathe ſucht dies Dadurch au beſtaͤtigen, daß die 
Fpithera VB. 24.27: in einer andern Ordnung ftehen, 
und alſo fononym, ſaͤmmtlich vom Erfolge zu verfte- 
ben feyn müßten. Die LXX haben die Worte auch 
N. 27. in der Ordnung, mie fie bier ftehen, ausge: 
druͤckt, und Ed. Coınpkat. auh 9.24. Allerdings 
dvräde OIO9, oder TOAND, oder TONNNID,.. 
aber nihe IIYIND, die Wirkung aus; indeflen 
bisibe eben Das immer die Trage, durch welches von 
jmen Worten fie ausgedrückt werde, welches namlich 
tie urfprüngliche $esart fey. G. Bey diefer Stelle 
it ficher, daß NH das Gubftantiv und der Ge: 
niciv iſt, der von ‘D regiert wird, und diefer Geni⸗ 
tiv entſpricht dem in den andern Verſen gebrauchten 
Darive a0; muß alfo gleich demfelben bedeus 
ten: zur Betruͤbniß oder zum Ungluͤck gereichend, 
Betruͤbniß oder Unglüd verurfahen NND 
aber ijt, mwenigftens bey den gegenwärtigen Vokalen: 
Auhbringend, und gehört wenigftens nad) der ge: 
woͤhnlichen Eonftructiong: Kolge zu "9 Waffer, nicht 
ju dem Eubfiantive OD. Letzteres ift bey wei⸗ 
tem die beftätigfte unter allen den angeführten drey 
%sarten. Die LXX deuten nicht jo buchftäblich ge 

_ B5 | nau, 


20 Num, 3, 19. 


hau, daß wir fichee wären, daß fie nicht einmal 
frey Überfegen, und mir find e8 um fo meniger, da 
bier allerdings der Beftinmung des Waflers Nichts 
- angemeffener ift, als ver Begriff: Prüfunagmaffer, 
und das Zufammentreffen-der Samarit. Verf, mit 
den 1.XX in cben dee Ruͤckſicht ſehr begreiflich iſt. 
Vielleicht -ift diefer ganze Ausdruck vine gemöhnlich 
gewordene Benennung diefes Waſſers, eine Art von 
Formel, welche die LXX in diejer Hinficht überern: 
gen. Die fesart des Samaric. Terres IND hat 
doch nur eine einzige Auctoricät für fih, und in den 
übrigen Stellen vieles Kapitels nicht einmal eine 
ſichere, und es har wiederum menigftens eine geriffe 
Schwierigkeit von IND ein Subſtantiv: Sreffendes, 
und dies im Plurale anzunehmen. IE Berrüb: 
- ni oder Ungluͤck iſt alfo das feichtere und das auf 
jeden Fall Beftätigrefte. N Fömmt zwar nicht ge: 
rade im Plurale, aber doch beſtimmt im Singulare 
als Subftantiv vor, 3.8. Job. 7, 11. die Bedeu⸗ 
tung: Ungluͤck, fliege nahe bey dem uneigentlichen 
©inne der Birterfeir, indeffen ganz beflimmt fann 
fie nicht als gewoͤhnlich nachgewieſen werden, näher 
liege: Betruͤbniß, Beängftigung , und ficherer ift es 
alſo zu Überfegen: das herbe, fluchbringende 
Waſſer, das fluhbringende Waſſer der 
Beaͤngſtigung. | 
[Sn Abfihe der Deutung des Wortes 
ZINN find alle Alte einig, aufer Dem Syr., 
der Ina, und der Samarit. Ueberfeßung, die 
ZINNIEN Hat, woher Houbigant feine Ueberſe⸗ 
Kung entlehnt: aquam pudicitiae exploratricem. G.] 
19° „Baur ift zuweilen, z. B. ISam. 14, 28.: 
befchhwären, von dringenden Ermahnungen, es 
wuͤrde dann Ermahnung zum Geſtaͤndniß ſeyn. Es er: 
| | | heller 


Num. 5 21. ” 27 


kellet aber Deutlich aus VB. 21. und auch aus den 
en beiden Drten gebrauchten Schwurformeln, daf 
tes Wort von der eigentlichen Abnahme cines Eides 
ja veritehen iſt, der auch, in diefen Verſen liege, fo: 
dald die Beklagte ich flate: du, nachſprach. 

EN AM. Die Eonftructioen des MD mie 
no hat um fo mehr Schmicriafeir, da felbjt der - 
Umfang der Bedeutung des OU nicht mehr hinläng« 
lih erdrtert werben Fann. Indeſſen die Bedeutung: 
decl:nare, beſtaͤtigt fih auch durch das Syriſche; 
md Ezech. 23,5., mo 27T, E'ebruch treiben, mit ' 
ann, zum Nachtheil, zur Beeinträchtinung meiner 
Perfon, conſtruirt ift, eröffner eine Analogie für die 
gegenwaͤrtige Phrafe ven dirfelben Sadıe. V. 27. 
ehe dafuͤr WIND 922. 

nah ift Gier wohl faft gleichbedeutend mit 21 
MEN, der Öattungsbeariff für eine beftimmte Art, 
den vermänfhenden Schwur. Die LXX Haben: 
i gęxuov. 

712% ). 28 iſt vom Maſculin 
X, man uͤberſetzt es: aufgeſchwollen, und 
das Stammwort II aufſchwellen. So haben hier 
die alten Veberfeßungen, die LXX: zezenouim, 
deſſen Derivare Galen ber, Hippocrates durch Deri⸗ 
sata von duMvoav erflärt, Syr. und Chald. PDo, 
Ar. Ve [ Gr. Ven.: oldnerı N Yarıne. G. Jo- 
fephus, der aber hier bios als Erflärer unferer Stelle 
und ſchwerlich als Zeuge Älterer oder fpäterer Erfah: 
rung über den in Erfüllung gegangenen Fluch anzu: 
ſehen iſt, erflärt Antigg. bil, 11. in den Worten: 
any norAicov vdreou nuraraßovros, die Kranfkeit für 
eine Arc der Waſſerſucht, welche I. D. Michaelis 
beftimmt ale hydrops ovarii angiebt. [Vielleicht 
iſt prolapſus uteri gemeint. G. Daß Unfruchtbam— 

eit 


! 


28 Num. 5, 23 — 26. 


feit die Folge fenn jolle, fcheine aus ben Gegenſat 
V. 28. zu. erhellen. Indeſſen ficher find wir über die 
Bedeutung des, nur in dieſer Stelle vorfommenten, 
Wortes MIX durd) die bloßen Ueberſetzungen nicht, 
und am meniäften durch Jofephus, ver in feiner Anz. 
gabe manches Andre, in unferm Terte nicht Befind⸗ 
‚liche und gar Wunderliche einmifchte. In dem gan: 
zen Sprachſtamme finder fi) nicht die gerinafte Ge⸗ 
. währ oder ach nur entfernte pur von jener Dedeu: 
tung, vielmehr ift bemerkenswerttz, daß Lus gerade 
das Gegentheil von aufichwellen, nämlich exilis, 
imminutus, gracilis bedeutet, und wahrfcheinlich 
davon felbft das Hebr. "IS, die Gazelle (und mohl 
davon dann decus), feine Bedeutung bat. In die- 
ſem Einne entfpräche 2% dann dem NIE5, der 
geib foll einfallen, ſchwinden; und er ift 
menigftens möglih, und nach) Sprachgruͤnden gar 
nicht unmahrfcheinlich. 
23 Nach Jofephus a. a. D. wird ber Name Gottes 
aufgeſchrieben. | 
26 MIDIN vergl. Th. II. S. 164.65. Das Pros 
nominal: Üdjectiv T— geht auf nrBN. 
Grorius har aus alten Griechifchen und latei⸗ 
nischen ‚Schrifrftellern Stellen gefammelt, wo dem. 
Waſſer beftimmter Gegenden eine Kraft zugeſchrie⸗ 
ben wird, die Meineidigen zu quälen. Doc) bemer: 
kenswerther ift, [daß um SierraLeone ben den Man- 
dingo's und Bulamiten ein ähnlicher Gebrauch bey 
demfelben Kalle ſtatt finder, als eine religidfe Hand: 
lung betrachtet, und von einen Prieſter verwaltet 
wird. Das Waſſer wird mit der Rinde des Baumes 
Macon (?) geſchwaͤngert, die Wirkung ift bey Neichen 
meniger gefährlich, als bey Armen, oft folgt der Tod 
vor Ablauf eines Jahres, Das Geſetz hier ſcheint 
blog 


Num. 5, 29. — K. 6, 3. 29 


blos ein Mittel, un zu fchrecfen, und kann ſchwerlich 
fir ein goͤttliches Geſetz, ja nicht einmal für das ei- 
nes geradſinnigen —— Geſetzgebers gelten, 
wtil alle Infamie blos auf die Frau fälle. Blos ale 
zelitiich kann es vertheidigt werden, um den oft uns 
gezruͤndeten Verdacht ver eiferfächtinen Mlorgenläns 
der Schranfen zu ſetzen. G. weitläufige Eroͤrterun⸗ 
gen über diejed Geſetz in Michaelis Moſ. Recht. 
%.V. 6.263: G.] 

Men neten Sy ANapn Yin. ONE. UN 29 
it: wenn, wie deutlich Lev. 4, 22. Die Eonftru: 
ction iſt V. 30. dann etwas anders gewendet, UN 
il dort Der Genitiv, | 


[Moſes Scheint von dem Naſiraͤat als einem 6, 
(hen vorhandenen Inſtitute zu fprechen, und eher 
davon abhalten, als zu dergleichen Enthufiasm, defs 
fen Urſprung wohl in Aegypten zu fuchen iſt, anlocfen 
w wollen. Diejer Meinung ift auch Leß *). G.] 

"727 093° [Nehme ich mit Leß für: fi quis 2 
fe confpicuum reddere copiat. Die LXX haben 
artia: "Os ar ueyaras eugyras euxnv. G. Siche 
über diefe Redensart, für die anderwaͤrts blos NYI 
72 ftcht, Lev. 22, 21, und Th. Il. ©. 217. 18. 
Es hat feine Schwierigkeit zu NND" fich hinzuzus 
denken, man muß es bey mehrern Benfpielen dieſer 
Conjugation; aber man wuͤrde mit derfelben Ellipſe 
die Bedeutung: abfondern, annehmen koͤnnen. 


Yan entfpriht dem Us, [Effig oder cis 3 
gentlich das Gegührte, von irgend einer Art, es mag 
bier ſaͤuerliche Getraͤnke, fen es von Trauben, Obſt⸗ 
früchten oder Kräutern, bezeichnen. G. ] 

mn, 


#) Sim Programme paſchale. Gotting. 1789. &. ud) 
Michaelis neue orient. Bibl. TH. VI. S. 235. ff G.; 


22 Nun. 6, 9. — 8.7. 


geſchnitten wurden, als eine Art von Opfer verbrann⸗ 
ten, wie es hier V.18. angeordnet wird. ©. Spen- 
cer de Legg. Hebr. L. III. Difl. I. c. 6. G.] 

9 ap örtlid bey, wie K. 2, 5. 

[ Vulg hat hier: quod radet illico die purga- 
tionis fuae et rurfum die feptima, ein offenbarer 
Schler. G.] 

ı 02 WEND bavon, baf. 
122 38% fallen weg, werden nicht gerechnet. 


20 nn “y außer der Bruſt. Eben fo ſteht | 


Sy 98.21. min Sy. | 


23 and, Syr. hat —8 ‚co und ſaget ihnen, | 


eben ſo Ar. G.] 


Erfolg haben. 


27. Die Ausrufung meines Tamens über fie fell 


7,.. Dieſes Kapitel ift offenbarer Nachtrag, und fchlieft Ä 
fih nach den deutlichen Worten des Textes an Exod zo, 
16. an; es gehört unbeftreitbar in die Dortige zeit, ' 


nicht in die Zeit, welche am Anfang dieſes vierten 


Buchs beftimmt rourde. Indeſſen hat man unfer Kapıtel 


darum noch nicht ſogleich für ein Stuͤck zu halten, das, 


gerade wie es hier ſteht, urſpruͤnglich Kortiegung von ' 


Kxod. 40. gewefen ſey, und dazu gehört habe; denn in 
V. 2. liegt eine deutliche Beziehung auf die vorhergehens . 
de Zählung und die Art derfelbin, die wahrſcheinlich die 
Folge von der Unordnung des gegenwärtigen Buchs ift. 
2x NN [die LXX haben dudfas Auuzmk 
nes, aber Aquila: xurasuenacras, und eben fo 
Hieron.: plauftra tecta, welches die meiften neuern 


Ueberfeger annehmen, zumal da 2% (nämlich 5) 

im Arabifchen: bededfen, belegen, bedeute. Andere‘ 

haben geglaubt, die uriprünglicdye Lesart möge Nꝛ2X 

geweſen ſeyn, zumal "da cs in der Samar. Gh 
| dur 


Num, 7, 5— 86, 33 


| dach PR ausgedruckt iſt, mie auch) fchon der Griech. 


Scholiaft bemerfr, und es durd) dusausws ausdrudt; 
Ssmmach hat urzeyias, Indeſſen für die lesart 
XS fehle alle Auctorität irgend einer Handſchrift, 
mw man muß es alfo ben der Deutung: bedeckte 


Wagen, laffen G.], wenn fie auch gleich immer 


sicht ganz zu verbärgen ifl. Es ift Grund vorhans 
den, 2% von 32% abzuleiten, da wir Jef. 66, zo. 
==23% von fo etwas, mie Wagen oder Säufte, 
finden, und es ift natärlih, dann das Arabifche 
Wort zu vergleichen; aber ob mit dem Worte eine 
Art Wagen gemeine ift, die wir: bedeckte Wagen, 
sennen würden, ift demungeachtet unbeflimmbar, da 
wir die Beſchaffenheit der Wagen zur Zeit des Vers 
faffers gar nicht Fennen. Indeſſen fieht man auch 
Keinen Weg zu andern Erklärungen und Beftims 
mungen. | 

rI9, der Auf DAN, die Wagen und Sins 5 
der, ift ausgelaflen. 

INay "03 UN, zu UN muß ON hinzu ver⸗ 
fanden werden, gieb jedem der leviten nach Maaß⸗ 
gabe Der Beſchaffenheit feines Dienftes. 

(or 7099 Hat Syr. und (die LXX, nicht Samar.) 12 
NW außgetrüdt G., welches in den aͤhnlichen Verſen 
18. 24. 30. u. ſ. w. fteht. 

Von hier bis V. 83. ift Die Ueberfegung des Saa- 18 
dies —8* abgekuͤrzt; es ſind naͤmlich alle die Verſe aus⸗ 
gelaſſen, weiche bloße Wiederholungen des gerade eben 
fo beg den andern Stammſuͤrſten Angegebenen find, 
Eden fo hat Dathe feine Ueberfegung zuſammen gejos 
gan. G.] 

Ueber die hier erwähnten Geraͤthſchaften f. Exod. 84 

25,29. 27, 3. Th. ıl. S. 106. und 115. 
—X NND, voll von Weihrauch; die Ad: 86 
ſective, welche ihre Beflimmung neben fich haben, 
Dritter Cheil. C ſtehen 


39 


34 Num. 7, 89. 


ehen in der Form des Genitiv-Verhaͤltniſſes oder 
——n i ſtatus conftructus. Bey nn aber iſt 
Confteuerion weder beym Mofculin: Plural, noch 
beym Söminin- Singular fo, vergl. II Reg, 7, 15. 
Ezech. 37, ı. Jef. 5ı, 20. gebräudjlih. Bey dem 
Föminin: Plural: ift weder Das eine noch das andere 
bemerfbar, da (—) bey diefem Norte nicht veräns 


dert wird. .7 


V. 89. iſt völlig außer Zufammenhange mit dem Ä 
Vorhergehenden und Kolgenden. AN bezieht fih un: 


fireitig auf Jeh o va, und doch geht dies Wort keines⸗ 


weges vorher, weder hier, noch auch in irgend einer 
Stelle von Exod. 40. , an die man diefen Vers vielleicht 
anreihen zu koͤnnen meynen möchte. Wir finden auch in 


andern Iheilen des A. 2. Stellen, wo dergleichen Bros 


nominen ftehen, ohne ſich zunächft auf irgend etwas zu 
beziehen. In den meiften dieſer Stellen liegt freplich. 


in vorhergehenden, wenn auch nicht immer den- nächs 


ften Sägen, wenigſtens der Begriff, wenn auch nicht _ 


das Wort, worauf fich ein folches Pronomen bezieht,’ 
oder der Gegenftand ift durch irgend etwas vorbereitet 
(vergl. die Beyipielc in Glaflii philolog. Sacr. — Gram- 
mat. Tract. 13. Canon. X.) In einigen Stellen hinges 
gen, wo das eben Gefagte eben fo wenig al hier der 
Fall iſt, 3. B. PL. 114, 2., hat man dies längft für eine 
Spur gehalten, daß etwas Borhergegangenes wegge⸗ 
fallın, und das, was wir fo leſen, fragmentarifch ſey. 


Auch hier fann man wohl faum glauben, daß es bloßes 
Verſehen des Verfaſſers ohne irgend eine Veranlaſſung, 


ſey, fo zu fehreiben; und natürlich ift befonders mitten 
unter einer Anzahl von Nachträgen der Gedanfe, daß 


auch diefer Vers ein abgeriffenes Stud feyn möge, daß 


anderwärtd in einer Verbindung ftand, worauf fich 
jnN bezog, bier aber eingefchaltet wurde, um diefen 


Umftand nachzuholen. | | 
Viergl. Exod. 25, 10. ff., befonders 22., auch 
Lev. I, 1. 


Vergl. | 


Nun. 8, 2. — K. 9, 2 35 


Vergl. Exod.25, 31. ff., befonders V. 37, und®, 
5.400 Wlan fiehr nicht, daß hier eine neue Be2 - 
werunng hinzugefommen wäre. 

I en MIN [eben dies thaten die Aegppti-7 
| fa Priefter nad) Herodot. II, 37.: Oi de leoux Eu 
: ars wäv To cmum dim reirne nulens, iva unre:. 
Odeie, unTEe aAAcv muoagov under, EYyayrtai di 
Inazrucucı Teus @rous. G | 
ana, nämlid 7259, vergl. V. ı2. 8 


wahrſcheinlichſt find blos die "NIE 
un, vergl. ©. 4, gemeint. 

49 192, daß 75 hinter feinem Subftantive 16 
Arche, iſt ein fehr ungewöhnlicher Fall. 

candy" NUN NNt, mas ben feviten 06:24 
liegt; es ift nicht jo deutlich, was eigentlic) der Her _ 
braͤer hier Ginzuzudenfen hatte, ob MEIN, wie V. 26. 
ſteht, oder NIE, oder 27, als daß derfelbe in 
wenigftens ähnlichen Fällen öfter Dative mit einer 
Eupſe feßte, vergl. Jud. 11, 12. Jer. 2, 18. 

mu many) von 29, vergl. indeß K. 
41.ınd ©. 17. 

Ein von dem Berfaffer felbft früher geftellces9, 
Sreigniß, als das K. ı, 1. erzählte. Es iſt girl 
dieſelbe Zeitbeſtimmung, wie Exod. 40, 2. 

Daß dies eine planmäßige Ruͤckkehr zu den früheren 
Begebenheiten ſeyn follte, ıft weder ermweislich, noch 
wohrfcheinfich, da män gar feine Abſicht, oder auch nur 
Beranloffung zu ciner ſolchen Ruͤckkehr wahrnehmen 
kann. In einer Eammlung von Nachtraͤgen bedarf es 
feiner weiteren Erklärung eines fo außer der Zeitord⸗ 
nung fiehenten Stuͤckes. 

Ueber die Feyer des Paſſah |. Exod. 12, 1. ff.2 

lu. 23, 5. ff- 
Ca _ \wrn 


36°. Num. 9, 3-1. 


3. .wyn [Andere druͤcken X? aus G., nämlich Syr. 
und Ar., fo wie es V. 2. ſtand, die LXX haben —XR 
Vulg. hat es gar nicht ausgedruͤckt. 


s HUN], „ namlich WIR, welches En ea 
folge. "| 
Yon zu ihm, nämlich dem Mofes, eine Er 
conſtanz des Erzaͤhlers; vorher waren Moſes mb 
Aaron genannt, ibt blos erſterer ‚ der im Solgendo 
.. allein handelt. . 


g MRS [Syr. und Ar. drüen noch aus: amox. } 


10 md unter, von euch, vergl. 8. 3, 40. 
; Lev. 15,33. 


muy) man fängt hiermit geioößnlich ben Nacht 
{aß an, und uͤberſetzt: der ſoll do ch das Paſſah 
feyern. Indeſſen deutlich iſt, daß dann im Vorder⸗ 
ſatze die Anzeige des Gegenſtandes der Verordnung 
wenigſtens fehlt, und es — wenn ſie auch fehlen 
koͤnnte, doch natürlich, MW noch zum —— 
zu ziehen. Man kann es, wenn man uͤberſetzt: und 
das Paſſah feyern ſollte, vergl. 1 Sam. 25, 11. 


A221 foll ausgerotter werden ‚ vergl. Gen, 
17, 14. und Th. 1. ©. 211. 


15. Wiederholung von Exod. 13,21. und befonberd 
Exod. 40, 36. 

16 : [Rab BO? drüuden die LXX, Syr., Vulg., Ar. 

noch MV aus G., wie es Exod. 40, 38. fteht, und 
deutlicher, aber nicht durchaus nothwendig ift, meil im 
vorhergehenden Berfe DVI gefegt war, und eben darin 
liegt wohl die Urfache diejer weniger deutlichen Auss 
drucksweiſe. 


18 TEN 2 der ſogenannte ſtatus conſtructus 
vor TON, wie zuweilen, z. B. Jer. 22, 12. 
dedo 


Num. 9, 19. — K. 10, 5. 37 


EOH TI°02N eine Art von Appoſi tion gegen 19 
die fenft gewoͤhnliche Conſtructien. 302, wenn 
es: wenig, bedeutet, regiert entweder ſein Subftan- 
ta im Genitive, oder wird von demielben regiert, 

18 mau DON oder 9202 8; blos eini⸗ 
—* &hnlich iſt Jef. 10, 19. indeffen ift wenig: 
iss die Analogie von DYD da, melches auch ge: 
möhnlid, den Genitiv nad) fi ch hat, und doch zuwei⸗ 
ln, theils als Adjectiv im Plural nad feinem Sub⸗ 
flantive ſteht, theils auch toie hier MoV im Singu⸗ 
late, vergl. Neh. 2, 12, "BY OND DDUN. 


E=9N ÄN eine längere, unbeflimmte Zeit, 22 
gergl. Gen. 24, 55. und Th. J. ©. 240. 


[Biete beiden Worte fehlen in den LXX und 6 Hebr. 
Mpten. 6. ] 


Ueber diefe Anordnung vergl. S.4. IO, 


ZN Seregufarität des Genus, ſtatt N, 2 
wie fie zumeilen vorfümmt. 


DAN, nämlih SET, im Gegenfaß des 4 
112, des Plurals, ber zwey Trompeten. 


ann [bie LXX haben: onuecier, befier Gr.5 

Ven : AceAusyuov, Saad.: ularo Ed, es iſt 
Yarm, vom Arab. &3, frangere. G. Natuͤrlicher 
iſt wohl die Abkeitung vou HUN, welches im Hebraͤi⸗ 
ſchen und Syriſchen, viel ſicherer als das Arab. xↄ/, 
frangere bedeutet. Der eigentliche Unterſchied von 
sen laͤßt ſich wohl ganz genau beſtimmen, doch kann 
auch darauf Ruͤckſicht genommen werden, daß ET 
auch vociferari bedeutet. 


€ 3 Die 


6 


38 Num. 10, 6 — 10. | | 
[Die LXX haben nah MSN den Zufag: »a 


.. geämeire ampaoiav Tpirav, nal ekagaügıv ai mageuBoAdh 


ai magzußellovanı wage Ialazoav' zei va)rmieite ayyıa- 


oiaexr rerdgrav, nal dexpovam ai mageußorai ai mapeußcd- 
lovaas ri Boden G. G. bat ihn in den Text gerückt, 


10 


allein er hat zu ſehr das Anfehen einer abfihtlidhen Beta, 
vollftändigungs und durch diefe Eine Auetoritaͤt fann, ges 
gen alle übrige, wenigſtens Das nicht entichieden wer⸗ 
en, daß er im urfpränglichen Texte und gerade fo ges 
ftanden habe. K. 2, ı7. folgt die Erwähnung dee Legis 
ten zunächft vor dem Aufbruch der weftlih und noͤrdlich 
Gelagesten. | | 


| 
[Am Enke von ®. 10. hat der Samar. Text einem! 


langen Zulag G.: 37 IX mein IR mm? m 


mm a2 NOW OS und was Deut. 1,7. und 8. 
nach jenen Worten folgt, außer daß ftatt des dort B. 8. 
fichenden MIN”, hier INT, ftott IT? yV, hier 
"MyIEN), und ſtatt EiPanN ar 3b nnY,. 
hier blos OMTIR SIYW? NND ſteht. Damit. 
fließt der Zufag, den G. auch, blos auf diefe Eine 
Auctoritaͤt, in feine. Ueberfegung einrädt; er Rheine: 
aber an diefem Dlag nicht einmal zu paſſen. | 


Zweyter 


Num. 10, 11 — 21. 39 





Zweyter Abfdhnitt. 


8. 10, 11. — K. 2ı. 
tgebenheiten der Iſtaeliten feit ihrem Auf 
bruche von Sinai bis auf ihre Ankunft 

am Jordan. 


Ban bemerft bier einen Kortgang der Begebenheiten 
& einer Urt von Zeitfolge, die aber keinesweges nur 
end beftimmt angegeben ift. 15: und 19. befinden 
) ein paar Fra die ohne allen Bezug auf Bege⸗ 
heiten und Zeitfolge eingefchalter find. | 
zamnvy2, nämlich Zi", 11 
TER 1272, vergl, Gen, 14, 7. und. Th. J. 12 
. 190. 91. i 
Vergl. K. 2, 2. ff. I4 
Hier ift anders erzähle, als K. 2, 17., wo der 17 
nze Stamm der feviten zwifchen dem Zuge Aus 
18 und dem Zuge Ephraims, in der Mitte des 
nzen Heers aufbriht, und erft nach dem Auf 
iche des Zugs den Nubeniten das Heilige Zelt ab⸗ 
ıommen wird. Ganz unmäglic) wäre eine Verei⸗ 
jung beider Nachrichten nicht, wenn man annähme, 
ß die dortige Angabe weniger fpeciell und beſtimmt 
Indeſſen freglic) iſt gerade dort der Platz, wo 
nz ausdruͤcklich die Vorſchriften von diefer Lagerein⸗ 
htung gegeben find. - | u 
Die beiden Familien der leviten tragen JAWEN, 
mlich denn bey weitem größeren Theil deffelben. 
ns UETTN 127. G. bat 21 
fe Worte in feiner Ueberſetzung nicht ausgedrüct, 
och ohne ſich diesfalls F rechtfertigen oder weiter 
4 zu 


zu erflären. Sie Fönnen niche in offenbarem Wiber⸗ 
fpruch mit V. 17. von dem Verf. gefchrieben fenn. 
Alto fälle die gemöhnfiche Ueberſetzung: und man rich⸗ 
tere bis zu ihrer Anfunft das heilige Zelt auf, (näms 


lic), damit dann die Geräthe, welche von den Kehas 
titen getragen wurden, in daſſelbe hineingebrache 


wuͤrden,) von felbft meg, denn diefe bezdge fich auf 


die Wiederaufſchlagung des Lagers, nicht auf den 
Aufbruch deflelben, wovon offenbar hier die Rede iſt. 
Man müßte denn vor IO°P7) hinzuverftehen: wenn 
aber das Lager wieder aufgefchlagen wurde; welche 


Ellivſe deswegen Eßerordentlich hart wäre, weil 


dann auf einmal von der gerade entgegengeſetzten Sa⸗ 


che gefprochen wuͤrde. Der ganze Zufammenhang . 


redet zu deutlich vom Aufbruche. Iſt nun alfo diefer 
Satz in Bezug auf V. 17. gefchrieben ; fo kann VD 
hier nicht der Theil des heiligen Zelte ſeyn, den die 
beiden übrigen Samilien der feviten ſchon aufgepadt 
und fortgetragen haben, fondern blos der Fleine Theil, 
defien Beforgung den Kehatiten oblag, und der uns 
mittelbar vorher WEN hieß. Michaelis überfeßt 
27: man hatte die Wohnung ftehen laffen, 
in der Meinung, daß die Gerfchoniten und Meraris 
ten die Bretterwand der Stiftshuͤtte hätten ſtehen 
laſſen, um die heiligen Geräthe nicht unbedeckt zu 
laſſen. Indeſſen wenn JIUN diefen Sinn hat, fo 
roiderfpräche dies zu offenbar dem V. 17. Geringer 


wuͤrde die Schwierigkeit fenn, wenn man bey diefem 


Einn von IHN nur die den Kehatiten zufommens 
den Geraͤthe verftände ; man dürfte aber freylich nicht 
Bas: aufgerichtet bleiben laffen, urgiren. Viel⸗ 
leicht ift es. noch erträgficher, Wor von dem Auf; 
ſtellen der heiligen Serathfchaften und Teppiche 
auf die Tragen zu verfichen, welches 8. 4, 12. 
durch DISTTI7N 2 ausgedruͤckt iſt: bie zu ihrer 

Ä | An; 


Nunm. 10, 29 ° 41 


| Anfunft waren Aaron und feine Söhne hiermit bes 


ſchoͤtigt. Wenigſtens muß man eine von leßtern 
ken Erflärungen mwählen, ob mohl jede berfelben 
ire Härte hat, in einer Stelle, die wenigſtens offen« 
bar fehlerhaft undeutlic) gefchrieben ift, wenn nicht 
die Berf. ganz von feinem Gegenftande abgefommen, 
oder dieſer Sa ein fremdartiger eingefchalteter Zu: 
ſez ift, mie G. geglaubt zu haben fcheint. Ein 
Gloſſator freylich würde von dem Gegenftande des 
Tertes haben abfommen fönnen, und würde ihn mohl 
in dem erften oder zmenten angegebenen Sinne ver: 
kanden haben. Ben der Härte vieler anderer Aus: 
drucksweiſen dieſer Bücher iſt man aber wohl noch nicht 
berechtigt, dafuͤr zu entſcheiden, daß dieſer Satz aus 
den Texte ausfallen muͤſſe. Von den alten Ueber⸗ 
ſetzungen hat Vulg. den eigenthuͤmlichſten Sinn: 
taındiu tabernaculum portabatur, donec venirent 
ad erectionis locum. Die LXX haben: x} ern 
GorTs TAV annınv ins mapayiravraı, Syr. hat auch 
S2n, durd) JIWD ausgedrädt, und Ar. hat für 


. j J 
war: cr politum fuit, 
/ 


aa Heike deutlich: der Sohn des Reguel; 29 
vergl. über dieſen Exod. 2, 28. und Th. Il. ©. 5. 
Hier koͤnnte man TAN leicht auf 2 beziehen: der 
Schwager des Mofes; indeflen da es in den Stellen 
des Exodus immer zu Reguel oder Jethro gehört, 
fo mag hier derſelbe Sinn ftatt finden. Gründe giebt 
es übrigens nicht, um den Chobab für den Enfel des 
Reguel anzufehen. 


Diefen Chobab nun , ben Midianiten und 
wahrſcheinlich Nomaden, bittet Mofes, ihn durch 
die Wuͤſte zu leiten, die er, befonders die Quellen 
und Weideplaͤtze, kennen mochte. In der Sorgfalt, 

es einen 


48 Num. 10, 34 — 36. : 


einen folchen Seiter zu erhalten, liegt eine Spur, daß 
Mofes ungeachter der Wolfen und Feuerſaͤule, die 
vor dem Heere herging, das Beduͤrfniß eines folchen 
feiters hatte, und daß man alfo Darnad) die Vorſtel⸗ 
fung von der feitung durch jene Wolfen und Seuers 
fäufe zu beftinnmen hat. G 


Die Veranlaffung, mie Moſes mit diefen feinen 
Verwandten zufammen gefommen, ift nicht erzäßle. 
Man febt voraus, daß er von der, allerdings gar 
nicht fehr entfernten, Zeit Exod.ı8. an, wo Set ©. 
bey Mofes war, bey diefem geblieben ſey: dies 
wohl möglich, aber die Annahme ift ohne allen Site: 
riſchen Grund, denn dort iſt er gar nicht ermähnt. 
Die Nachrichten find aud) hier blos feagmentarifch, 
und mie würden nicht einmal erfehen, ob Chobab den 
wiederholten Bitten des Moſes endlich nachgegeben 
habe, wenn wir nicht Jud. 4, 11. die Nachkommen 
bes Chobab ermähnt fanden, die auch damals nad) 
in Paläftina ihr Nomadenleben führten. 


4 [iM fehlt in ı Hebr. Mfpte und ift in den Lxx 
nicht ausgedrückt. G. ) 


36 ann won niaa mim nad [Taf en: 
ben, Hear, die Myriaden Ifraels. Houbigant 
überfeßte: converte, Domine, millia millium 
Ifrael, und bemerft mit Recht, daf die gewöhnliche 
Ueberfegung: kehre zurücd zu den Dipriaden Sirael, 
biht blog wegen der Ellipſe dee Proͤpoſition IN oder 

2 vor MAI Schwierig, fondern deswegen unan⸗ 
mendbar ſey, weil die Bundesfade dann fihon ruhete, ;' 
und ſich überhaupt gar nicht von Iſrael entfernt hatte. 
Diefe Ueberfehung begünftigen | die LXX: inlaree\e, it 
Kyeıe, Ania sg uveiades ev To 'lo2aı. SU mirb - 
dann in der tranfieiven Bedeutung genommen. Tun i 
bat es aber auch die intranfirive Bedeutung: rue , 

dieſe 


a a [2 Be 24 


‚ER „er Ad 234 


. * 


— vr ws. — 


Num. 11, 1. 42. 


die ım tranfiripifch verftanden ift unferer Stelle am 
angemefienfien. G. Aber diefe ganze Bedeutung iff 
nicht befliszne erweislih. Deutlich ift Dagegen die 
von Heabigarız angenommene aus Pf. 85, 2. und 
fe mie on erſten Ausrufe uneigentlich gefant wird: 
a5 mache dich auf; fo kann auch im Gegenfaße 
meigentlich ſtehen: führe daheim die Myriaden 
Sad, oder auch: fehre zurück zu deinem Volke. 
VWenigſtens eine Ellipfe der Präpofition in einem 
ſechen Fall iſt nicht ungewöhnlich, vergl. K. 23, 3. 
Exod. 23, 19 


mm ana ın ramsino>. Sn bell, 
Handlung muß etwas Strafbares liegen; die Folgen 1 
zeigen es. Dan könnte dies fchon in dem I2NND 
Inden, wenn es einerley Stammwort mit TIN 
angehörte. Indeſſen ift paffender, es von JOAN abs 
zuleiten, welches auch faft in allen verwandten Dias 
' Item: Hagen, fi) beflagen, bedeutet, vergl. auch 
i 9.4. wo fleht: fie meinten wieder. Dann liegt 
us Etrafbare erſt in den lebten Worten: fie beflags 
ra fich auf eine Gott mißfällige Weiſe. 

[Statt "AND haben 20 Hebr. Mſpte »Y, und, 


ben dich druͤcken die UXX, Syr., Ar., die Chald., Perl, 
ei. G.] 1 


= bezieht fih auf my. Ä 
mon 71802 ana) [confumfit partem 


alrorum , fo die LXX: xa) xaridays nteos ri 
ungeußoräs. So ſteht TE öfters, (am deutlich» 
km 8.23, 13.) 3. 2. Jer. sı, 31. Ezech. 33, 2. 
Zach. 11,1. 12,6. Job. 21, 25., und ijt foviel als: 
Ceite. Audy die Eonftruction des Y>N mit 2 deutet 
Ierauf. Wenn aber der Bliß Dornengebüfche zuͤn⸗ 
ke, mic denen vielleicht jene Wuͤſte überdeckt ma 
N) 





44 Num. 11, 2 — 4. 


ſo lief das Feuer zwiſchen den Gezelten umher, und 
konnte nicht gut geloͤſcht werden. G.] | 

2 .UNT IPUM der Brand hörte auf, vergl. 
Jer. 51, 64., two 722 dabey ſteht. Das Wort 
ſteht fonft vom Waſſer, das ſich feßt; AR iſt: abiit 
nefcio quo, deglutiendo comedit, mutavit, 

m) mp2. 2 hat hier Nichts, worauf 
es fich referirte, aber es ift die bloße Wiederholung 
der Worte von V. ı. " BE 

4 AODONT) man überfeßt, wahrſcheinlich mit 
Recht: das fremde Geſindel, und vergleicht paſſend 
Exod. 12, 38., wo 2° 298 mitzieht; deutlich aber 
wird aus dem Terte das Verhältniß diefer von den 
Iſraeliten allerdings unterfchiedenen leute nicht, 
und die hiftorifchen Data enthalten Nichts über ihr 
Schickſal. Die LXX Haben hier: 6 Emiuuros, 
Vulg.: vulgus promifcuum, Syr. , Onk 
TAW, Ar. UT, u 

12792, I beziehe fih auf das entferne ng 
zuruͤck. 

223 3201 [fie meinten wieder, nad) bem 

Häufigen Hebraismus ; nicht fo Die LXX: xadicavres. . 

ray. G. 

2 D81 9 [Sleifh hatte dag Heer in . 

Menge ben fich, vergl. Exod. 12, 38. und ed fann '; 

ſchwerlich Lev. 17, 1 — 7. alles Schlachten der Thiere | 
außer beym Opfern verboten geroejen feyn, denn ſonſt 
hätten die Heerden ungeheuer anwachfen müffen. | 

YU2 erklärt ſich hier wohl erft aus dem Kolgenden, * 

und ift: Fleiſch der Fiſche, wie Lev. 11, ı1. & !. 

In leßterer Stelle aber ift dicht vorher wiederholt von ' 

Sifchen die Rede, und fie Fann daher gar Nichts für 

G’s, an fi) unmahrfcheinliche, Meinung bemeifen. h 

| enn * 
) 





Num. 11, 5. 45 


Wena das Volk blos Fiſchfleiſch begchre hätte, fo 
yozze dieſem Verlangen durch das V. 31. befchriebene 
Errismk nicht abachelfen worden, und auch Moſis 
Worte V. 22., Die fich keineswegs auf Sifche eins 
ſchruͤrfen, mären unvaſſend. Wlan fieht aus leßtes 
sen, 25 Me Heerden leinesweges hinreichten, um einem 
ferden Heere Fleiſch zu gewähren. Ueber Lev. 17, 
1.f.und G’s Dorausfeßung, veral. Tb. il. S. 202. ff. 
Die im folgenden Verſe erwaͤhnten Fiſche find eine 
Art ihrer voriaen Sleiichfpeije, und wohl die, welche 
menigjtens nicht gemangelt hatte. [Ueber die Haͤu⸗ 
figkeit diefer in Aegypten vergl. Herodot. Il, 93. 
Strabo 1, 18. Pococke Defcript. Orientis P.l.p. 300. 
2.0.m. G. ] 


EINSD [Kürbife, wohl cucumis chate $ 
L. (Drangen: Melone). Nach Haffelquift (bey 
ikm regina cucamerum) waͤchſt fie blos in dem 
fruchtbaren Boden um Cairo nad) der Ueberſchwem⸗ 
mung des Nils, reife mit den Waſſermelonen, und 
kat bennahe daſſelbe Fleiſch, das aber nicht fo Fäl- 
ent, alfo gefahrlofer, und die größte Delikateſſe 
it G. Daß gerade die auisgefuchteften Leckereyen 
bir erwähnt wuͤrden, ift eine unmwahrfcheinliche Vor⸗ 
ausſetzung. Indeſſen find fie nach andern Nachrich⸗ 
ten haͤufig genug, und find keine fo ausgeſuchte Des 
lilateſſe. Sie heifien auf Arakifh: sy] suc *). 
Dis Wort ſteht nur Hier, und eine ähnliche Form 
fl 1,6. Die LXX haben hier auxunes Oder anvous, 


‚ Vulg.: cucumeres, Syr. 40, Onk. NS, 
Ar „URS. 


and 


5 S. Borsfäl Flora Aegyptica Arabica p. 168. und 
Bergims über bie Leckerehen, herausgegen von For⸗ 
Rer und Sprengel, Th. J. ©. 76. ff. 


48 Num. 10, 34 — 36. 


einen ſolchen Seiter zu erhalten, liegt eine Spur, daß 
Mofes ungeachtet der Wolken- und Seuerfäule, die 
vor dem Heere herging, das Beduͤrfniß eines folchen 
feiters hatte, und daß man aljo darnach die Vorſtel⸗ 
fung von der feitung durch jene Wolken: und Seuer: 
fäufe zu beftimmen hat. G. ] | 


Die Beranlaffung, wie Mofes mit diefen feinen 
Verwandten zufammen gefommen, ift nicht erzaͤhlt. 
Man febt voraus, daß er von der, allerdings gar ' 
nicht fehr entfernten, Zeit Exod. ı8. an, mo Jethro 
bey Moſes war, bey dieſem geblieben ſey: dies waͤre 
wohl moͤglich, aber die Annahme iſt ohne allen hiſto⸗ 
riſchen Grund, denn dort iſt er gar nicht erwaͤhnt. 
Die Nachrichten ſind auch hier blos fragmentariſch, 
und wir wuͤrden nicht einmal erſehen, ob Chobab den 
wiederholten Bitten des Moſes endlich nachgegeben 
habe, wenn wir nicht Jud 4, 11. die Nachkommen 
des Chobab erwähnt fanden, die auch damals noch 
In Patäftina ihr Nomadenleben führten. 


34 [MM fehlt in ı Hebr. Mipte und ift in den LXX 
nicht ausgedrückt. G. ) 


36 Santın non niaay mim nam llaß eu: 
hen, Herr, die Myriaden Iſraels. Houbigant 
überfeßte: converte, Domine, millia millium 
Ifraäl, und bemerft mit Recht, daf die gewöhnliche 
Ueberfeßung: Fehre zurück zu den Myriaden Sirael, 
biht blos wegen der Ellipſe dee Präpofition IN oder 

% vor NIIT fchwierig, fondern deswegen unan- 
mendbar ſey, meil die Bundeslade dann ſchon ruhete, 
und ſich überhaupt gar niche von Iſrael entferne hatte. 
Diele Uebertehung begunftigen die LXX: dmlareeVe, 
Kugie, Xı$iadas nueiadas dv ru losayı. AU mirb 
dann in der tranfiriven Bedeutung genommen. Tun 
hat es aber auch die intranfirive Bedeutung: or , 
' dieſe 


Num. 11, 1. 45 


dieſe nun tranſitiviſch verſtanden iſt unſerer Stelle am 
ugemeflenften. G. Aber dieſe ganze Bedeutung ift 
zit beſtimmt ermeislih. Deutlich ift Dagegen die . 
on Houbiganr angenommene aus Pf. 85, 2. und 
"mie im erften Ausrufe uneigentlich gefagt wird: 
RD mache dic auf; fo kann auch im Gegenfoße 
meigentlidy ſtehen: führe daheim die Mipriaden . 
Sfrael, oder au: fehre zurüc zu Deinem Volke. 
Wenigftens eine Ellipfe der Präpofition in einem 
ſolchen Fall ift nicht ungewöhnlich, vergl. K. 23, 3. . 
Exod. 23, 19. 


mm N n 2hno?. In dell, 
Handlung muß etwas Strafbares liegen; die Folgen ı 
zeigen es. Man könnte dies fehon in dem ANNO 
finden, wenn ed einerly &tammmorr mit TIN 
angehörte. Indeſſen ift paflender, es von TAN abs 
zuleiten, welches auch faft in allen verwandten Dias 
fecten: Flagen, fich beklagen, bedeutet, vergl. auch 
V. 4. wo flieht: fie weinten wieder. Dann liegt 
das Strafbare erft in den feßten Worten: fie beflags 
ten fich auf eine Gore mißfällige Weiſe. 


[Statt "AND haben 20 Hebr. Mipte »Yꝛ, und. 
eben on drüden die LXX, Syr., Ar., die Chald., Perl, 
aus. G. ' 


22 bezieht fi auf my. 


arten mua2 DONNA [confumfit partem 
eaftrorum , fo die LXX: xui waredays uteos ri 
wagesßoräs. So fteht MEN öfters, (am deutlich⸗ 
ken R. 23, 13.) z. B. Jer. 51, 31. Ezech. 33, 2. 
Zach. 11,1. 12,6. Job. 21, 25., und'ift ſoviel als: 
Seite. Audy die Eonftruction des YIN mir > deutet 
darauf. Wenn aber der Bliß Dornengebüfche zuͤn⸗ 
dere, mit denen vielleicht jene Wuͤſte uͤberdeckt war 
0 


44 Num. 11, 2—4. 


fo lief das Feuer zwiſchen den Gezelten umber, und 
konnte nicht gut geloͤſcht werden. G. ] | 


2 UNT DRUM) der Brand hörte auf, vergl. 
Jer. 51, 64. ., wo MAI daben ſteht. Das Wort 
ſteht dr vom Waffer, das ſich feßt ; & if: abiit 

nefcio quo, deglutiendo comedit, mutavit, 

= mp}. 2 bat hier Nichts, worauf 
es fih referirte , aber es iſt die bloße Wiederholung 

der Worte von V. ı. 


4 ADDON’ man überfeßt, wahrſcheinlich mit 
Recht: Das fremde Geſindel, und vergleicht paffend 
: Exod. 12, 38., wo 2) 2% mitzießt; deutlich aber 
wird aus dem Terte das Verhaͤltniß diefer von den 
Iſraeliten allerdings unterfchiedenen leute nicht, 
und die hiftorifchen Data enthalten Nichts uͤber ihr 
Schickſal. Die LXX Haben hier: 6 dmiumros, 
Vulg.: vulgus promifcuum, Syr. YoS», Onk. 
Ta, Ar. UT, 


292, 5 bezieht fih auf das entfernte may 
zuruͤck. 

379239 ſie weinten wieder, nach dem 
haͤufigen Hebraismus; nicht fo die LXX: xudicayres 
In \asyor. 

tra ID %D [Fleifch hatte das Heer in 
Menge ben fü ch, vergl. Exod. 12, 38. und es fann 
ſchwerlich Lev. 17, 1 — 7. alles Schlachten der Thiere 
auber beym Opfern verboten gerocjen feyn, denn fonft 
hätten die Heerden ungeheuer anwachſen müflen. 
"U erklärt fich Hier wohl erft aus dem Folgenden, 
und if: Steifch der Fiſche, wie Lev. 11, 11. G. 
In letzterer Stelle aber iſt dicht vorher wiederholt von 
Fiſchen die Rede, und ſie kann daher gar Nichts fuͤr 
G's, an ſich unwahrſcheinliche, Meinung beyeſen 
| enn 


6. 


Num. Il, 5 | 45 


Wenn das Wolf blos Fiſchfleiſch begehre hätte, fo 
wire dDiefem Verlangen durch das B. 31. befchriebene 
Feigniß nicht abgeholfen worden, und auch Mofis 
Worte V. 22., die ſich Feinesivegs auf Fiſche eins 
ſhraͤnken, waͤren unvaffend. lan fieht aus letzte⸗ 
rm, daß Die Heerden Feinesweges hinreichten, um einem 
isichen Heere Sleilch zu gewähren. Lieber Lev. 17, 
1. ff. und G’s Vorausfeßung, vergl. Th. il. S. 202. ff. 
Die im folgenden Verſe erwaͤhnten Fiſche ſind eine 
Art ihrer vorigen Fleiſchſpeiſe, und wohl die, welche 
wenigſtens nicht gemangelt hatte. [ Ueber die Haͤu⸗ 
figkeit dieſer in Aegypten vergl. Herodot. Il, 93. 
Strabo1, 18. Pococke Defcript. Orientis P.l.p. 300. 
n.a.m. G.] 


NEN [Kürbife, mohl cucumis chate 

L. (Drangen- Melone). Nah Haffelquift (bey 
ihm regina cucumerum) waͤchſt fie blos in dem 
fruchtbaren Boden um Cairo nad) der Ueberſchwem⸗ 
mung des Nils, reift mit den Waſſermelonen, und 
bat: beynahe daſſelbe Fleiſch, das aber nicht fo Fäl- 
tend, alfo gefahrlofer, und die größte Delifateffe 
it. G. Daß gerade die auisgefuchteften Leckereyen 
hier erwähnt würden, ift eine unwahrfcheinliche Vor⸗ 
ausfeßung. Indeſſen find fie nach andern Nachrich⸗ 
ten häufig genug, und find Feine fo ausgefuchte Des 
lifateffe Sie heißen auf Arabifh: sy YT Sue"). 
Das Wort ſteht nur hier, und eine ähnliche Form 
Jef.1,6. Die LXX haben hier aıxums oder auvous, 
Vulg.: cucumeres, Syr. [a40, Onk. NSS, 
Ar. URS . 


gaNBaNn 
”,&. Sorsfäl Flora Aegyptica Arabica p. 168. und 


Bergius über die Leckereyen, herausgegen von For⸗ 
fer und Sprengel, Th. J. ©. 76. ff. 


INDIN [ohne Zweifel die Waffermelo: 
ne (Cucurbita citrullus L. *), dg fie im Arabi- 
fchen noch —X heißt. Haſſelquiſt ſagt von 
ihr, daß ſie an den Seiten des Nils vom Anfang 
des Mai bis Ende des Juli gebaut werden, und 
den Aegyptern als Speiſe, als Trank und als Arz⸗ 
ney diene, indem fie das Fleiſch mit Brodt eſſen, 
und den fehr erfriichenden, deshalb zumeilen aud) 

hrlichen Saft trinfen, und. derfelbe Saft mit 
etwas Roſenwaſſer und Zucker gemiſcht das ein- 
zige, kuͤhlende Arzneymittel des gemeinen Volks 
bey Siebern if. G. Die LXX haben mezovaes, 
Vulg.: pepones, Syr. ag2, Onk. N'MDEN, 


Ar. u. 


7 


jun, me, aan [find faft ohne 
weifel: Sau, Zwiebeln, KRnoblaud. G. 
as erftere Wort koͤmmt blog hier in diefer fpeciellen 
Bedeutung einer einzelnen Grasart, bie beiden an: 
bern aber überhaupt nur hier vor. Die LXX Haben 
für diefe drey Worte: ae@ou, neoumuas DdEE wgouua, 
exceda, Vulg.: porri, cepe, allia, Syr. 140, 
V.2, MaoL, Onk. 2, ana, "EN, Ar. 


Ol m) |, ans ', ee. 

Vergl. über diefe Beichreibung des Manna, 
Exod. 16, 14.und 31. und darüber Th. ll. ©. 67. ff.; 
über MY aber, welches G. aud) hier: Perle, über: 
feßt, Gen. 2,12. Th. 1. ©. 24. 25. 

jaun 1) ==> [109 fommt nur nod 
Pf. 32, 4. vor. In den Handfchriften finder ſich 
bier feine Merfchiedenheit der Lesart, meder in den 
Hebräifchen, noch in den Samaritanifchen. Aber 

die 


* &, Bergius a. a. D. ©. 80. ff. 


die alten Ueberſetzer fcheinen andere fesarten vor ſich 
achabr zu haben. Die LXX überfegen: wos} ysuos 
Iris Alou, Aquila: Fov nazrou FAciov, was 
- Smmachus harte, ift ungemif *), Vulg. hat: fa- 
poris quafi panis oleati, Onk. W77 TupnD 
neo,  Pfeudo- Jonath. q NID pn) 
Kg nSa0nH, Tharg. Hierofolymit. =y05 
ER PUWI, Syr. salea ad ar zu 
tie Samar. Ueberf. INH NW DD, Saad. 
j a) s sur, Arabs Erpen. — —8 
rl, uk, Perf. uns 0 Uy& 
(ea, Gr. Ven.: ws yeuoıs Almous Tov EAakv. 
Unter viefen Ueberfeßungen zeugt blos die Samatitas 
niſche für Die Tertes: tedart, denn dieſe hat das Hebr. 
Wort felbft Eenbehalten. Die übrigen haben offen: 
har anders gelefen, und war die LXX, Syr., Onk., 
Vulg. wahrſcheinlichſt WI, vom Stammmort WI. 
Aquila dagegen, Pfeudo- Jon. und Perf. fcheinen 
73 aussubrücen, oder 7 als bloße Präpofirion zu 
betrachten. Michaelis glaubee*"),daf die Buch: 

faben diefer 3 Worte urfpränglih WIMHUTIV 
geweſen feyen, melche er fo abtkeile: To Wr W) 
E27, und placenta ınollis ex melle confecta deu: 
tet, er beruft fih auf Exod. 16, 31., wo der Geſchmack 
des Manna mir dem der Honigfuchen verglichen wird, 
und darauf, daß Tharg, Hierofol. und Ar. Erpenü 
Srrtitare TOW gelefen zu haben fcheinen. (Diefe Aen- 
derung des Tertes wäre aber viel zu willkuͤhrlich und 
vie zu groß, und ihre vorgeblichen Beftätigungen be: 
weiſen wenig oder Nichts, ba die Uebereinſtimmung 
mit 
® [Wie Saarfenbers gezeigt hat Animadverf. p. 

107. ©. ' 
*#) Neue oriental. Biblioth. TH. III. ©. 225. 


Num. 11, 8. | 47 





I 


8 Num. 11, 9. 10. | 


mit Exod. 16, 31. niche nochmendig tft, fondern 
petitio principii wäre, und da die genannten beiden 
giemlich fpäten alten Leberfeßer ihre Deurung auch 
bios. aus jener Stelle entlehnt haben fönnen, ohne 
anders in ihrem Terte gefunden zu haben.) Roſen⸗ 
muͤller vertheidige die Textes-Lesart, indem er 
u mit X vergleicht: congefta offa f. maceratis 
panis fruftis per partes et ordines implevit aequa- 
vitque patinam, und in unferer Stelle uͤberſetzt: 
buccellae in oleo maceratae, G. 4. will Übrigens 
fieber den äfteften Ueberiekungen folgen, und mit 
$utber: Dehlfuchen, überfeßen, als jene paſſende 
Ableitung aus dem verwandten Dialecte annehnen. 
So menig fie aber auch) volle Gewißheit gemährr, fo 
ift fie doch wohl etwas fichrerer Grund, als die ben 
ſolchen ungewöhnlichen Ausdruͤcken meiftens blog ra⸗ 

thenden Leberfeßungen, von denen bey der Schwie⸗ 
tigfeit des Wortes TU und bey der großen Aehnlich⸗ 
Feit der Bedeutung des AA) nicht einmal das zuver⸗ 
läffig ift, daß fie anders lafen. 

Uebrigens tft diefe neue Befihreibung des Manna 
wahrſcheinlich ohne Ruͤckſicht auf Exod. 16. gemacht, 
and hier entweder in dıe Erzählung von cinem :päteren 
Lefer cingefchaltet, oder, wenn fie vem Erzähler ſelbſt 
herrührt, Beweis, daß er entweder nicht wußte, oder 
ſich nicht erinnerte, daß dies fbon Axod 16. angegeben 
fey,, und in jen.m Fall von einem andern Verfaſſer, als 
die Befchreibung im Exodus, 


912, naͤmlich MIROTOE vergl. Exod. 16, 
14. Man aberfest auch: mit demſelben, und I 
bedeuter una cum, wohl aber vorzüglich da, wo es 
fo viel ift als praeter, und dies iſt bier wohl niche 
ganz der Tall. 

10 2, namlich a2 MI, er war auch ver: 
drießlich Darüber. 

| —QXR 


Num. 11, 12 — 16. 49 


TEN 3 gehört zu ANZ, und UND — ı2 
ei it Einſchaltung; in derfelben liegt der Leber: 
un; von der Vergleichung mic der Mutter zu der 
wilmdberen Vergleichung mitdemmännlichen WBärter. 

INMYTI [> Mipte bey Kennicott haben DNYNI, 15 
iht Elend, und Th:rg. Hiernfol. hat eben fo, und f st 
hinzu “OPT, fie find dein Volk. Jerchi und die Mafo: 
ta nehmen jener für die uripeängliche Lesart, die Textes⸗ 
Letart abır für einen Fehler der Abſchreiber, vergl, 
Eiahorne Kinleitung ınd A. T. G. G. giebt dieſer 
Vriante nicht den Vorzug, und ſie verdient ihn auch 
ſcowerlich bey der Vebereinitimmung aller andern Autoriz . 
töten mit der Textes-Lesart, wenn auch ichon jene frühe 
Bemerkung aite Aufmerkſamkeit verdi:nt. Ueberhaupt 
liegt dem Moſes der Gedanke an ſeine unangenehme 
Laae näher. Uebrtigens entſpricht die Conſtruction des 
AN) mit I unserm: blicken auf. 

[ Diefe fiesenzig Aelteften find wahr: 16 
ſcheinſich dieſelben, welche Exod. 24, ı. ff. erwähnt 
find. Doch halte ich fie nicht für die Fxod. 18. ein: 
geſetzten Richter *). G. Dazu iſt auch fein Grund, 
Yber immer ift das Daſeyn diefer 70 Aclteften dann 
enderwärts in einer andern Zeit vorausgefeßt, als 
hier die Veranlaſſung ihrer Einfeßung angegeben 
wird. 

ar. Sie ſollen ſchon bisher das Amt ber 
V verwaltet haben; ſolche NW Y haben 
die Siraeliten fchon in Aegypten, vergl, Exod 3, 10. 
Was für ein Amt dies geweſen ſey, Dafür giebt es 
gar feine hiſtoriſche Data. pn it fchreiben, 
und das Amt mag alfo hiermit wenigſtens nach der 
Beritellung , die unfer Verf. davon har, in Verbin: 

dung 
2) [Vergi. Clericus de Synedrio und Michaelis 
Mof. R. TH. I. $. 50. 6 


iitter Theil, D 


50 . Num. II, 17 — 20. 


dung geftanden haben. Michaelis *) nimmt ba- 
her jenes Amt von der Führung der Gefchlechteregi- 
fter, und in Megypten von der Bertheilung der Dien⸗ 

e nad) den Familien. Doc) die Annahme eines fo 
ecielen Geichäfts iſt bloße Bermuthung. Ber: 
fchieden müßten diefe Art Beamte von den Exod, 
18, 24. eingeſetzten Richter über Taufende, Hunder⸗ 
te u. |. m. gedacht werden, weil fie ſchon i in Aegypten | 

. da gemwefen, menn man ficher wäre, daß die Ver: ; 
faffer der einzelnen Nachrichteu von einerley Vorauss 
feßung ausgingen. 

17 nm, beftimmter ſteht V. 25. daben nr Fa 

dies foll toabrfcheinfich fo viel ſeyn, als die fogenanns 
te MWolfenfäule So iſt K. ı2, 5. beftimmt ges 
ſagt: x TER TI, und Exod.33, 9. heift es 
en mo TI, und an beiden Drten ift die 

Sonne vor dem heiligen Zelte. Die Wolkenfäufe iſt 

das Symbol der Gegenwart Gottes, aus ihr verfpricht . 

Jehova zu mirfen,. und bey diefem Wirken wird ein ı 

Derabfommen Jehova's vorausgefeßt. Weiter fcheine 

ichts gemeine zu ſeyn. Vergl. Beichreibungen 
ähnlicher Ereigniffe Exod. 13, 21. 16; 6. 10. und, 
daruͤber Th. 1. ©. 48. f. 66. 161. | 
oo TBZ2EN2 NEIGEN eine Phrafe für 

Efel, wie man aus dem Zu ammenhange fieht. Der 

Urfprung ſolcher Phraſen laͤßt fi) nicht immer ent: 

wickeln. Man har geglaubt, daß FIN hier ſoviel als 
os, Mund, fey; aber der Sinn iſt ſchwerlich er: 
weislich, wenn es auch os, Geſicht, heißt; oder 
man bat zu NEN fuppfirt: foetor carnis, quam 
ediftis. Ungefaͤhr fo Etwas mag gemeint feyn, nur 
nicht eigentlihe Ausfüllung einer Ellipfe ift dies, 


Man fagt bey ung: es flinfe mich fchon das Wort 
an, 


H Mof. Recht. Th. T. 5. st. 


1, ohne Den Begriff davon beflimmter aufzufaſſen , 
iß dann Das Ekel Erregende gleichſam aus uns felbft 
rausfoͤmmt. G. uͤberſetzt: bis es euch hebt. 


NS. NT Fann nur vom Stammmort NY} 
heleitet werden, und diefes kommt in feinem der 
wandten Dialecte vor. Bey den Ableitungen von 
Y oder INT müßte man vorausfeßen, daß N Schrei: 
fehler ftart 7 fen, ımd chen jo bey der von MAT 
sperfit. Letzterer Begriff ift den Zufammenhang 
cht wohl angemeflen, der Bedeutung des Arab, 
neontempüit. Nach dem Zufammenhange ift das 


ſſen felbft das Subject, und dazu paßt am beften 
fel; aber dadurch iſt keinesweges mehr als unges 
he der Begriff des Wortes angedeuter Die LXX 
ıben: eis xeAdeav, Vulg.: in naufeam, Syr.: 
de}, welches nad) dem Weberfeßer cruditas, nad) 
aftellus: ruminatio, und in leßterem Salle wahr⸗ 
beinlich der Reiz zum Erbrechen (nicht Krankheit) 
oräken fol; Chald. xNPD, Ar. Yis, 


ymm,: eis ameıbiov, wohl eben fo viel ale jenes 
mditas. Tbeodoret leiter die V. 33, angedeutete 
rankheit von dem gierigen Eſſen her, und bringt fie 
uch mit unſerer Stelle in Verbindung, 


93%, der Samar. T. hat INT und ı Hebr. Miptar 
m Kennicott 733. — 92% Fußgänger, ftcht übris 
md, wie gewoͤhnlich, ald Singular neben dem hoben 
ehlworte. Es folgt nicht, dag mit dem Worte DIN 
was Anderes gemeint fey, als Die NY? außziehenden 
Rinner von oo Jahren und drüber, und daß hier eine 
ndere Zahl des Voiks angegeben fey, als andermärtd. 


NED mit dem Dative: genügen, vergl, Joſ. 17, 22 
6. und die ähnliche vollere Conſtruttion Lev. 12,8. 


D a AN 


52 — Num. 11, 23 — 25. 


MN beym Subjecte des Paſſivs, wie K. 26, 55. 
. Exod. 10, 8. IH Sam. 11,25. 


23 prob die begegnen wird, von mp". 
25 19 nämlich, auf Mofes. 


INZIN?. Gen. 20, 7. fteht N°22 in einem 
meitern Sinne für Vertrauter Gottes, ohne daß 
man bejondere Handlungen des Abraham als NY 
wahrnimmt. Hier find befonders nad) den folgenden 
Verſen folche Handlungen gemeinet; aber deshalb 
nicht Vorherſagungen der Zufunft. Diefe liegen ' 
weder erweislich in dieſer Stelle, und nad) andern 
Stellen ift erweislich der Begriff des N221 ein weis. 
terer, vergl. Exod. 15, 20. I Sam. 19, 19. U Reg.. 
3, 14. 1 Chron. 25, 1. ff., in weldyen ſaͤmmtlichen 
Stellen die Begeifterung, melche Das Wort aus 
druͤckt, in Verbindung mie Mufif ſteht. Doc auch 
hierauf ift die Begeifterung nicht eingefchränfe, fie 
commentirt Jer. 11, 6. über einen Ausipruch des 
Pentateuchs. In unfrer Stelle kann nicht blos alls - 
gernein die, Diefen Männern eben mitgecheilte,. goͤtt⸗ 
fihe Einficht gemeint feyn, die von nun an in den⸗ 
‚selben gewohnt habe; fondern dies, daß fie fich ſogleich 
als Bereifterung im fager ‚in ihren Reden äußert: 
Daß diefe Reden Abmahnung von der Unzufriedens’ 
heit und Ergebenheit an Jehopva zum Gegenftand ges 
habt, paßt fehr gut zu Mofes Aeußerung V. 29.5 
aber nothwendig ift e8 darum nicht: wenigſtens iſt es 

nicht eigentliche Erklärung des Wortes Na9N?. 


3D0° N) [ diefe lesart überfeßt man gewoͤhn⸗ 
fich entweder: fie hörten nicht auf, nämlich: in’ - 
Begeifterung zu fprechen, wie Vulg. hat: nec ultra 
ceffaverunt, oder: fie fuhren nicht fort, mie . 
We LXX: x) oüx drs meosederro. In jenem 


Fall 


Num. 11, 27. | 43 


mird Mo, im leßtern Joo als Stammmort be- 
tet. ‚Beide Deutungen find mir unverjtändlich. 
Samar.?. hat BON’ NY, welches die Samar. 
4. auch fo ausprädt, daß es: et non congre- 
funt, bedeutet. Es ift mahrfcheinlicher, daß 
X aus dem Hebr, Terte herausgefallen, als daß 
8 Verſehen hineingefommen en Sch ziehe mit 
bdigant, Dathe, Roſenmuͤller dieſe 
t vor, (DON? N), und ziehe dieſe Worte 
folgenven Berfe: Sie waren nicht mir den an: 
68 vor das heilige Zelt gefommen , fondern im 
geblieben. G. Ohne Sinn ift die fesart Y2DN 
ceflaverunt, auch nicht; denn es brauche in 
ben nur eine allgemeine Anmerfung zü liegen, 
sie Aeußerungen der Begeifterung dieſer Leute 
ce dauerten, und fie iſt, wenigſtens dem Sinne 
die ſchwerere fesart; die Samaritanifche koͤnnte 
finnreiche Eonjectur ſeyn. Diefe empfiehlt ſich 
en, als ungemein paffend, und wenn auch die 
ige Autoritär des einzigen Samaritaners nicht 
ht, dieſer fesart genug kritiſches Gewicht zu: 
‚ und alfo Feineswegs fichert: fo möchte man’ 
jern glauben, daß der Werfaffer fo gefchrichen 
Uebrigens Kat her. Syr, aamol Vo, Ar. 
BL E 19» alfo beide mac) der lesart 
XX, und Onk, PPoD 071, affo wie Vulg. 


warıfür: Einer. Es wäre nicht unmöglich, 27 
erfelbe Joſua gemeint wärs, der V. 28. erft ae: 
- wird; indeffen am natärlichften ift es doch, 
en beiden zu unterfcheiden.. Michaelis leiter 
Bort von ‚So indignatus fuit. fuccenfuit, €‘ 
Iartieip, ab; indeffen fcheine nicht einmal ter 
ff des Zornes hier an feinem Plate zu ſeyn. 
D 3 na 


54 Num. ı1, 28.29. 


a8 MID man überlegt entweder: unus iuve- 
“num eius. delectorum, fo daß V— auf Moſes, 
oder: von feiner Jugend auf, fo daß 1° auf Jos 
fua fich beziehe. Jene Deurung fucht man dadurch zu 
beſtreiten, daß nirgends Etwas von einer Art von 
geibgarde des Moſes erwähnt werde; allein dies : 
braucht in den Worten auch gar nicht gefage zu fen: 
einer feiner Vertrauten, liegt an fich in dem Norte | 
"IM2; die andere Deutung hat nicht vollen Sprache - 
grund, da nur Die SdmininsKorm NIATI2, und au. 
biefe nur zwey Mal, und zwar im Ecclefiaites, in, ' 
diefem Sinne vorfoͤmmt. Vergl. über Zojua Exod, 
33, II. | 
29 ms 9 bloße Umfchreibung des GOdtativs. 

739, fchnitt fie ab vom Meer, märe fo viel als 
von ihrem Zuge übers Meer; aber weit natürlicher 
wenigftens ift e8 1371 zu lefen, von je transire, 
praeterire, welche Bedeutung auch im Samaritan. 
und Syriſchen ſtattfindet, ließ heraͤberfuͤhren, 
Edyhy iſt dann paſſender: von Weſten her. 

Ueber MN ſiehe Th. I. ©. 66. 67. IJ 

N iſt oͤrtlich von der einen und von der 
andern Seite, wie Exod. 2, 12. 


bitis altitudiue fuper terram. Sie flögen fo nahe 
an der Erde, daf man fie leicht fangen fonnte; und ” 
jenes ift nach einem längeren Zuge folcher Thiere ges - 
wöhnlich der al, und Folge Ihrer Abmattung.- 


ap 


Nufi. 11, 32.33. - . LT. 


fephus Antiq. I, ı. 5. hat die Stelle ungefähr 
n jo verjtanden. Andere Worftellungen von 
n Ereianif, 5. B. daß dieſe Thiere hier und da 
ufenweiſe gelegen hätten, tragen unerweisliche und 
werere Mebenvorftellungen hinzu. .G. ] 

zumeon Haufen, vergl. Exod. 8, 10. 32 

na rd TEN [der Samaritan. Tert hat 
ar) wor”, und blos in der Form des letz⸗ 
nWortes weichen 4 Mſpte ab, die HI haben; auch 
Hebr. Mirt bey Kennicort hat WIN. Der Unter: 
ied der Lesart befteht blog in der Umftellung eines 
achſtabens, die Hebr. Lesart bedeutet: ausbreiten, 
sb G. fett fogleih in der Weberfegung Hinzu: zum 
onen, aber im Tepte wenigftens fteht dies nicht; ) 
: Samaritanifbe: ſchlachten, legtere hat aber auch 
e alte Ueberſetzungen gegen fich. G. ] 

123 7228. Nicht der zu haufig und zu fange 33 
enuß diefer Speife wird ald Grund des Sterbens 
geführt, fondern das Sterben erfolgt alſobald. 
Bielleicht mochte aber, wie auh Roſen muͤllee 
nimmt, in biefen Thieren felbft dieſer Grund lie: 
n, da fie nad) den von Bochart ) gefammelten 
maniffen oft giftige Kräuter freffen, und dadurch) 
fährlichh werden. (Andre leiten die Kranfheic da: 
n ab, daß man Jo viele folche Thiere geſammelt 
itte, als zur Nahrung auf einen Monat hinreichend 
weien mare, und daß dieſe bald in den erften Tagen 
nfend gemorden, und eine anſteckende Krankheit die 
olge davan geweſen fey.) Die ganze hier erzählte 
eſchichte fcheint dahinaus zu laufen, daß das Volk 
wierig geworden war, und nad) Speife ſchriee, daß 
tofes, um fie zu beruhigen, 70 ihrer Anführer 
Mwählte, und mit diefen zu Rache ging, und daß 
efe durch ihren Enthuſiasm die auftuͤhrcriſche Men⸗ 

D 4 ge 
9% [Hieror. P. Ik p. 97. 6.] 


56 Num, ı1, 34 — K. 12, 1. 


ge zaͤumen; daß indeflen ein Zus von Vögeln ganz. 
zu rechter Zeit herbenfommt, daß Diele diefe gierig 
verzehren, und Die Opfer ihrer Beaierde werden. Alles 
Vebrige ift, nach meiner Borftellung, Drientalifche 

Mahlerey und poerifche Ausführung, GC.) . 


—* uhr ſcheint zu glauben, daß das ger . 
genwaͤrtige Gabel el mokateb der hier gemeinte Ort 
ſey, weil er dort Begraͤbnißinſchriften von vorzuͤgli⸗ 
her Schönheit fand, Wuͤrde ſich irgend ein Beweis 
führen laſſen, daß jene nfchriften das Werk der 
SSfraeliten geweſen; fp mürben manche auffallende ' 
«  Solgerungen, über die Art, wie Moſes feine Gefeße 
aufgefchrieben haben möchte, Daraus gegogen werben .. 
fönnen. G. ] I 
Yr17) hat man zum folgenden Kapitel gezogen; 
grammatiſch nothmendig ift es nicht, denn es giebt auch 
fo einen Sinn; aber allerdings wird, der Abſicht des 
Berf. nad, das folgende Ereigniß nad Chazeroth geftellt, _ 
vie aus dem Uebergang V. » 6. fichtbar if. Demnach er 
ſcheint das folgende Kapitel nicht ald Kragment, fondern 

an einer beftimmten Zeitftelle. 
12: mean FMBaprfheinlich ift Hier eine Arahifche 
7 Rufchaerin gemeint, nicht eine Aethioperin; auch 
nicht die Zipora, denn diefe hatte Mofes ja ſchon 
vor 42 Jahren geheirather, und uͤherdem mar dieſe 
eine Midianiterin; uud die Grunde, wodurd) Bo: 
Hart die Midianiter zu Kufchkern machen will, find 
aum meniaften unmahrfcheinlih, Es mag alfo, mie 
Michaelis will, mohl eine mente Frau des Mor 
feg gemeint ſeyn, aber auch niche Die Tochter des Ae⸗ 
thiopiſchen Königs, die Mofes, nach Jofephus, ans- 
geblich Schon ben ſeiner Flucht aus Aegypten zur Frau 
gehabt haben ſoll, denn dies führte, wenn eg au 
‚Üsgent erweistich woͤre, in noch) frühere Zeit, Unter 
den alten Ueberſetzetn haben die LXX, Vulg. un | 

X 


34 
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Gr. Ven.: Aethioperin, ausgedruͤckt, die Orientali⸗ 
ſchen behalten das Hebr. Wort. G.] 

232 durch uns, Mirjam heißt Exod. 13, 20. 2 
AN\22. 

(Mer fünnte glauben, daß Moſes diefen Vers felbft 3 
geſchrie ben habe? Er ift offenbar eine Interpolation *), 
zenn nämlıch Daß U.brige von Mofcs geſchrieben war; 
aber er iſt natürlich genug, wenn ter Verf. eine andere 
Terfon war, welches allerdings meine Ueberzeugung if, 

reylich Schuitens und nach ihm Kensicort nahmen 1 
für: Antwort geben, aber dir Sinn iſt gezwungen, und 
Meies möchte dies eben jo wenig geſchrieben haben, als 
das Andere. G.] 

ZETIS ſie zwey kamen näher. G.5 
Vorher war gejagt, daß fie alle drey, nämlich aus 
dem Sager, zum heiligen Zelte herausgegangen fenen ; 
die Wiederholung deffelben Ausdrucks von einer etwas 
verichiedenen Sache müßte man wohl blos für unbe⸗ 
helfenen Ausdruck nehmen, wenn man nicht etwa 
IN22I zu uͤberſetzen hat: fie waren aber ſchon 
krrausgefommen, 

EIN Inmmg &xx. Michaelis über 6 
ſctit: wenn einer unter euch ein ‘Prophet, fi 
quis veſtruͤm eft propheta. Dies darf nur nichr 
mißverftanden werden, als ob: unter euch, fo viel 
reäce, als: unter euch beiden, (mit euch rede 
ih fo, mie es G. beftimme wendet) dies koͤnnen die 
Hebr. Worte nicht bedeuten. Euch ift allgemeiner; 
üi propheta inter vos, ſeil. in populo iſraëlitico, 
extat. Sicherer hat Luther: menn Jemand unter 
euh, 1° wird grammatiſch fchicklicher zum Fol⸗ 
genden gezogen, wenn auch fonft in dem Falle ge: 
wöhnficher 73777 2 ſtehen möchte; man müfre 

wßerdem N” noch einmal vor NVM fuppliren, die 

" 5 LT 

N[S.Eihherns Cinleit. ine A. T. TH II. 9.440. G-] 


38 Num. 12, 7. 8. 


dieſe Ellipſe waͤre leicht, wenn es das Praͤdikat des 
Satzes waͤre: wenn ein Prophet unter euch Prophet 
des Jehova iſt; fie möchte haͤrter ſeyn, wenn es Ar: 
poſition iſt: wenn Jemand unter euch Prophet iſt, 
naͤmlich Prophet des Sehova. 
on) nambaaa ift wohl fo viel, ale 
mamma may vergl, Gen. 24,2. 39,4. 5. TON2. 
Ip 12 ND Cad. Alex. der LXX hat: ovx ourws 
es 5 Jecaray, eben fo mehrere Codd. bey Montfaucon 
in den Hexaplis, in Ed. Ald. und bey Theodoret, aber 
wahrſcheinlich ift ds blog durch Wirderholung der vorhers 
gehenden Buchftaben aus Verſehen entftanden *). 
8 [V. 6 — 8. find hoͤchſt bildlich geſprochen, und 
druͤcken uͤberhaupt blos aus, Moſem Deo familia- 
riſſimum eſſe. G.] : 


TUN TE von Munde au. Munde 
Die Vorftellung, welche der Verf. ausdruͤcken will, 
iſt wohl feine andere, als die des gegenwärtigen Sal: 

les, ſo⸗wie igt Jehova mit ihnen ſpricht. Vergl. 
Exod. 33, 11. 

IND. Die Eonftruction und die Bedeutung 
bes Worts ıft ſchwierig. Zwar verfteht fich, daß es 
nicht daflelbe mit dem INYOID, 6, feyn kann, der 
allerdings Gegenſatz iſt; und daß es mit MD IN 
in Verhäftniß fiehen muß; aber ob fo: quafı Mofes 
Deum coraın fe ipfo loquentem videret, oder was 
es num eben fen und bedeute, dies ift die Frage. Im 
erjieren Salle müßte man INN für das Particip in 
_Hiphil nehmen, indem id) zeige, und daben: 
mic), fuppliren, welches viel zu hart ift. Als Parti- 
cip aber wird man INN verjtehen müffen; als Sub: 
ftantiv Hänge es, wenn aud) fonft im Hebraͤiſchen 
oft weniger Verbindung da ift, doc) zu lofe; wenn 

man 
*) ©, Scharfenberg lic. ©. 109. 
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man es nicht etwa mit bem folgenden D’EN conftruirt, 
Dunn aber fieht man wirklich nicht, mie der Verf. 
dazwiſchen und zwiſchen V. 6. einen Unterfchied ma- 
ben fönne. Es für MM zu nehmen, ift will 
führlih, Die Präpofition I geht ja nicht vorher. 
As Particip aljo bedeutet &8: ich zeige, nämlich ihm, 
das mas ich ihm zu zeigen habe; ver leicht zu fuppli: 
rende Accufativ ift, wie bey SOUN V. 2., ausgelaffen, 
alfo: ich zeige, aber nicht in Raͤthſeln. Das I 
vor N) Fönnte weg feyn, dann wäre die Conftruction 
dentlicher, aber es fieht ofters fo theils unnoͤthig, 
heile mit einem gewiflen Nachdruck. G. überfeßt 
eridenter, als eigentliher Gegenfaß des HTITIZ, 
und gewiß im Grunde nicht gegen den Sinn, aber 
menigftens gegen die Sdrammatif, Die alten Ueber: 
feßer haben meiftens 2 ſupplirt, fo die LXX: Ev aide, 
und eben fo Syr. und Onk., und die Samar. Ueberf.; 
Vulg. hat: palam; Ar. nimmt NY FONI im vori« 
| gen Verfe für das Neutrum: unter meinem ganzen 

Volke ift es gewiß, nnd fährt for: — —* 


AN may lab Y Ay blEl , 


al. Ss Bleu, er conſtruirt alſo INN zu 
22). 


mr MION die Vorftellung des Verf, bleibe 
undeutlich, vielleicht darf fie mit Exod. 33, ı9. ff. 
verglichen werben. 
1292 gegen. 
Der Affeet Jehovens wird anthropomorphifch 
ſo beſchrieben, als ob er gleichſam bey der Expoſition 
geſtiegen waͤre. 
uni PR NO REM. Es ſoll dies wohl 10 
uicht als Zeichen zum Aufbruch erwaͤhnt werden, 
| wenn 


\ 
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man auch vielleicht varan nach V. 15. denfen möchte, 
denn es hängt wohl zu natuͤrlich mit dem vorberge: 
henden Verſe, ale Folge des Zorns des Jehova zu: 
fammen; gewöhnfich fteht aud) 72 von jenem Zer 
chen zum Aufbruch des Lagers. Dann fann es aber 
wirklich nichts Anderes fenn, als der Gegenſatz von 
V. 5., 100 fich Jehova in der Molfenfäule vor 
den Eingang des heiligen Zeltes ſtellt, und blos: 
in der Unbeſtimmtheit des Ausdrucks die Schwierig: 
feit liegen, 
Ausſatz, vergl, Exod, 4, 6.7. und Lev. 13. 
11 INNZI NUN N wie ein Geitorbener, ber- 
es Schon ift bey feinem Ausgange aus Mutterleibe. . 
133,02 IN [man muß mohl mie Michaelis‘ 
N) IN lefen: nein doch, die Maforerhiiche les⸗ 
art ift wohl nicht einmal Hebräifch. G. Dies dürfte: 
jchwer zu bemweifen feyn, daß NA nicht in Einem 
Sche zwey Mal ftehen fönne: Gore, ich bitte, 
heile doch, fo wie ja NI NX zufammengefeßt wird. 
Indeſſen fo viel it wenigftens gewiß, daß NI IN 
ouch abfolute ftcht, ohne ein folgendes Verbum, vergl: 
Gen, 19, 18, | i 
ND fonft häufiger mit dem Accufative, fleht-. 
mit dem Dative auch Jef. 6, 10. . 
14 TAN) aber wenn ihr Vater, 
AONN [alle die alten Ueberſetzungen haben den 
Begriff: revocabitur, redibit, aber id) fehe nicht 
wie das Wort dies bedeutet, aber daß es: wieder 
geneſen, bedeutet, ift aus Il Reg. 5, 3, 6. 7. flar, 
und es ſteht Dort gerade vom Ausfaße. Dies ift aud), 
bier der Sinn. G. ehr bemerfengwerth ıft der 
Gebrauch in den angeführten Stellen, nur fteht dort 


Mxd dabey. Man muß diefe Bedeutung wohl 
mit 


Num. 13, 1. 6 


ber des Wegnehmen vergleichen, da feiner ber 
lecte eine aͤhnlichere darbieten. Jene Eilipfe 
te man hier alfertings annehmen, da vom Ause 
scrher Die Rede iſt. Allein es war auch IL Reg. 
hon vorher daten die Rede, ımd NITED ſteht 
jedes Mal dabey. Dagegen bedeuter NEN 
ıbar oft recipere. vergl. Pf. 27, 10. Jof. 20, 4. 
19, 18. Dies ift ficherer, und paßt jehr gut zu 
er Stelle. 


Bor II” hat der Eamar. 3. 329 19 "AnY13, 
3 TONNI IN’, und Alles, was hiernad ı 
Li, 20. 21. folat, Dann ftcht mit Deranderter Per⸗ 
DER MMO TR MED IR 13, und 
hierauf Deut. i, 22. folgt. Hiernaͤchſt ftcht wiederum 
veränderter Perfon IUD I’FYI IT 289%, und 
da fängt unjer gewoͤhnlicher Text an, in welchen G. 
sen Worten einlenkt: denn Bott hatte zum Mos 
zeſagt u. 1. mw. G. hat Alles dies in den Tert auf: 
mmen, hält die Auslaſſung für ſehr früh, da ſelbſt 
„XX jene Säge nicht haben, und . wundert fich über 
dartnäckigkeit, mit welcher man die Integrität des 
orerhifchen Hebr. Tertes und feine Borzüge vor dem 
1aritaniichen behauptet habe, da doch Deur. 1. bes 
nt gefagt mirde, daß Mofes Dicfe Worte bey dieier 
genheit zu den Iftaeliten geſprochen habe, und ihre 
lajtung alio eine offenbare Luͤcke im Hebr. Terre fcy. „ 
z Alles wäre fihir, wenn cd gewiß wäre, daß die 
fe im Deuteroueminm von demfelden Verfaſſer, als 
unirige, und mit Ruͤckſicht auf diefe gefchrieben 
ken. Dies iſt acer nicht ficher, und der Uebergang, 
G. maden muß, um das Eine und Das Andre zu 
inden, ift hart; und er ift es um fo mehr, da das 
st Jehovens ın ſolchen Källen gemöhnlich das Erſte 
wovon die Erzählung in dieſen Büchern ausgeht. 
twint, in dem Samar. Terte den Widerfpruh gehoben 
ben , der außerdem hier V. 2. zwifchen den Worten 
9 977 nach Jehoba's Befehl, und zwifchen der 
iellung im Deuteronomium ftatt finden wuͤrde. 
ı dee Widerfpruch liegt nicht in den Morten 
II“ 


64 - Num. 13, 26. 


fid) Alles unterwerfen und binden; im Islaͤndiſchen 
und Schorrifchen ift hank: Kerte. Die Bedeutun: 
den des Arabiſchen Stammes führen alle auf den Be 
griff des Stolzes und Vorzuges: intumuit, emi- 
nuit, mons excelius; und daher koͤmmt wohl auch 
die Deutung: Rieſen. G. ©. über die Enatiten . 
79.1 ©. 142.43. Daf P22 menigftens gemiffer: . 
maßen nomen appellativum fey, fcheint aus B. 28. 
zu erhellen. oo 
To ift wahrſcheinlich Tanis, eines der uralten 
Reiche Aeanptens; fo haben die LXX, Vulg., Onk;; 
das Hebr. Wort hat Syr., und Ar. hat das Appellar 
tivum Av. Der Hiftorifcdye Werth einer ſolchen 
Notiz kann nicht Hoch angefchlagen werden. 


SSUN ‚ ein Mann des Namens, ein Amoriter, 
ift Gen. 14, 13. erwähnt, die LXX überfegen das 
: Wort hier als Appellativum: Borevos. 
[Bor IND haben die I.XX, mit Ausnahme dee 
Zd. Compliır , den Zuſatz: xei xrresuiarro auıyv, IE 
Mipt des Serravius hat er einen Obelus. G.] 9 


26 WNy ſ. darüber Th. 1. S. 190. gt. 


27 NN 2a fie beachte ihnen Antwort, 
ar ift hier auf eine aufrallende IBeife mit dem 
bloßen Aecufative, mir Auslaffung der Präpofition 
IN conftruirt; indeffen wenigftens bey Namen der 
Derter ift diefe Ellipfe haͤufig. NN bezieht ſich 
bier auf Mofes und Aaron, im folgenden Verfe. 
folge 9, weiches blos auf Mofes geht, der fodann- 
angeredet wird. | 

war au DAL f. Exod. 3, 8. und Th. il. S. 8. 


Ueber die hier etwaͤhnten Völker und Gegenden 
ſ. Th. I. ©. 137: ff. 
Statt | 


Num. 13, 29. 30, 65 


Exit 39 ON bat der Samar. Tert m Sy. 29 
(Sud a har ı Hebr. Mſpt bey Kennicort. G] 
G. samt ⸗y für das fogenannte todte Meer, 30 
weil ein Bart von Dicht: Cananitifchen Stamm, die 
Yeinisr, an der Küfte des Mittelländifchen Mee— 
ns arcehut. Indeſſen nördlich wurde fie auch von 
Eminem, von den Phöniiern bemohnt, vergl. 
GLE. 145. 
I min In meumonn a2 dm. mon 
. Mgzierit, und beſtimmt von Achrung gegen göttliche 

Istoften Habäc. 3, 20. Amos 6, 10,, denſelben 
Beariff prüfen alle alte eberfeßer aus, (und Feine 
fe verwandten Sprache bietet einen andern dar, 
weder für 10T, noch SI oder DON, außer etwa 


4 alacer, lubens fuit; alacrem, lubentem 
reddidit, weiche Ableitung, fo ungemein paffend fie 
wire, aber Der erweislich Hebräifchen nachfichen 
mw) Vulg. har: Inter haec comipefcens Caleb 
sırmur populi, qui oriebatur contra Moy- 
ba; dies muß dee Sinn ſeyn, unerachter nicht bios 
Ye Frmähnung diefes Umſtandes, fondern auch feibft 
—— Bezug der Rede auf die Praͤpoſition 
nechlaͤſſig uͤberſehen iſt. letzterer Bezug liegt in⸗ 
BE then nicht ſo fern, fo bald man ſich an den eigent⸗ 
Begriff: ſilere fecit, halt, denn darin liegt 
Bar menigitens iinplicite ein Sprechen, und bazu 
| IN. Man hat diefes coram überfegen mol: 
Ele, mie es K. 14,10. zu ftehen feheint, aber wenige 
Mans ben bennahe allen Beyſpielen für viele Bedeu: 
gehen Worte, wie: fprechen, rufen, den Blick 
Hd Höhe richten, vorher, fo daß die Bedeutung: 
Mi, zu, näher lieget, und auch in der angeführten 
Ile it IN fo viel ats 9; ſeibſt hier gabe coram 
R einen gezwungenen Sinn. Bier und eben fo 
dritter Theil. € Deut, 



















56. Num. 13, 32. 


Deut. ı, 36. ift blog Caleb als der muthige Ermun⸗ 
terer zum Vertrauen auf Jehova erwaͤhnt, aber dies 
ſchließt nicht aus, daß Joſua dieſelbe Geſinnung heg⸗ 
te, und nah) K. 14, 6. 7. fie öffentlich bewies. 

—X [der Samar. T. fegt hinzu 95, eben ſo die 
LXX: aurõ (bezogen auf Dy). Bey den LXX folgt 
dann noch) evxi, welches viclleicht blos von einer andern , 
Deutung dee n> ausgeht. G.] | 

322 YN NET mE fie brachten vor Verläum: - 
dungen gegen das fand. K. 14, 36. ſteht auch 
VMTTODIL. | 

mai NIaN feine Einwohner fommen um, 
dies ift, ohne daf irgend ein Beweis nöchig waͤre 
der Sinn; aber wodurch der Verf. dies meine, iſt 
unbeftimmt, ob durch Kranfheit oder durch Krieg. 
Senes fonnte im Allgemeinen jo gejagt feyn, indeſſen 
wenigſtens ein Zuſammenhang dazwiſchen und zwi⸗ 
ſchen der unmittelbar folgenden Aeußerung iſt nicht 
denkbar. Daß ein ſolcher Zuſammenhang ſtatt habe, 
iſt doch eher wahrſcheinlich, als unwahrſcheinlich, und 
er führt mehr auf Umkommen durch Krieg, durch Die. 
Nachbarſchaft folcher Menfchen,, mie fogleich bes 
fchrieben werden. Der noch ftärfere Ausdruck iſt 
Lev. 18, 25. von gänzlicher Vernichtung, wovon 
(und zwar gerade von der gaͤnzlichen Aufreibung foß- 
cher Voͤlker, wie die eben zu beſchreibenden Enafiter), 
hiftorifche Beyſpiele Deut. 2,24. ff. ftchen, aber wo⸗ 
bon hier nicht ermeislich Die Rede ift. Es wird hier - 
‘wohl von der Gefahr gefprochen, in der Leute rohremy, 
welche die, wenn auch ißt noch leeren, Öegenden , 
bes landes beziehen wollten. 

NIT NEIN offenbar große feute, ‚auf weh 
tee etwas kann die Vergleichung mit DAN, V. 33. 
vergl. Lev. 11, 21. 22. nicht führen. 

ars 


-Num. 13, 33. — K. 14, 13. 67 


2=7"22 vergl. Gen. 6, 4. und Th.!. S. 60. 33 


Am Schlufle von B. 33. hat der Samar. T. wieder 
ma langen Zuiag: ITIMRI IN? 33 DIN 
SP MRMII NDR” und mas hierauf Deut, 1,27 — 
folge, mit einigen geringen Veränderungen, indem 
mlich hier YDYIN (ftatt B.28. DA), 189 IN? 
y Our 7330 (ftatt'®. 29. 09 DIN MN”), 
dam Schlufe DIT und OINKITN (ftatt 
‚33. DINID und DANK, alfo mit Segung des 
der Eonjugation Hiphi!); au in mehreren Mfpten 
PENI (ſtatt DB. 28. MWEIN), und III oder 
TEN Citatt 8.32. IN) ftcht. . G. hat auch diefen 
azen Zufag in den Tert feiner Ueberfegung aufges 
MmMER. 


A999) über die Sorm des Worts vergl. Th. IL I 


. 64. 2 
d das Particip geradehin ſtatt des Verbi 3 
uti. | 


7° iſt grammarifch nicht abhängig von den: 
mie, welches in dem 7527 fiege, fondern ift: 
äßren werden, würden feyn. 

[Rab IR” Haben Die LXX noch: Zu ri vepßarn, 10 
er veB@iihn, eben ſo Syr. G.] 

(Nach "INN hat der Samar. Text nod M’I MN ız 
Dit, eben fo die LXX: xui rov oixov Tod margag sov, G.] 

[B. 13. und 14. ift die Conftruction fehr ver 13 . 


, Vulg. hat etwas deutlicher, ald es wörtlich lauten 
de: Ut sudisnt Aegyptii, de quorum medio eduxi- 
| populum iftum et habitatores tesrae huius, qui audie- 
we, quod tu, Domine, in populo iſto fis, et facie 
desris ad feciem, et nubes tus protegat illos, et in 
dumna nubis praecedas eos per diem et in columna 
mis per noctem; quod ochderie etc. Die LXX haben: 

2 x 


68 Num. 14, 13. 


Koi dundarraı Alyurnros, or AWnaye TN Ixus nu uα 
Ancv Toürov iE aurav" Ale ul TMAYTES Oi KRrOIKolvreg 
im Ti Yis Tau . Tr. X Houbigant glaubte, daß 
die LXX demnach in ihrem Texte IV 93 TION), et 
vero omnes incolae, gelefen hätten, und allerdings 
konnte nicht blos 93 ie zu ON verändert werden, fons 
dern auch noch ſeichter ) in J, und dann beruhte die 
Verfhiedenheit nur noch auf die Berfenung Eines Buchs 
ftabens. Andeflen &r& za fann auch Ausdruck des 
‚bloßen 1 ſeyn, und auch 72 ftatt OR bat fein einziged, 
weder ein Hebr., noch ein Samar. Mſpt, ob es wohl 
einen hohen Grad von Scheinbarfeit für fih hat. (Die 
Griechiſche Ueberfegung ift wohl eben jo gut eine Zufams 
menziehung der neben einander ftehenden Säge nach dem 
Sinne, als es die angegebene Lateinifche Ueberfegung 
ift, nur daß dort, wie oft bey den LXX, navre; ginges 
ſchoben ift, Hier aber nicht.) I 


WON DB, 13. muß wohl uͤberſetzt werden: 
wenn hören, (ober vielmehr: aber wenn, das: 
wenn, ift häufig ausgelaflen,) und "DI vor nen: | 
obgleich, (in der Veberfeßung hat es G, mit dem 
AND zufammengenommen gegeben: aus deren 
Mitte.) MN ift der Nachjaß von jenem: wenn; 
uud man muß dann alle Worte von WOUY DB. 14., 
vor welhen Worte man natürlich VEN fuppfiet, big 
mn als eine Parenchefe anfehen und vor MAT 
wieder: wenn, fuppliren, ION DB. ı5.ift eine bloße... 
Reaſſumtion G. Seichter ift es wohl V. 13. WA 
zu überfeßen: die Aegypter Haben gehört, das folk" 
gende "I durch daß, fo daf der Nachdruck auf dem j 
du und dein liegt; DB. 14. ION) und fie ſagen 
e8 den Bewohnern diefes Sandes, welche Eilipfe ja 
fehr Häufig ift; das folgende WOIL ift dann wieder: 
fie haben gehört, oder lieber: diefe hören, und 
von dem zunächft-ftehenden *I hängen dann alle die 
nächften Verba, und felbft noch DB, 25. MA, 
| und 





Num. 14, 15 — 21. 69 


bis num tödteft, ab. INN) iſt dann nicht 
teaffumtion, als diefe ın dem JUN ma 
egt. Denn hiermit wird das Subject und 
obige YOU wieder ausdrüdlich gefeßt, und 
zewiffermaßen verallgemeinert, fo daß es 
feüher ermähnten Aegypter nicht ausſchließt: 
es hören, werben fprechen. 

ſchieben 2 Mipte und Ar. vor EDYT, und ı3 
2 Mipte, Ar. und die LXX vor SW (viel: 
) ı Samaritanifches) ein. G.)] 
e Samar. T. und 6 Hebr. Mipte haben nach 18 
8 MAN), und der Samar, T. und 2 Hebr. 
ch YED) noch MINEN, beides Haben auch die 
) Onk. ausgedrüdt. G. Beides fteht fo Exod. 
und ift alfo wahrſcheinlicher Daher entlehnt, als 
m worden. Uebrigens ift dieg eine beftimmite. 

9 auf eine in dem frühern Buche da gewefene 


 mmian near BabNaı 
92 [faft alle alte und die neueften Deutſchen 
nehmen den zweyten Satz als das, was be⸗ 
vird: fo wahr ich lebe, foll die ganze Erde 
yen von Jehova's Ruhm. Sehr gut über: 


gegen Saadias : lol i⸗⸗ u 
En Ya SANT ängdg bey meiner ewi: 
ser, und bey meinem Slanıe ‚ der Die ganze, 
aͤllt. Der lebte Satz des Textes ift offenbar 
| der Berheurungsformel, G , und alfo find 
ufammengenommen der Vorderfaß des Fol: 
- Denn e8 liegt in dem Anfange Des V. 23. 
ungemont deſſen, was verneinend betheuert 
. 22. enthält das Subject des INY\ von 
and alfo fängt erfi mit B. 22. der Nachſatz 
es an. Dieſer hat auch anderwaͤrts oft 2 
vergl. 1 Sam: 39, 3. 26, 16. 29, 6. Ue 
€ 3 hri⸗ 


2b Nam. 14, 23 — 26. 
brigens paft NY" nicht recht zur Confteuetion, 
weit leichter wäre —8 , und dann TAI das Sub⸗ 
jeet. Dach ven gegenwärtigen Vokalen ift es YINTI, 
dieſes ſtuͤnde dann mir AN wie K. 11,22. |. ©. 52., 
und III ale Accufativ der Sache, wovon jenes 
voll ift, wie nn Ezech. 10, 4. bey ſich hat. 
23 Rab TIMING fest der Samar. 2. hinzu NV 
DT G., wie es ſonſt oft heit. Zu 
24  NMN N", nämlich 7977, er har vollkoni⸗ 
menen Gehorfam bemiefen. Analog ift Exod. 34, 
15.16. ©, 3.1. ©. 152. Diefelbe Ellipfe ik. 
V. 43. MM nn mnU ; 


25 - 39 no pays audi ya money 
[die erften Worte des Verſes fcheinen fo unpaffend 
bier zu fteben, daß Syr. fie gn den vorigen Vers ans 
gefchloffen, und als Die Schilderung eines Theils dee 
kuͤnftigen Befißungen des Caleb betrachtet hat. Aber 
wenn man ®. 43. ff. vergleicht, fo erfieht man dem. 
wwahrfcheinfichen Sinn: da affo die Amalefiter und 
Sanaaniter fih im naͤchſten Thale befinden: fo 
wendet morgen um; und man muß ihn annehmen, 
fo abgebrochen auch und unverbunden die Säge 
find. G.] | Ä 


26 Uebrigens wird V. 24. blos dem Ealeb der Eintritt 
in das verheißene Land zugelagt, V. 30. aber ſowohl 
dem Caleb, als dem Joſua. Ueberhaupt faͤngt mit 

B. 26. eine Mittheilung Jehova's an, in der im Grunde 
nichts Anderes, als in dem Vorhergehenden, gefagt ift,’ 
fo daß man wohl das ganze Stud für eine befondere Er⸗ 
zöhlung nehmen, und fie mit®. ı — 10. verbinden koͤnn⸗ 
te, wo auch von Ealeb und Joſua B. 3. die Rede war; 
da dagegen 8, ı3, 30: und 14, 23. nur Caleb erwähnt: 
iſt. Mitten unter einzelnen Kragmenten würden ſie nach 
diefen Daris für ein Fragment gelten müffen; In’ einen, 
wenigſtens loſe zufammenhängenden @rzählung kann die 
Kiedicholung ‚zur Noth für eine unbehelfene Ruͤckkeht 

x . \ zu 


Num. 14, 27 — 31. q 


u demilien Segenſtande zur Nachholung einiger Umftän: 

de, nämlich sur ausdruͤcklichen Erwicderung der einzel: 

ven B. 2. ard 2. angegebenen Klagen des Volks, ın eis 
act beionders, dazu beftimmten Anrede Jehova's, gelten, 
and ie Zishe Der Differenz in Anfehung der Erwaͤh⸗ 
mung dei Fe'na in Der Ruͤckſicht auf zweyerley, bald auf 
aaa gefeigte, Vorfälle liegen. 

‚mn nen main nn m SNamına7 
=D | Man hat manderlen zu "NEIE 
» Igel, beſenders NUN, (welches allerdings mit dem 
Detive conſtruirt wird, aber deſſen Auslaffung doch 
mer ſeht Hart und ungewöhnlich bleibt:) wie lange 
kl ich nachſehen diefem böjen Volke? Oder man 
ha bios den Sinn überhaupt ausgedrückt, wie Vulg.: 
Usquequo multitudo haec pefima murmurat con- 
tame? ch Halte es nicht für nöchig, die Eilipfe 
aus Berbum anzunehmen, TUN ift Die Conjunction: 
taf, mie fange foll es die Gewohnheit dieſes bö- 
ſa Boltes bleiben, daß fie gegen mich murren. 
G In diefer, wie mich duͤnkt, leichteften Deutung 
eh mit G. zufammengetroffen; und man 'fann 
beypflichten, wenn man auch irgend ein anderes 
als: Gewohnheit, hinzuverftehen, oder NUN 
wu quae, das Neutrum im Plurali, und auf ahn: 
ie Weiſe, wie imleßten Satze des Verfes, über: 

will, unendlich oft muf irgend cine Form von 
ea, id vor TEN fupplire werden. Uebrigens er: 
ans V. 35., daß man NN MyYN als Ad⸗ 
in zu 17779 ziehen muß. 
‚[Etatt PT — DOIED1 hat Syr. dor ſich achabt: 31 
BIN PT DI DON WON D2ED 
Se Ina? man ya 3 v7 Tr N 
De WII NR RI, welches gustten: 
wit Deut. 1, 3,,. übereinftimmt, und zum Theil 
die LXX für fih hat. G. G. hat es fo in feinen 
afgenommen, und auch hier Hegen allg Fritiiche 
€ Bruns 


- 


























7 Num. 14, 32 — 34. 


Gründe. Die LXX haben: xai rd rue, & einere ' 
€&v cıugrayn Focadaı, Eisakw aurovg eic Tyv yiV, x Xi. 
govauyaducı ru zav, und ihre einzige Abweichung befteht 
alfo bios in der Wiederholung des riv yav und dem xAy- 
govannceusı, welches beides freye Deutung feyn kann, 
und wenigſtens feine Gewähr gicht, daß die Worte, die 

Syrus überfegt, eine abweichende Pesart ihres Mſpts 

“waren. Die Bergleibung der Etelle Deut. 1, 39. aber 
berocift entweder zu viel oder gar Nichte. Wäre es 
Daraus gewiß, mas Mofes hier wirflich geſprochen Habe: 
fo müßte hier auch der Nachſatz, der Schluß des Verſes, 
gerade jo ftehen, mid er dort ſteht; und dieſen darnach 
zu "ändern, hat auch G. nicht gewagt. Giebt aber die 
Beſchaffenheit des dortigen Textes in Abficht des Schlufs 
ſes feine Autorität zur Minderung, fo giebt fie denfelben 
auch nıcht in Abfiche des vordern Theild des Verſes. 
Und überdem bleibt die erfte Krage bey foldhen Fleinen 
Mericbiederheiten der Erzählung einer und ebenderfeiben 
Degebenheit in Abficht des Ausdrucks, nicht der Gedans 
fen, immer die: ob Mofes dag eine, oder ob er das ans 
dire geſprochen Habe, oder ob wir überhaupt die Worte 
noch gerade fo aufbehatten finden, wie fie vor nun fafk 
40co Fahren wirflid gefprochen wurden. Die Yutoris 
tät des Syrus aber wenigſtens reicht nicht hin, um zu 
überzeugen, daß er allein die urfprüngliche Lesart vor 
fih gehabt habe, zumal da es fehr möglich und natürlich 
ift, daß feine Eontormität mit Deut. ı, 39. eben aus der 
Vergleichung der letztern Stelle herrühre. 


52 IN VV eure, eure feichname, 

4 INN) [die LÄX haben: vor Yumoy ras seyn 
peu, Vulg.: ultionem meam, Syr. und die Chald.: 
murmur contra me, nämlich die Folgen beffelben ; 
Gr. Ven.: ryv dravsuan neu, und von N32 ift wahr⸗ 
ſcheinlich Die urfprängliche Bedeutung: abnuere, 
ervaveven. G. Man hat die Bedeutungen bes Aras 
bifchen Wortes verglichen, €. 1. iſt es decrevit, 
propofuit fibi, II. ſurrexit contra aliquem, darnach 
hat vielleicht Syr. gedeutet, C. IV. diftitit, rec 
| | | 8 


Num. 14, 36 — 44. 73 


Kür Seßteres fpricht der fichere, wirklich Hebraͤiſche 
Sprachgebrauch X. 30, 6., mo das Werbum nad) 
tem Zufammenhange: abhalten, alfo hier; fie follen 
ſchen, was es iſt, wenn ich meine Hand abziehe, 
oder: wenn ich nicht will, Vergl. auch V. 41. 42. 
Ale andere Deutungen find mwenigftens unficher. 

MII.NEIT indem fie verläumbeten. 36 

V. 36. bis 38. find eine Art von Parentheſe, denn 
wenigſtens fteht Nichte von einem augenblidlichen 
Sterben da, und mit V. 39. folgt dag, mas ſich zunädhft 
ei ®. 35. he [Indeſſen vielleicht wurden jene 
Yufrührer auf Jehova's Befehl fonleich getödter. G.] 

[Rah MR haben 7 Mipte noh 7I, und die LXX 39 
und Vuig. dDrüden es aus. G.] 

Nah DB. go. hat der Samar. T. den Zufaß: NONYT4O 
or xD51 yn.aD amd "ON nn IN mm 
DIR 7339 BUN RN III NIR 2. G. 
Es find wiederum Ddiefelben Worte, die Deut. I, 42. 
fehen, nur daß es dort "IN ftatt ID IN heißt. Aber 
dort ftehen fie dann nicht wiederum in der Anrede des 


Roſes an die Ffraeliten, Und der Befehl Jehovens 
liege fhon in ®. 25. 


7792) fie fingen an, aufwärts zu ziehen, 40: 
erſt V. 44. ziehen fie eigentlich hinauf. Vergl. aud) 
Deut. 1, 41. 


(Start 199 follten wie vielleicht leſen Moyn, 
führe uns hinauf, indefien alle alte Weberf. Haben die 
rertes⸗ kesart. G.] " 


[Rah IN hat ı Mipt and, eden dies drüdt 41 
Syr. aus. G.] | 

N). Nut, wie Jef. 41, 28. 2 

39092) [fie fuhren harenädig fort; fo44 
Ve LXX: diaßsacouna, und Gr. Ven.: dusriag- 
eay, Vulg. bat: contenebrati, und En damit 
wohl JUDEN? G. G. fireitet gegen die Michaelis: 
| E5 ſche 


14 Num. 14, 44. — K. 15. 


ſche Ueberſetzung neglexerunt: fie ſchlugen dies in ben 

Wind; diefe geht von Az aus, melches dies be: . 
deutet, und iſt offenbar die einzige Deutung, die auf 
Sprachgruͤnden berußt. Das Wort fommt nur noch 
Habac. 2, 4. vor, und auch dort paßt diefer Sinn, 
Amar ift hier der erftere Sinn angemeffener su. dem 

> NYoy2, aber wenigftens kann diefes heißen: ind em 
fie ferner heraufitiegen, und.eben darin kann die Ur: 
fache liegen, weshalb die alten ueberſetzer auf jene 
Bedeutung riethen. 

44 [Der Eamarit. Tert hat nad NITT: INN 7 
IT NIEIN WRI ENN IT (wel 
Deut. 1,44. ſteht, aber ichwerlich das Anfehen eine 
Tertes hat, der urfprünglicher ſeyn ſollte, ‚als der im 

« wäfrer Stelle), und am Schluffe des Verfeg IN IN 
Nm. Letzteres druͤcken au die LXX aus, und es 
iſt wohl ein Achter Theil des Originale. G.)] 


nenn 8.21, 3. erhält ein Ort dieſen Na-⸗ 
men, der wenigſtens ungefaͤhr in die Gegend gehoͤrt, 
wohin der gegenwaͤrtige Vorfall verſetzt wird. Naͤ⸗ 
her laͤßt er ſich uͤbrigens nicht beſtimmen. F 


B5,, Es folgen ein paar eingefchaltete Gefege, die mit 
feiner beftimmten Beranlaffung verbunden find. 


non 1. Th. IL ©. 135. 36. 


Den Gebrauch, daß unblutige Opfer von Mebl 

und Oehl, ungefaͤhr nach drm hier angegebenen Ver⸗ 
toaͤltniſſe, nothige Zugabe zu andern Opfern find, 
finden wir ſchon in andern Verordnungen einzeln, 
z. B. Lev. 7, 12.13. 14,10. Man bat bier be: 
merft, daß diefe Anordnung wohl deshalb auf, bie 

. Zeit nad) der Feſtſetzung in Paläftina eingefchranft 
fepn möge, weil fie ist Mangel an Wein gehabt- 
haben bürften, Aber auch Bein gehoͤtt als beſtimm⸗ 


te Zugabe zu ben Opferthieren der täglichen Opfer, 
Exod. 
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® 

Exod. 29, 40. Indeſſen fo umfaflend und fo be: 
ſtiimt war noc) feine Verordnung über diefe unblu: 
ngen Zugaben zu den blutigen Opfern da. 


SrIEn, die LXX überfeßen den Schluß des 15 
serbergehenden Derfes: ourw momseı 1 owayaryı 
mein, und ziehen alfo iD zum vorhergehenden . 
Verſe. Allein es liege zu nacürlıch im Terte, daft 
3 das Subject des TUYN ſey. Und denn fann 
Hrn nichts Anderes, als ein harter Nominativus 
abfolutus ſeyn, der dem III entſpricht, und alfo 
damie zufammengenommen fo viel ift, als: toti con- 
cioni veftrae, vergl. V. 29. und Exod, 12, 15. 19.- 
38, 24. 


Eine ähnliche Verordnung fteht Lev. 4, 13 — 28 

21. Die aegenmärtige unterfcheider fich von jener 
daturch, daß dort die ganze IN ein Verſehen be: 
geht, hier aber dies nicht ausdrüdlich gejagt wird, 
fendern vielleicht nur ein Verſehen bey Unaufmerf: 
ſamkeit der MV, unbeftlimmt, von mem es begangen 
worden, gemeint ift; ferner dadurch, daß dort die 
Art des Opferns, hier aber diefe nicht befchrieben 
wird; endlich dadurch, daf zwar nach jener Verord⸗ 
mıng auch ein junges ind, aber nur Dies und als 
Suͤndopfet, bier hingegen ein junges Mind ale 
Brand: und ein Ziegenboc als Sündopfer darges 
btacht werden muß. 


Auffallend ift es immer, daß, wenn beide Verord⸗ 
nungen wirklich verfchiedene Faͤlle betreffen, hier bey ei⸗ 
nem blos mittelbarın Bergehen ein doppeltes Opfer, Dort 
ner cin einfaches vorgefchrichen wird; aber natürlicher 
bleibt ed immer, zu vermuthen,, daß. in beiden einander 
fo nahe verwandten Faͤllen eigentlich einerley Kal ges 
meint ſey, aber über die Art der Sühne eine verfchiedene 
Tradition ſtatt gefunden habe. 


nnup, 


\ 
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24 . mm, fo wie V. 25. das Maſeul. 202, 


ſteht fuͤr das Nluͤtrum: es iſt geſchehen, es wird 
vergeben. 
373 15 ſetzen die LXX: arupev G., wie 
ee —* Srehei 


27 Diefelbe Berorbnung ‚ welche Lev. 4, 27. ff. 
fieht; dort, ift fie ebenfalls ausführlicher, aber dag 
Dpferthier daſſelbe. 

30 Mimman 3779, 12 ift: unter, es ge 
gehört zu UD3, N8 ift: ben. Die Naͤhe der Woͤr⸗ 
ter IYIN md 3 macht, daf nun Tan ale Meafeu: 
lin ftehr; unmittelbar barauf ſteht wieder das Foͤmi⸗ 
nin bey VE}. 

Der von V. 32. an erzählte Vorfall, ftcht mohl 
hier in Bezug auf das V. 30. enthaltene Gebot, wenn 
auch gleich Jehova erſt noch einmal befonders befragt _ 
wird; und vielleicht bezieht ſich auch die Verordnung von 
V. 36. darauf. . | 

96, [Ras DWaRd Hat ı Mipt nos Nyn 69, und 
eben dies drüden die LXX aus. G.] 


38 NEN [ Vulg. hat fimbriae, die LXX: xoo-' 
 gaide, Onk. PIEOIND. Das Sriechifche Wort 
mit Chafb, Endung, (welches ſehr auffallend bey 
dem Ausdruck einer offenbar Juͤdiſchen Sitte iſt.) 
Jef. 28, 4. ift Y\% Blume, Ezech. 8, 3.18% fode. 
Es ift wohl: Franze, und fie ift wohl blau, tie der 
feibrod des Hohenpriefters, zum Andenfen daran, 
daß die ganze Nation ein priefterliches Königehum . 
und geheilige ſeyn foll, vergl. Exod. 19,6. G. Im 
Deurfcyen hat man: Quaſte, uͤberſetzt. Man hat 
für feine fo beftimmte Deutung eigentlichen Grund, 
und auch die Sitte der fpätern Juden läßt ſich nicht 
garız genan befchreiben, vergl, auch Th. U. ©.45.46. 
 Exod, 13, 9.26. Deut. 6, 8. ift wenigſtens von ähns 
lichen, 
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lichen, obwohl nicht von demfelben Erinnerungsmittel 
die Rede *). 

L’MNIID, 2 Mipte Haben MIT? MID, und eben go 
ties Drüdt Vulg. aus. G.] 

Zyanı mn Ya NETa Ip MRNI6, 
man 32 09072 TI) DNSON 22. Die erfle ı 
Schwierigfeit macht MEN, es fehlt der Accufativ, 
durch den das Wort erſt verfländlich wird. [ Onk., 
Syr., die Samar. Ueberſ., Ar. Erp. und Perf. fchei- 
nen das Wort in einem reflectiviſchen Sinne verftan- 
den zu haben: er nahm fich weg (zog fichzuräf), 
fonderte fich ab; aber diefe Bedeutung ift uner- 
mweislich. Pfeudo- Jon. feßt hinzu: er zog einen 
blauen leibrock an, ohne Zweifel zur Rivalitoͤt mit 
dem Hohenpriefterlichen Kleive Aarons; Tharg. Hie- 
rofol. fupplirt MEI, hiele Rath: dies Alles iſt will⸗ 
kuͤhrlich. Die andern alten Ueberfeßer überfeßen frey, 
1. B. Die LXX: MAcance, Vulg.: ecce auten. 
Man fönnte vielleicht an die Phrafe Des gemeinen Le⸗ 
bens: ſich Etwas herausnehmen, denfen, oder man 
muß zu Ableitungen aus den verwandten Dialecten 
feine Zuflucht nehmen. Dathe leiter MPN von AND 
ab, welches (nac) dem Syr. Q): murren, bes 
deutet, (und Michaelis tritt dem ben, ohne die 
Vokale zus Andern, indem er die Derdoppelung bes 
D für die Chaldaͤiſch- artige Sorm nimmt.) Mod) 
fichter geht die Tertesform vom Eyr. any, MI, 
erocitare, hirvor. G. Die Ellipfe des Accufarivs 
eines nomen appellativum ift zu hart und zu will: 
führlich; entweder MEN ift: er nahm zu fich, 
und der Verf. it aus der Eonftruction gefallen, und 
fo, daß der Verf. entweder Datan und Abiram, oder, 

wenn 
2) S. auch Pauluy’s Commentar über d. N. T. Th. IIi. 
S. 347: ff. | | 
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wean auch dieſe zum Gubjecte geboren follten, die 
übrigen Anhänger derſelben, als Accufativ folgen 
laflen wollte. Unmoͤglich ift dies nicht. Aber etwas 


- leichter bleibe imıner die Annahme, daß MEN hier von 


einem anderen Stammtvorte als 197 ausgehe, und 
denn hardie Gaabifche*) Ableitung von Xð0, IP, 
‚pertinax, impudens, contumax fuit, mwenigftens ein 
volles Recht, vor den ſchon erwähnten zu flehen, 
denn fie führe ung zu einem Stammmorte von haͤu⸗ 
figeren und fichreren Gebrauche, als jene beide 
.Stammmörter haben; und fie verträgt fich auch mit 
den herrſchenden Vokalen; obwohl bey einem in einer 
‚andern Bebeutung fo gewöhnlichen Worte die Schung 
“ anderer Vokale weniger Schwierigkeit bat, als in 
Fällen, mo mir ficherer feyn fönnen, daß die Urheber 
unferer Vokale den Terr*felbft verftanden haben. 


Eine andere Schwierigfeit der Stelle liegt in 
den felgenden. Nominibus proprüs vom Stamme 
Rubens **). Rubens Söhne werden Gen. 46, 9.. 
Exod. 6, 14. und Num. 26, 5—9. genannt; es iſt 
fein NID darunter, aber wohl NO, und gerade. 
dieſer ift nad der letzten Stelle der Bater des ANTIN 
und der Großvater des Datan und Abiram. Ben - 
weitem wahrfcheinlicher, als daß diefe Verſchiedenheit 
von verſchiedener Tradition herrühren follte, iſt es 
demnach, fie von einem Verſehen der Abfchreiber ab: 
zuleiten, und es iſt wirklich fehr natuͤrlich, NND ſtatt 
NID zu leſen, dann aber auch TINY ale ein blos aus 
Berfehen eingefhobenes Wort zu betrachten, Fre 

| viel⸗ 


⸗ 


*) Gaab's Beytraͤge zur Erklaͤrung des I. II. und IV. 
Buch Moſis. Tuͤb. 2796. ©. 113. 
*# S. D. J 2. Koͤhlers Verbeſſerungen der Lesart in 
einigen Stellen des A. T. in Eich horn's Repertor. für 
.Vibl. und Morgenl. Lit. Th. Il. ©. 251. 
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vielleicht aus einer fehlerhaften Wiederholung des 
verpergehenden 72 entilanden ſeyn moͤchte. Wenig⸗ 

. ns wird diefer On jonft nirgends bey den in allen 
Andern uͤbereinſtimmenden Erzählungen diefes Vor: 
falls und nicht einmal weiter bey dem hier gefchilderten 
Verlaufe, auch nicht in andern Mlachrichten von der 
Familie Nubens erwähnt. Demnach iſt die Koͤh⸗ 
jet iſche Lesart folgende: ANIN — 
MIND 2 NYDD 2. Auch Jofephus Ant. IV, 2. 
(.2., wo es heißt: Audaurov zur "Adıgauov zus 
Garasus, fcheint, wenn auch. das feßtere zus nicht 
Hofes Verſehen ſtatt viov fenn follte, wenigſtens 
myho, nicht NE gelefen zu haben ). 

TI NND hier wahrfcheinfic nicht fo viel, 2 
als NIE ο, denn deren fonnten nicht fo viele 
kenn, ſondern ganz gleichbedeurgnd mit 1977 NND, 
welches Hier noch) einmal durch WIO NA, von 
dm Drte, wohin fie 'zufammenfamen, ausgedrude 
wird. Menn.die DNYWN "DON EN” nicht gleiche 
bedeutend mit NIOD 'N"U2, fondern buchftäblich 
Dergefeßte von Taujend find; fo würde man fie hier, 
nach der anfehnlichen Zahl der MEN 'NIND, die 
nad) unferer Stelle ftatt gefunden haben muß, mit 
diefen vergleichen Fünnen. Vergl. ©. 4. 

>38 vyon ift es weniger als ihr (efwa:g 
verdiene habt)? zu wenig für euch? alſo dann fo 
viel als III 092, wie vorher ®. 3.232 21. 


NAT 


*) Die ganze Stelle ift folgende. Korah fpricht: es iv 
so ri; Azuinidos Euräg iv Tiny 6 Geo; rıvı Tapı- 
oxtıv Exrgives iya Taurn ÖsKIoTEpag TUyxarm, Yıze 
kiv 6 aurc av Muuoi, mlovrw TE Tai ylınia dia 
Cipan. ei di Ta ngeaßurarn Tuv Bulav, Eixotag av 
$ ‘Poußydov Thy Tıufv exe, Anußawvrov aurid Ac- 
Yapvov xui ’Aßıpapov za Daraooc m 7. Au. 
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ıı? Nrrerm PN [mas ift Aaron? vielleicht 
befier: mas hat Aaron gethan? G. Die erfire 
Deutung ift indeffen immer die leichtere, und Exod, 
‚16, 8. ift bey denſelben Worten nur fie möglich, 


12 nn, ND, wir ftellen ung nicht. Wahrſchein⸗ 
lich ift niche blos die zufällige Aufrichtung des heiligen 
Gezeltes, vor welchem man fich wohl diefe Scene zw ' 
benfen hat, auf einem erhabenen Plage die Urſache 
biefes Ausdrucks, ſondern II iſt wahrſcheinlichſt 
überhaupt von der Stellung vor Gerichtsperfonien ges 
braucht worden. Darauf deutet fchon Pfeudo-Jon., 
wenn er hinzufüge: N29 0377 129, ad domum. 

.  Judicii magni, und ganz beflimmt fagt R. Samuel 
Fil. Meiri *): 98N Do» Sn mm pub 
ropwn SUN nDb\ verbum: adfcendere, fre= 
quenter adhibetur de abitu ad iudicium. Der Be⸗ 

weis für biefen Sprachgebrauch liegt vielleicht ſchon 
in Jud. 4, 5. Ruth 4, 1., wo indeſſen auch die Höhe 
der Gegend, wo Debota wohnt, Oder die höhere Sage - 
der Stadt gegen des Boas Wohnung, vergl. Ruth 
3, 13., gemeint fenn fonnte; ganz beftimme aber in 
Deut. 17,8.9. vergl. V. 12., und Deut.25,7.**). . 
15 TON [dee Samar. T. hat WM, und die LXX . 
druͤcken daflelbe durch 2m Iuunga aus. Indeſſen ziehe ich 
die gemöhnliche Lesart in Hinficht auf eine ähnliche Auss 
drucksweiſe I Sam, ı2, 3. vor. G 

| era 


*) Im Pentateuchus gloffatus edid, Jablonsky. 
Berol. 1708. 

*#) ©. dieſe Erörterung in Di. Chorographica de notione 
ſuperi et iuferi indeque sdfcenfus et defcenlus ih 
chorographiis facris occurrentes evolvens,quam praef. 
Chrift, Bened. Michaelis defendit Alex, Gottl, 
Baumgartem Halae 1-35. in Commentatt. theo- 
logicis editis a Joh» Caſp. Velthufen, Chrift, 
Theoph. Kuinöl etGeo, Alex. Ruperti, Vol. V. 
P» 446. 14. Ä 
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r ðx der Plural des Pronomens bezieht ſich 17 
wauf, Daß Das Vorhergehende diſtributidiſch geſagt 
I; aber daß das Maſculin ſich auf das Foͤminin⸗ 
zubſtantiv bezieht, iſt Irregularitaͤt. 

MINI 1001 [die LXX, Vulg. und. Syr. druͤcken 18 
4 vor IIND nicht aus, und dann besicht fih das 
mhergehende RDY blos auf Moſes und Aaron. ns 
men um Hebräiſchen und Samaritan. Terte und allen 
rigen Ueberſetzungen ift durchgehends die Tertes⸗Lesart, 
Dei kein Grund, von ihr abzugehen. G. 

nan—DInN mp ar Iren, man 
mn unter MITA nicht. wohl bios die Anhänger 
15 Korah veritchen, die fonft IN heißen. Dein 
n Ende des Verſes verſteht man unter MIET—5I 
ehl am poſſendſten ale MW "NP, und es ift 
xh das Natuͤrlichſte, daß in eben demfelben Verfe 
8 YBort einerley Sinn habe: das ganze Volk aber 
an wenigfiens nitht in dem erfteren Safe gemeint 
sn. Demnach fiheint dieſer Ders nicht bloße 
Biederholung zu ſeyn, und der Nachdruck auf 
VrT D zu liegen: alle bie Aelteften, nicht 
26 feinen Anhang, verfammelte Korah gegen Mo: 
s und Aaron, die ganze "IN war verfammelt, aber 
ine daß die Uebrigen, außer dem Anhange des 
torab , an der Empörung Theil genommen hätten, 
in dieſem Sinne ift IX. wohl auch B. 21. und 22. 
a nehmen, und mwahrfcheinlich find die den Moſes 
3,25. begleitenden ONIET der beſſere, treubleiben- 
e Theil diefer 178. Aber B.24. ſcheint MVN das 
ange Volk zu fenn, menigftens ift Der Erfolg des dort 
mgegebnen Befehle des Jehova der, daß Mofes 
che blos den Aclteften diefen Befehl befanne macht, 
mdern zu den Gezelten und den darin befindlichen 
ibrigen Sfraeliten felbft hingeht, und auch dort V. 26. 
iR wieder IT} gebrauddt, 
Zitter Thell. 8 min 
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MT TAI NN vergl, Exod. 16,6. Th. IT. 
©. 66. Auch Hier ift aus diefen Worten nicht Deuts | 
lich, ob ein auferordentliches Draturphänomen, mie | 
ein Gewitter, gemeint ſey; nad) V. 35. werben, aber 
es ift nicht fichtbar, ob fogleic), Die, gerade an jenem : 
Orte verfammelten Empörer durch Das Feuer des Jes : 
hova verzehrt. 

27 nut mim nd. xXd, welches fonfl.immer : 
vor dem Verbum ſteht, ſteht hier des Nachdrucks 
halber ganz voran. | 


20 MINI AND DON [menn Jehova etwas ! 
Neues hervorbringt. Die LXX haben: dr 7 dv Dale 5 
oparı dsikeı Kugios, Ed. Ald.: iv xäoron. Man hat ges . 

laubt, daß Pirna IN’ ausdrüden folle, aber dies iſt 

ine gewöhnliche Korm, fie haben anderswärts nicht 
Dora für Wörter von INT, und Pxoua koͤmmt übers 
haupt bey den LXX nur dreg Mal vor, (aber eben deßse 

Ib ift Beine bindende Analogie da, fo daß fie nie 

ier an eine Korm jenes Stammworts gedacht haben . 
könnten. Aber xaäonarı ift wohl ein bloßes Schreibes ; 
fehler, daher entftanden, weil mehrere Griechifche Theo: -, 
fogen fih bey diefem Vorfall der Wörter xumver und 
xdane bedienen*).) Sie fcheinen ftatt de M nicht, wi ie 
Michaelis will, RI’, fondern N”? oder IN iq ? 
Hiphil (und vorher IND) gelefen zu haben. Vulg, ! 
bat: fin autem rem novam fecerit Dominus, las abet 1, 
wohl nicht, wie Michaelis will, NT? MIN”12, fors }; 
dern die Tertes: Worte, außer, mit ı Mſpt bey Ken⸗ 
nicott nad MIN’ no NEIN G., oder dachte es 

“ Hinzu, fo wie wir es hinzudenfen,, und fo fegte Jemand N 
es vielleicht zur Erklärung in jenem Mfpte bin.  : % 

mn — 12, daß es Jehova ift, de } 
u. f.m., fo ift ver Gegenfaß gegen das Vorhergehenve h 


deutlich. | 

32 Der Vorfall wird ohne Verſchiedenheit Fürzlich 

32 auch R.26,9. ff. jo erzählt. (Im Deuterenomium | 
if 


*) ©, Scharfenderg a. a. O. ©. ııt. 


U 
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er nicht wiederholt.) Nah V. 27. ſtehen Da: 
ın und Abiram vor ihren Zelten, Mofes ift im 
ser, ale er das Kolgende fpricht; Korah aber war 
migftens vorher am heiligen Gezelte gewefen. Ob 
ner, nach ber Vorftellung des Verfaflers, itzt auch 
feinem Zelte iſt, ud INN V. 32. auch Ihn mit 
greift, oder ob INN bios auf die, deutlich an 
ren Zeiten ftehenden, Mubeniten, den Datan und 
biram gebt, und gejagt werden foll, daß mit diefen 
ıd ihren Zelten auch Korah 8 Zelt und was darin 
‚ verfchlungen worden fen, Dies ift jo deutlich nicht. 
kehrigens roohnen, vergl. K. 2,10. und K. 3,29., 
wohl Die Mubeniten als die Kehatiten, zu denen 
srah gehört,. auf der Mittagsfeite des heiligen Ge⸗ 
sed.) Saft fönnte leßteres nach jenen zwey Fällen 
st wahrscheinlich erfcheinen, da Korah ausprädlich 
der erwaͤhnt ijt, und dies nicht nöthig wäre, wenn 
SITZ aud) ihn mir einfchlöffe. Indeſſen ficher 
d wir, bey einem Erzähler, wie der Verf. ift, nicht, 
g einzefnen Morten eine fo beftimmte Abficht vors 
en zu duͤrfen. Und freylich würde der Tod des 
orah felbft außerdem nicht ausdruͤcklich erwähnt. 
8 fönnte vielleicht auch die befondere Erwähnung 
8 Korah blos Folge davon ſeyn, daß gerade diefer- 
den letzten Verſen gar nicht vorgefommen mar, und 
zade die Furcht, mißverflanden zu werden, den 
terf. undeuclich gemacht haben. DB. 30. ftehr zu 
utlich, daß Alles. ihnen Angehörige untergehen folle, 
3 daf hier der Zweck feyn koͤnnte, einen Unterſchied 
viſchen dem Schicfal der Samilie des Korah und 
re Kamilien des Dathan und Abiram zu machen. 
26, 10. wird ausbrüdlich gefaat, daß Kerah mit 
erſchlungen worden, und er unterfchieden von den 
so Männern, die durch Feuer umfommen. 


52 Dort 
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Dort wird V. 11. beſtimmt bemerkt, daft 
Soͤhne des Korah nicht mir geftorben ſeyen, 
Bemerkung, die unvereinbar mir unſerer St 
und alfo. eine andere, fey es frühere, oder ſpo 
Tradition ift. Letztere ſteht unfehlbar in Verhät 
Damit, Daß e8 eine berühmte fepiten: Samilie, 
Korahiten, gab, vergl. I Chron. 26, ı. II Chi 
20, 19. Auſ diefe beziehen fich wohl auch Exo« 
24. die legten Worte, welche der einzige Beyſatz 
Art im ganzen Stammregifter der Leviten ift. 
unferer Stelle fpricht der Verf. zu beftimmt, als 
er diefe -Korahiten ausgenommen wiſſen oder $ 
‚haupt fagen mollen fann, daf blos das Eigent! 
diefer Empörer, oder daf blog die Sclaven des 
rah, nicht die Kinder der Empörer umgefom 
feyen, oder dag MIDI NUN INT [mir 
LXX überfeßen: mayres röus avdewmous Tous 5 
vera %oee,. und mit ihnen die andern alten Ue 
jeßer G. , "die Anhänger des Korah feyn follen. 2 
find die Korahıren zu berühmt geworden, als 
die, an fich ſchon merkwuͤrdige Ausnahme d 
Menfchen blos aus Verſehen hier unbemerft gebfü 
feyn koͤnnte. “ Ä 

Mas übrigens den Vorfall felbft betrifft, fi 
et zu deutlich nach der ganzen Abficht der Darftell 
des Erzähfers ein ganz außerordentlicher, als daf 
darauf anfommen Fönnte, die hier befchriebene nı 
dervolle Wirkung Jehova's durch die Vermuthun 
ſchwaͤchen, daß unter den Zelten diefer Empörer 
fällig eine Erdhoͤlung gemefen, und dadurch geı 
jeßt nach ihrer Empörung ein Erdfall entftanden 
Endlich wenn der Verf. hätte erzählen wollen, 
durch Moſis erene Anhänger die drey Empdret 
ihrer von jenen angeordneten Beſtrafung leber 
eingegraben, die 250 Übrigen aber getödter und d 
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perkranst, vnd Dazu Das Seuer vom heiligen Feuer 
deouraen wtrder ſey; ; fo hätte er offenbar jo erzähft, 
Sb es mezliich wäre, zu einem fichern Sinne feiner 
Worte son fiommen ”). 
A jellte man nicht Grund Haben, um bie 
che Glar bwuͤrdigkeit der Erzählung in Zwei⸗ 
‚ Miiem? WbGaͤre dies bios unter den hier ange: 
gdacı Umftänden vor den Augen der Sfraeliten un: 
. mndber auf cine folche Appellatieddes Moſes an 
June, fene Sendung und Aarons Prieſterthum 
a beſtͤrigen, erfolge: wie hätte den nächften Tag 
ganze Volt gegen Moſes und. Aaron murren 
mb es eines neuen Wunders bedürfen fönnen, um 
Axens Prieſterthum zu befeſtigen? Wenn wir er⸗ 
„wie geneigt zum Wunderbaren, und zur 
deniſchung der Geſchichte und der Fabel die Juͤdi⸗ 
Me Nation immer geweſen ift; fo koͤnnen wir nicht 
un, die vielen, fehr vielen ihrer wundervollen 
dexbenheiten mit Borficht zu leſen, und fchmer zu 
et da wir folche Erzählungen bey Griechijchen 
Ir Römischen Geichichrfchreibern. geradehin vers 
sh makes würden, Es ift wenigſtens nach meiner Ile: 
Wgazung noch keineswegs erwielen, daß die Hebraͤi⸗ 
ka Geſchichtſchreiber nicht nach demſelben Maaß— 
5 baregeile merken muͤßten, als andere Geſchicht⸗ 























MIT DNO DINEN UN entweder mag ber Verf. 3% 
Be mollen, daß Feuer von dem heiligen Gezelt, 
ven dem erjchienenen 171} AI, oder von dem 

x hervorgebrochen ſey. Auch Hier hat man. die 
fin fuͤr abfichtliche Deihreitung des Blitzes 
a, vergl, Ler. so, 2. Th. 11. ©, 181. 

83 Die 
Bag indeſſen Eichh orn's Biblioth. der bibl. und 
Bergen, Literatur, ©. J. Heft V. S. 911. ff. 
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86 Num. 17, 2. 3. j 1m 


Die LXX fehließen die erften 16 Werfe des folgensikheumm 

den Kapitel ſchicklich an das Vorhergehende an. —ERRX 

17, moment bie LXX: vè mug 7e adldrgıor Tell Me 

zemig ii, die übrigen alten Ueberfeger deuten nach des — 

gewoͤhnlichen Lesart. Auch von den LXX läßt fi nid· — 
behaupten, daß fie MIT bey WR, vor if, gelefem 

Hätten; es würde aber nahe liegen, überhaupt my 

zu vermuten, wenn nicht ron dabey ftünde, oderm x 

wenn dieſes iuerggedeutete, Be 


a2 Q gerade eben fo wie V. 3, ua 
‘das folgende MANTO MN ift dann eigentlichſte 
pofition, und Meaffumtion ebendeflelben, vorherg 
brauchten Ausdrucks. Indeſſen immer iſt der Be 
des U auf DAMM durch WN unterbroch 
und vielleicht wollte der Verf. NOT verftanden mil 











fen, fo daß das folgende ANEN das Subjkn_ =" 
wäre, Weit leichter wäre fo die Verbindung, un _ 
- erften fünf Worte Des zten V. find auf jeden F Nur 
gegen bie Abfiche des Verf, yon dem vorhergehenhg nF 
abgeriffen, sd 
3 nenn, far mac, wo fl 
dem Sinn nad) offenbar für feben, und zwar De 3 
luft deffeben, Tod, Es muß mie O’NUN vei : 


den werben; die mit Verluſt ihres Sebeng gefre 
haben, Die Eonftruction an ſich ermeifer fich | 
I’ Reg. 2, 23., aber hart hleibt fie deshalb, teil 
das Subſtantiv vorgeischt. Nach der vorher Ks 
ſchlagenen Weife waͤre es auch: durch ihren 
a) und man fol machen, nämli 
-ERNUY, eben fo ſteht V. 4. OPEN, % 
may NK [bie LXX; gopideun vd 9 
arueis. Der Altar ſcheint mit den P arten Ask 
einge umber Aberleat worden zu fern. G.] = 


- 


Num. 17, 4—9. 67 


[Rah WYIR Hat der Samar. 8. TWTR 13, eben 
$ ift in den LXX ausgedrudt G., fo ſiand es V. 2. 


59 — 737.902 [derSyr. ſchiebt vor diefen 5 
zorten ein: a. Anno aoon a5] Aukor 
ß die Erde ihren Schlund oͤffnete, und fie ver: 
fang, und ich habe dies, obwohl nicht ohne einige 
veifel an der Aurhenticicät diefer Wort, in den Tert 
faenommen, weil menigftens Etwas zu fehlen 
eint. Denn auf Eleafar fann man 59 nicht zurück: 
ziehen, dies ift zu entfernt. G. Unmoͤglich ift auch 
8 nicht, und es laͤßt fich bey dieſer Art Schrift: 
lern wirklich nicht genau beſtimmen, wie peit eine 
arentheſe reichen koͤnne; und wenigſtens gewöhnlich 
hört Der gegenwärtige Schluß zu den Morten, 
win die Ausführung des Befehls Jehova's angege- 
if. Wenn man auf MID bezieht, tie man 
auch kann; fo Hilft wenigſtens der eingefchobene 
ſatz Nichts, um dies zu erleichtern; WII unter: 
Hr den Bezug nicht, eben meil I daran hängt. 
weſſen vielleicht bezieht fich auf NY", Dies 
werüigftens näher als NYIN. . 


FN9 ihre feyd die Urfache des Todes fo vieler 7 
m Volke Iſrael. | 


inD—>N [fo der Hebr. und der Samarit. Tert. 9 
e LXX haben dagegen: ręα— Maüsyv zo ’Axpwv, und 
m fo Syr. und Saad.; und der folgende Zufammenhang 
et, dab zu beiden geiprocdhen wird. G. Bey Dielen 
hrern Datis ift Die Lesart FIN! Diesmal wahrfcein: 
b eine wirkliche Variante; aber da öfter Moſes erft 
ein genannt ift, wenn nachher nicht zu ihm allein ge⸗ 
rochen wird, und umaefehrt, vergl. 3.8.8. 19, 2., 

M feine Rothwendigkeit da, den Tert mit G. zu 
bern. 

191m, der Samar. Tert hat IN, alfo 777m 
w gehe; aber die Textes-Lesart, welche alle alte !'ez 

5; ber: 


> 


ss Num. 17, 15 — 23. 


berfeßer ausdtuͤcken, hat Nichts gegen ſich, das Hipkil 
don 777 ifts tragen, vergl. Exod. 2, 9., und der Aeeu⸗ 
fatin; es, ift ausgelaflen. | - 

15 MEROM, Viſt wohl fo viel, wie: als, auf 
ähnliche Weile kann man es Gen. 18,23, verfteben, . 

9° DIN, [der Samar.?. und 4 Hebr, Miote 
haben 77, die ı.XX; aoi, ben fo Vulg., Ar. G. In 
a mehreren Zahl der Beyſpiele dieſer Eonftruction ſteht 
| s dir, vergl. Exod. 25, 21. 30, 6. 36., aber au 
Exod, 29, 42. ftcht FOI9: eu, und ebendaf. B. 43. 
deutlich IR III. Die Zeugnifle möchten zicmlich - 
von gleihem Gewicht feyn, aber das etwas Gemöhnlis. 

chere und paffender Echeinende koͤnnte wohl leichter deu 
Verdacht einer willkuͤhrlichen Acnderung erregen, als die. 
andere Lesart. ©. übrigens Th. 1. ©. 105. 


22 np unN [die LXX: cuxvy —X 

dieſe iſt alſo unterſchieden yon dem "WIDn IN G, 
Vergl. V. 19. Nur folgt daraus nicht, daß erſteres 
der eigentliche Name des Innern ſeyn und es fuͤr 
uͤberall z. B. K. 18, 2. gelten ſolle. 


23 Der Gebrauch des 723 von Reifen der Fruͤchte, 
wie Jeſ. 18, 5., geht von Saͤugen und Entwoͤhnen 
aus, vergl, Gen. 21, 8., und Beides hängt mit dee 

Arab. Bedeutung; liquefecit, liquefactus eft, zu 

fammen, 


Bemerkenswerth ift ein Gebrauch der Araber, 
durch Scabe zu Toofen ). Ob ein bloßes Soofen, 
deſſen Ausſchlag für Entſcheidung Jehova's gehalten 
worden, dieſer Erzählung ‚ als eigentliches Factum, 
zum Grunde liege, laßt fi) ben der großen Zeitent⸗ 
fernung und dem Mangel beſtimmterer Notizen yon 
dem früheften Zuſtande der Iſraelitiſchen Marion 
nicht entſcheiden. Di 


* Sihhorws Diblioth. der bibl. und morgenl. Liter, 
D. 1 Heft li S. 86, 97. BE 


Num, 17, 27. — 8: 18, 7. 7) 
Die letzten Berfe des Kap. hängen zwar auch mit 27 


dem Vorhergehenden, aber noch mehr mit dem Folgenden 


uſammen. Im folgenden Kap. ſtehen Verordnongen, 

von Denen man nach dem Obigen vorausſetzen müßte, 

taf das Vorhergehende ſchon bisher beftehende Einrich⸗ 

tanz geweſen fin, menn man die ganze Darftellung diefer 
er für hronologiſch halten wollte, 18 
NIITD vergl. ©. 6, ’ ’ 
N7) damit niht, ſ. R. 14, 42. 


Ueber die ganze Verordnung vergl. K. 3, 3 — 
10.8, 13. ff. 


[Der große Accent fteht offenbar falſch bey 7 
NIE, da er bey NIX fichen muß, So ift der 
Semar. T., ſo Gr. Ven. und Perf. abgerheilt. Die 
LXX baben JAN entweder nicht gelefen, oder über 
ſehen. . 

Die LXX haben: déue rijç tegærelæaç sumv, ſie vera 
binden PIIY mit dem Vorhergehenden. Auch ein nicht 
unbedeutendes Mſpt bey Kennicatt läßt IN weg. Der 
Samar. Tert hat 1172, und der gedrucdte mit eıncm 
Sheil der Mipte IIND mit Hinzufugung des I, wobey 
ſreolich alle. Schwierigfeit gehoben wäre, aber eben der 
große Schein einer abfichtlih erläuternden Aenderung 
boppeite Borficht noͤthig macht. In den Hexaplis ift 
schen den Hebräifchen Worten auch die Lesart des Sa⸗ 
marita ners fb ausgedrudt: xai öcuare duism Tag jeg%- 
Taiag vu, welhe Worte Sharfenberg *) nad eis 
sem Scholion, deſſen Verfaſſer ungeroiß ift, Catena Ni- . 
eephosi p. 1283., womit ı Mſpt bey Montfaucon übers 
einftimmt, fo andern möchte: zur daran due Tüs itr 
gareızc vaav, 

Die Interpunetton des Hebr, T, ift menigftena 
wicht geradehin verwerflich, Wenn der Satz mic 
NIaR fchlöffe, fo wäre die Form des Worts wenig⸗ 
ſtens hoͤchſt migewohuliche (denn Beyſpiele, 

5 eſ. 


*) A. a. O. ©, 11% 


Dmy 


90 Num. 18, 8 — 16. | 


Jef. 33, 6. find fehr felten) und die Beziehung 
eden nicht leichte. NI2Y kann ſich zuruͤ 


waͤre 
ck auf 


2V und deſſen Accufative referiren, und zu 


müßteman I_— hinzudenfen. Es liegt alfo 


noch) ein wenig näher, MSRO_ NIE zu verbinden, 


wie e8 die Sorm verlangt, Man fonnte, da 


dings fonft haufig II2Y 32% verbunden ftehr, jene 
beiden Worte an das TANI22 anfchließen. Aber 


diefes möchte derfelben wohl noch leichter entb 


ehren, 


als das folgende FAN, welches dann, wenn man nicht 


einen beiondern Nachdruck auf ich legen will, un⸗ 


paſſend ftehet; man muͤßte denn annehmen, daß 
NEN vor TAN ausgelaffen fey: qualem reddo, wozu 
ich mache, welches aber zus künftlich fcheint, (Eben 

deshalb ift Eferici Vorſchlag TAN HH any 
zu leſen, nicht zweckmaͤßig.) INA NIAX If in diefer 
Verbindung faſt eben fo viel als UND allein, und. : 
der Sinn ift: zu einem gefchenften Dienfte mache, 
beftimme ich euer Prieſterthum. Der Oegenfaß des | 


8 
109 
11 


13 


* 


15 
16 


Folgenden kann zwar eben in dem WAND, und der. 


voillführlichen und beftimmten Zueignung, Die es 
enthält; aber er kann auch blos in der ganzen vorher⸗ 


gegangenen Anordnung liegen. 
V 
folgenden Verſes. 
Vergl. Lev. 6, 18. 
ah [aa Beſte überhaupt, G. ] 


-ꝛ vergl. Lev. 22, 3. 


Vergl. Exod. 13, ı2. ff. Num. 3, 12. 44 ff. 


72182 vergl. Th, Il ©. 172.73. 


Dergl. 


u 


M erklaͤrt ſich durch die Specification bes 


vergl. Lev. 27, 28. und Th. II. S.231. 


Num, 18, 18.19. 9 


Vergl. Lev. 10, 15. [auf Exod. 27, 28, Lev. 18 
29. 30. 6.] | 


n22 Ma, Die alten Ucherfeher Haben eg ıg 
örtlich übergetragen, ausgenommen Saad., ber 
L5 Age, einen dauernden Vertrag, hat. Un⸗ 
fähr fo die meiften älteren Erflärer, indem fie Salz 
t id, quo quid confervatur, nahmen, Doch den: 
ı auch andere an foedus falitum, und dies ſtimmt 
dem moraenlandifchen Gebrauche, key dem Schlie⸗ 
n der Bündniffe Salz zu eflen, vergl. Th. II. 
.166. 67, Die neuern Erflärer, auch G., fol 
n der Michaelisſchen Deutung: Salarıuın, 
lein wenigfteng bie Analogie des Sateinifchen Tiege 
{ zu entfernt, als daß dadurch eine ſolche Bedeu: 
ng des Wortes wahrfcheinlich werden könnte. Eine 
here und ficherndere Beflätigung derfelben hat man 
Efr. 4, 14. gejucht, Allein die Stelle iſt menigs 
ns. ſehr undeurlih; und wenn auc) die dortige 
hrafe: wir falzen das Salz des Pallaſtes, ſoviel 
ire, als: wir effen das Salz des Koͤniges, fo folge 
waus doch nicht, daß Salz geradehin für: Befol: 
ng, Gehalt, gebraucht worden; und eg liege dem⸗ 
ıch weit entferner, NIX ID für einen Vertrag 
ver Defoldung zu nehmen, als es bey dem Th. ii, 
3. 166. angegebenen morgenfändiichen Spradiges 
auche fiegt, dies als eine Redensart für einen engen 
1d feften Bund zu betrachten. ben dahin führen 
e ben Caftellus ©, 2070, angegebenen Bedeutun- 


3 
m des ker), Die Phraſe koͤmmt noch ILChron, 
3,5. davon vor, daß Sort dem Haufe Davids das 
tönigreich zum n72 MN gegeben habe, und auch 
a paft der angegebene Sinn weit mehr, als ber ei. 
es ſalarii. 


[Die 


93 -  Num. 18, 2129. 


21 [Die Seviten erhielten Fein Sand zum Beſitz, fon: 
dern blos ihre Staͤdte. Aber es war auf andere 
XBeife reichlich für fie geforgt, Außer dem Zehenden 
von ganz Sfrael (vergl, aud) Lev. 27, 30, ), der in 
der That fehr beträchtlich feyn mußte, wenn man das 
Verhaͤltniß der Zahl der leviten zur Zahl aller übrigen 

- Stämme zufammengenommen betrachtet, hatten fie 
die Erftlinge aller Fruͤchte, (V. 12.13. Deut. 18, 4., 
fo wie auch die Loͤſung der Erſtgeburt bey Menſchen 
und ben unreinen Thieren V. 15. ff. unfere Kap.,) 
einen Theil jenes Opferthiers, deffen Blur nicht in 
Das Heiligehum getragen wurde (Lev. 6, 9— 12; 
7,6— 10.31.), und einen Antheil an jedem gefuns 
den Thiere, daß zum gemeinen Gebrauch gefchladhter, 
wurde (Deut. 18, 3.), f. Clerici Commentar. zu 
Diefer Stelle, und fiehe Alles, was zur Mechtfertis 
gung dieſer Einrichtungen und der Ariftofrarie der 
Leviten gejagt werden Fann, in Michaelis Moſ. R. 
TH. I. $. 52, G:]. | u 

27 un) das Verbum vor dem Subjects: Sub 
ftantive, wie oft, ohne Ruͤckſicht auf das Genus def: 
felben, ANEMN iſt nicht: als Gabe, fondern; 
das, mas ihr ala AAN empfanget, foll euch ange: _ 

, rechnet werben, 

[Stat DIMIMN hat der Sam. T. DIY’NEMN 
im Plural, eben fo Die LXX : 7X a«pxıcrnore vuav, viel: 
leicht ift Dies die richtigere Lesart; indeflen alle andere 
alt Ueberſ. drüden den Singular aus. G,] 

737 vergl. K. 135, 20. 

SID Sille, V. 30, fteht dafuͤr ar) vergl. 
aud) Exod. 22, 28. " 

29 mann alle Gaben, die ihr erhalten habt. 

inovın 93, 92 fehlt in 10 Mfpten, und ift in 
ten LXX, Vulg., Saad. nicht ausgedrädt. 6.] 
un 


Num. 18, 30. — K. 19, 8. 93 


322 fit eine bloße, ganz uͤberfluͤſſige Wieder: 
kolung des YIr7"72%, und das in I2Irr bezieht 
ich als Neuttum unbeſtimmt auf MINE: von allem 
den Beten der Sache, davon follt inr das geheiligte 
Eric geben. Im folgenden Verſe bey 1399 {ar 
geht J ſowohl als 31229 als Neutrum auf den unbes 
fimmten Gegenſtand: menn ihr Davon fein Beſtes 


J darbeingt, NN V. 31. iſt wiederum Diefer Gegen⸗ 


ſtand, [naͤmlich der Reſt davon. G.] 
2 fleht bedeutungslos vor dem Nachſatze ZU). 30 
ans) [man folte ISR erwarten, die 
Perſon ift, wie oft, geändert. G. 


ag wiederum das Neutrum: megen ber Sa: 32 
ce, durch die Sache, namlich) durch den Genuß 
berfelben. Ä 

Ton ınaN. >) bezieht ſich auf Moſes, vor I 
ber ftanden Moſes und Aaron, und V. 3. folgt ? 
zenn2, welches fich wieder auf beide bezieht. Zwi⸗ 
chen Arie? und IN muß man etwa AN) hinggper« 
fiehen, eine ähnliche Ellipfe ift Jef. 21, 9. 


DONG und V. 5. müßte, weil 1399 und 3 
ya folgt, auch wenigftens AU V. 8. befons 
ders erwähnt ift, erklärt werden: man foll ſchlach⸗ 
ten, man fol verbrennen, fo ſteht die dritte Sin⸗ 
aular- Perfon auch Gen. 48, ı. Jer. 16,6. Piel 
leicht indeflen find blos die Vokale unrichtig, und 
war von beiden Verbis Pidl gemeint. Auffallend 
wäre es, daß der Schlachtende nicht auch unrein wird, 
wenn er nicht etwa mit dem MDerbrennenden Eine 
Perſon mar. 

’Dd2 [fehle in ı Mfpt bey Kennicott und a pri- 8 
me manu in 4 Mipten bey de Rofli, es ift bey Syr. und 


Valg. und in den meiften Egemplaren der LXX niet 
au 


« . . 
1 1 — ° P 


b 


96 I Num, 20, 3, 


niit dem egifter ber Reife-Stationen K.33,36—38 
und es iſt allerdings Fein. Grund vorhanden, eü 
Verſchiebenheit der Tradition zu vermurhen Au 
Michaelis glaubte, daß die Worte NW 
n ehemals bier i im Texte nac) NUN g 
den harten, meil der Verf. nach vorher erzaͤhlt 
egebenheiten des zweyten Jahres fo nicht hal 
reiben körmen. — Go mahr dies feyn möcht 
1 ift doch die Solgerung nicht ſtringent. Denn mer 
diefe Erzähfung urfprünglich unmittelbar nad) vin 
andern ftand, in der das 40ſte Jahr erwähnte war, 
‚Konnte diefe Beltimmung hier fehlen, Gegen al 
Autorituͤten kann man dieſe Worte nicht in den Te 
ruͤcken: man muß ſich mit einer ſolchen Bermurhun 
begnügen, kn dem, welchem diefes Stuͤck hier fein 
Platz verdanft, das Unterlaffen der nun nochment 
gen Benfügung einer foldyen Zeitbeſtimmung zufcht: 
ben. Auch bey dem Tode des Aaron fehlt alle B 
ſtimmung der Zeit und des Altırs, die fich in der a 
dern angezogenen Stelle findet. Immer -[ ift ii 
eine auffallende Luͤcke in der Geſchichte der Iſraelit 
von nicht weniger als’ 37 Jahren, während meld 
fie in der großen Wuͤſte umherzogen, umd die gar 
Generation der aus Aegypten ausgezogenen Urmaı 
feinen, außer dem Caleb und Joſua ausſtarb (ver 
Deut. 2, 14.). G.] 
In der Wuͤſte TE bey WIN waren die roch 
ſchon 8. 13, 22. und- 2.63. - 


3 Nena OVun 3m [Was Vatg, las ift um 
wiß, er Het paraphraſtiſche et verfi in fedirionem di; 
sunt. Aber ı Mipt bey Kennicott hat ur 19H \ 


TR, und Syr.hat eben fo: ol yamo eco X 
en ofolo. G.] 


a ao in Bezug auf K. 16, 55. 


Num. 20, 8 E 97 


Unfalend ift Diefer Bezug, wenn die gegentwäctige 
wberhen um 37 Jahre enıfernt von der Empdrung 
Korth ie. 


Die jelzende Begebenheit hat fehr große Aehnlich⸗ 
Ritter Brn-l. 17,6. erzählten. Die Iſraeliten find 
dot Bes beid: Male ſchwierig; erhalten beide Male aus 
m Sehen Mailer, fondern jelbft der Dre schält beide 
I neeien Aamen, dort DB. 7. wird er II’D ges 
a, md bier ©. 13. ſteht 3 D Or. 6 
gewiß recht natürlich, zu vermuthen, daß die cine Tras 
em die Begebenheit an einen andern Drt verfegt habe, 
Die antere , daß ben der einen Erzählung eine Ver: 
Kaung des Moſes und Yaron an dem Varfalle hing, 
der andern nicht: wenigſtens bey andern alten 
brichten würde man ſchwerlich anders urtheilen. 
r ſteht Nam 27, 14. Deut. 32, 51.,wodie 12” D 
har werden, Dabeu SID, eder wohl auch TE 12m; 
fen dies eben wäre dann diefelbe Tradition, die wir 
iefen, und die herrſchendere. Selbſt, wenn dieje Zu: 
abñchti:che Unterjcbeidungen waren; fo höbe dies 
Bermuthung nicht auf: die Begebenheit konnte fchon 
als verzwiefacht ſeyn. Die Erwähnung des Unge⸗ 
ums des Moſes und Aaron folgt hier erſt V. 24., 
ed wohl in dad Schlagen mit dem Stabe aefegt, 
Befed und Aaron V. 8. blos angemwiefen waren, zu 
i Jiſen zu ſprechen. Dies hat auch nach den übrigen 
mihaungen des Worfalld den Schein für fih, und 
su lägc dann auch der einzige Unterſchied von Exod. 
„da dort B.6. Moſes bef.hligt wird, auf den Felſen 
—2* Indeſſen feinen Stab ſoll Noſes doch auch 
bey Verrichtung dieſes Wunders mit ſich nehmen. 
jenes Gebot hier blos nicht ausdruͤcklich angegeben 
und das Verſehen darin läge, daß Moſes zwey 
t; ſo waͤren ſich die Erzaͤhlungen noch aͤhn⸗ 




















meor Dde den Stab, Exod. 17, 5. ſteht ba: 
wit weichem du in den Nil geſchlagen halt. Mach 

fag ee min" 2299, aljo im heiligen Zelte, 
iſtens ift Dies der natuͤrlichſte Sinn, und es 
Tdeil. © würde 


\ 
38 Num. 20, 12 — 17. 


wuͤrde gezwungen ſeyn, zu denken daß geſagt wer⸗ 
den ſolle: er habe den Stock genommen, als er 
MT" Be) gefommen. - 2 


12 Berg. K. 27, 14. Deut. 1, 37. 3, 24. 4, al 
32, ST» en 
13 [2 gehoͤrt wohl zu Yun, welches fh auf 
M bezieht, nicht zu Inu 2. G.) : 


Nah V. 13. hat der Samar. T. zunaͤchſt M 
YUR N. und was hierauf Deut. 3, 24. 25 Folge% 
eier wie 6. will, was Num. 26, nad) V. 14. fließt 

odann fteht II 11UD IN ITHT TON?, und wi 
hierauf Deut. 3, 26 — 28. folgt. Hiernaͤchſt hat Di 
Samar. 8. noch 393 NDR” ID IR MT WM 
und was hierauf Deut. 2,3 — 6. folgt. Letztern Zuſch 
hat G. in den Tert aufgenommen: aber abgerechnet, DA. 
auch hier der Samar. T. ganz allein ſteht, fo verliert Wi, 
Autorität deflefben ſchon dadurch fehr, daß man in ii 
zwey ſolche anderwaͤrts ftehende Nachrichten an ei 
ander gereiht findet, von denen wenigſtens eine hier nid 

- in den Tegt gehört. | 


| 
14 NY, woher? wird nicht gefagt, Re 
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A 
ich foll ſich dies auf vorhergängige Mitcheilungel 
vor dem förmlichen Antrage beziehen, —. 
Br vergl. Exod. 18, 8. | 9 


16 892, watum Moſes — Geſandter — vo 
fanden werden muͤſſe, ſieht man feinen Mn 





Dieſe Deutung ift möglich, aber näher liege die Wi 
gleihung von Exod. 32, 34. 33, 2. 3. f. Th. 3: 
©. 203. 4. Th. il. ©. 97. * 


17 902 %9 Waſſer aus den Ciſternen ber Pri 
vatperſonen des Waſſer⸗armen Sandes. R 


ag, TOR TN Herrfraße or Hoapiſrahe vergl: 
19. Be 
? . 5092 


Nam; 20, 19 — 221. 99 


| "50893 [ 3 Samar. Mſpte haben ySoH3, und 19 
es war wahrſcheinlich die urfprüngliche Lesart des 
mar. Terxtes, da auch Die Samar. Ueberſ. jie aus⸗ 
fr. Die LXX ſcheinen eben fo gelefen zu haben, fie 
ben apa ro 00. Für dem Hehr. Tert fprechen, alle 
dere Autoretoͤten, doch möchte DD nicht von DD, 
een von 7DI nach dem Arabifchen abzuleiten fepn, 
bden offenen, geraden Weg bedeuten. G.] | 
MIaHN 392 DI DN PI nur, dies iſt 
Nichts, mit meinen Fuͤßen will ic) durchziehen. 
an bat "2332 nehmen wollen für: mit meinem 
re, aber jenes paßt befler zur Herabwuͤrdigung 
en, mas fie verlangen. Michaelis umfchreibt: 
für ihre Süße verlangten fie Plaß zum Durchzie⸗ 
L Die Varallelitelle ift Deut. 2, 18., wo man 
sicht anders verftehen Ffann. Nothwendig ift es 
be, ihr zu folgen, aber möglich ift es Doch, daß 
felben die gegenwärtige Stelle vor Augen 
te, und für den älteften Interpreten derfelben gel: 
ı Hinnte. Die Gaabiſchen *) Worfchläge, 97 
fefen (von sr fuperaddere), namlih MN: 
ſollſt Nichts Hinzufügen, ober 9 obgg —X 
n 9— miſericors fuit abzuleiten: Sey barmherzig, 
"Sache iſt ja nicht von Belang, find alſo wenigſtens 
be nothwendig. 227 TN, welches als -ine kleine 
srnchefe in der angegebenen Bedeutung vetrachtet 
uden kann, fieht auch I Sam. 20, 21. für: es ift 
re, nämlich etwa: zu fürchten, als Gegenſa 
RT; mit einer ähnlichen Ellipfe fönnte MR: 
ur fiehen: es foll fein Schaden geſchehen. 
ZiTN das Subject von IHN?) ift bey dem 20 
weten Berbo nachgeholt. 


Pu ift: laffen. 
YL 4. O. ©. 118. 


I 


2 
G 2 Iſrael 


"108 Num. 20, 22. — K. 21, 1. 


Iſrael wich ihnen aus. Ueber bi 
dern Weg, den fie nahmen, |. Michaelie’g 
R. Th. J. G. 22. ©. 79.,.er muß in die große ‘ 
werfeßt werden, die fich zmifchen dem Hauptlar 
Edomiter und ihren Befigungen am Arabifchen 
bufen befindet. Die Urjache diefes Werfahre 
Siraeliten ift Deut. 2, 19 — 22. angegeben. 


22 Die lage.des Gebirges Hor ift beftimme 
durch den Beyſatz: an der Edomitifchen Grenz 
es hier und in ebenderfelben Erzählung K. 33, 
hat. (Ein anderes Gebirge Hor, welches eir 
des libanon feyn müßte, wird blos K. 34,7. eri 
und man hat deswegen nicht für ficher genug 
ten, daß das Wort dort nicht etwa ein Appellc 
feyn mödıte.) 


26 . Auffallend ıft diefe Art bes Sterbendlibe 
rons, fo wie es in der Kolge die des Moſes ift 
MON? fupplire man nach dem Vorhergehenden 
VERTIN. 

Fach Deut. 10, 6. wird Aaron begraben, di 
tigen Nachrichten ftimmen nicht ganz mit denen 
Buchs überein. 

21, Arad. 8.33, 40., wo die Begebenhei 

1 falls erzähle wird, ſteht bey. 2332 noch) 1222 Y 
iin miträglichen Theile von Paläftina. Am be 
ften ift darüber Jud. 1, 16., wornach es in die$ 
des Stammes Juda gehört. Hieronymus beft 
diefe Stadt habe aChebron vicefimo lapide 9: 
Den König von Arad und den von Horma hat ‘ 
nach Jof. 12, 14. überwunden, vergl. auch Ji 
16.17. — Die Siraeliten ziehen demnad) wiel 
ein wenig ſuͤd⸗-weſtlich, vergl. K. 21, 4., da 
König auf ihre Naͤhe aufmerffam wird. 


s zn“ 





Num. 21, 4, s02 
ra 1. [Vulg.: per exploratorum 


ram, (ten fo Onk., Syr., die Samar. Ueberf. ) 
Die meiten Erflärer haben dies angenommen, aber 
TR fon aicht wohl von VD kommen. Michae: 
tie iakfe: loca, (mofür diefes Wort der ge: 
wii Ausdruck im Syriſchen, Chalvaifchen, 
Suitaniſchen iſt,) und regen des (1: haec loca; 
dee been müßte wohl ON nach "177 ſiehen. Viel⸗ 
Bi ab die TIMNN irgend ein kleiner Stamm, 
wie Nomina propria haben mwenigftens zumeilen 
u Aetifel ben ſich, (indeſſen gewöhnlicher dann, 
bus der Singular des Wolfsnamens für die ganze 
Basian Rebe.) Der Name eines folhen Stammes: 
nt aber ſonſt nicht vor. Deswegen muß man 
duch damit begnügen, das Hebräifche Wort bey⸗ 
uqlten, wie die LXX und Saad., und unter den. 
mem Dathe. G. Dies wäre dann ein Be: 
iß, daß das Wort, wenigftens vorißt, völlig 
Marti, fen, wenn man ENNN nicht für eine, 
nicht erwähnte Stadt oder Gegend nähme. 
ea laͤßt ſich nicht wohl denken, Def das Wort 
proprium bes Weges felbft ſeyn jolle. Außer⸗ 
der ift wenigſtens die Sonftruction, welche 
selis annimmt, bie einzig anwendbare. Die 
a. 21, 4, 0 ER "I und auch, mie 
13, 18., PO ar 12707 TI (von ein: 
Grädten Gen, 38, 14.) zeigen dies. Aber, 
a4 haec liegt nicht beftimmt genug im bloßen 
und der Artifel verträgt :ficy noch eher mit 
, al8 nomen proprium einer Stadt oder 
Nicht zu verfchieden wäre AAN, aber 
wäre es doch zu gewagt. 
WII hat der Samar. T. D (ents 3 
dem vorigen Verſe), eben dies druden die 


‚ Sand. aus. €.) 
— G3 zn 
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naͤmlich: Iſrael. Ueber die Sache, 
vergl. Th. 11. ©. 91. f. und ©. 231. j 


5 pp an offenbar das Manna, EP 
leicht, wohl vilis, Syr. hat Pa flein. Der Apr 
petit, UD2, iſt unbefriedigt, zu Ende, d. i. Ueberdruß. 


6 y [feurige Schlangen, die 
LXX: vos 6Qeis Tas Javarouvras, Vulg.: ignitos 
ferpentes, eben fo Onk. und beide Arab., Syr.s, 
Lv. Michaelis nahm Mye fir ceraftes 
oder regulus. Ich glaube, daß es dipfas ift, auch 
praefter genannt, und fo hat Gr. Veen. das Wort 
Überfeht: as Des Tas zenstneas. G. Daß 
N nicht Adjectiv: brennend, ift, erheller ſchon 
aus V. 8., wo es allein ſteht; es iſt nicht zu feugnen, 
daß, nad) <F, nobilis fuit, der Name ſoviel als 
Baſilisk bedeuten koͤnnte, nur ift Died eben fo we⸗ 

nig Sprachgrund dafür, daß FU wirklich die ges 
hörnte Schlange, coluber ceraftes, fey, als diefer 
in Jef. 14,29. liege, mo WV daben fteht, welches 
Hieronymus überfeßt: abforbens volucres, unb 
eben fo, wie Michaelis, auf die Art bezieht, mie 
dieſe Art Schlangen die Vögel fängt. Diefe Beden⸗ 
tung des DWV iſt noch felbft viel zu problematiſch, 
als daf fie Grund einer andern ſeyn fönnte; und es 
bleibt alſo ungewiß, welche Schlangenart gemeine feg;' 
denn auch Gr. Ven. fann hier feine Auroritär ſeyn 


10 Nach K. 33, 41. war Obot nicht der naͤchſte 
Drt vom Gebirge Hor, mo das Volk ſich lagerte; 
Wir leſen nun die folgenden Belagerungspläge bey 
bem ige fehnelleren und wenig unterbrochenen Zuge 

be 


*) S. auch: Schlangenftrafe und Heilungsmittel IV Mof.zı, 
m Rungins’s Abhandl. f. Freunde d. Di, u. SHE. 


Num. 21, IT — 14. 808 


beſtimmter angegeben als irgend vorher; nur find die 
Orte ſelbſt nicht naher befannt, 

Der Sansr, T. fegt am Ende des Verſes hinzu: za 
IND WEN IN MED PR MM? NDN”N, und was 
darauf Deut. 3, 9. folge, außer daß das, dort nad 
2 ftehende, ION Hier fehlt, Eden dies drückt 
ı Exemplar der LXX aus. G.] 

Tri K. z— 43. ff. nicht erwähne, und eben fo ı2 
wenig die zunächft folgenden Derter. Bey einigen ließe 
ſich eine Bereinigung der Nachrichten denken; aber die 
Berfchiedenheit fo vieler Namen führt offenbar auf Ver: 
khiedenheit der Tradition. Deut. 2. ſtimmt mit den Ans 
gaben des "IR. Nach der Deutung G’swären die fols 
genden Derter nicht Reifeftetionen, vergl, zu V. 18.5 
aber fie it zu kuͤnſtlich. 

[Am Ende von V. 12. fegt der Samar. T. und r 
Exemplar der LXX Hinzu: IYD 8 17 27 
ANN ON?, und was Deut. 2, 18. 19. folgt. G.) " 


Der Samar.T. hat den Anfang diefes Verſes fo: 13 | 
TR ER 92 um TI Yun WON 
wo. 


mm nonan 202 Yan! 2 Du [ biefer 14 
und der folgende Vers haben immer eine fehr ſchwere 
Stelle geſchienen. Auffallend iſt die Ueberſetzung 
Wer LXX: A Fouro Adysras &v ra RıßÄin' Tlore- 
mes Tau Kugku ν Zwoß EpAcyızı. Man glaubt, 
daß fie DIT ſtatt IM laſen; aber in Abficht des 
ce muͤſſen fie entweder corrumpirt ſeyn, oder 
fehr verfchieden vom gegenwärtigen Hehräi- 
en Texte gelefen. Sch fehmeichle mie, meine Er: 
Birung richtig befunden zu ſehen. Ich verändere Fei- 
en einzigen Buchſtaben bes Terteg, leſe blos ZNNN 
de Ein Wort mit 7 Hebr. Mſpten, laffe mit dem 
Samar. Terte das I von YUNI weg, interpungive 

oh NEN? , und theile fo ab: 

4 AENOZ 


Bi 7” Num, 21, 14. - 


. DYD2 2MNN MT 
TER PAIN an ON! 
Synauh nos yen mann 

ano 213 wyn Ä 

Dominus fe dedit in turbine, et torrentes Arnon 
effudit, (nach) dem Syrifchen, die LXX und Syz, 
lafen vielleicht VEN direxit,) torrentes quae defle- 
zerunt adScheboth- Ar, et declinarunt ad limitem 
Moab. Das Volk hatte Mangel an Waſſer; durdy 
ein Regenwetter ſchwoll der Arnon an, deſſen Bette 
vorher wohl trocken war, durch die Einfenfung des 
Stroms längft der umliegenden Ebene waren Quellen 
entftanden, nad) reichen die Ziraeliten von Mathana 
bis zur Moabitifchen Ebene gruben. Dadurd) erflärt 
fid), wie ich glaube, das ganze folgende Stuͤck von 
V. 13. bis zum Schluß des Kapiteld. Nur jimegers 
Iey kann gegen diefe Erflärung eingewendet werdeng 
theils die Aramäifche Korm des IMNN, aber man 
finder mehrere ſolche Bepfpiele, und hier möchten win 
fie als einen Archaism betrachten; cheils Die Gingus 
lar : Sorm des MI und TIW2, inzwifchen Dies tft 
eine nicht ungewöhnliche Enallage, zumal werm die 
Worte diftribueivifch gebraucht find G., hier wäre 
Sohnny doch immer für III, für Arnon. Eine 
andere Schwierigkeit möchte in der Bedeutung bes 
AMMN für: fe manifeftare, fiegen, mie weder AN, 
noch auch NY vorfommen dürfte. Indeſſen bleibe 
diefe Deutung immer die finnreichfte unter den bisher 
rigen, auch wenn man nicht alle Deutungen G's in 
den nächften Werfen unterfchreikt; und das, weshalb 
dieſes Fragment citirt wird, um die Sage des Arnon 
u beurfunden, ift darin unverwiſcht. Sichere Ents 

Sheibungsgrände fann es ben einem folchen aus dem 
Zufammenhang geriffenen Stüde einmal nicht geben, ° 
md ein Zufammenhang defjelben mit dem Folgenden 
ae if 


De ur 
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it nichts weniger, als nothwendig. Uebrigens hat 
Syr., MM DOM, mie Vulg. und die meiften 
Neueren verbunden, er hat flatt MDIOI IMNN : 
LE YWAonls, als ob er AN in feinem 
Terte gefunden hätte; Saad. hat al sol, 8°r 
und fährt auch mit G fort, und auf ähnliche Weiſe 
nimmt Onkel. M803: 99° 1397 [29 202 
naan or 557 79231 10T NOV und Vulg.: 


ficut fecit in mare rubro, fic faciet in torrentibus 
Arnon. 


Der Drt, mo man den oder die Brunnen gräbt, 16 
wird fchon vorher IN genannt, mis Gen. 12, 8. 
[G. überfeßt: dies ift der Quell, von welchem Jeho⸗ 
va zum Moſes ſprach. Die LXX haben: xui ixer 
Ger To Derae, Vulg.: ex eo loco apparuit puteus, 
Onkel.: 02 7179 MITNN TEND, und auch 
Syr. und Pfeudo - Jon. haben IINZ2 für ein Appellas 
tieum im Nominative genommen; ich nehme es eben- 
falis fo, und für einen Aramäifchen Archaism.G. In 
ber Berbindung mit V. 13., 00 XEP, ud V. 18., 
wo öfter die Prüpofition TO zur Bezeichnung der 
Stationen flieht, dürfte jene Deutung zu hart feyn. 
Die Elipfe 902 aber kann, fo auffallend fie nad) 
mancherlen Unterbrechungen ift, menigftens hier nicht 
auffallen, da fie einmal in allen folgenden Verſen 
wohl angenommen werden muß. Ob IINZ überfeht 
werden müffe nach Beer, oder der Ortsname diefe 
Endung haben foll, bleibt problematiich, da die fol- 
genden termini ad quem nicht mit dem fogenannten 
Nn— locale endigen. | 


[Hy, die LXX und Gr. Ven. druͤcken Died duch die 17 
fition zmi aus, die Chald., Syr., Saad., Pert. vew 
n ed, wie man cd gewöhnlich nimmt: fteige empor; 
In Samar. T. aber hat mL (Vulg. has: afcendat R 
= $ . u 


wer 
x 
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und dies möchte Die richtige Lekart fen, obwohl der 
Syntaxis na IM ftehen follte in Bezug auf das Foͤ⸗ 
minin IND, und ob ich wohl diefes hier nicht für den 
Vocativ, fondeen für den Rominativ nehmen zu muͤſſen 
glaube, (dad Verbum vor dem Eubfiantiv hat das Ge⸗ 
nus deſſelben weniger regelmäßig.) Der Sinn ſcheint 
diefe Lesart zu verlangen: ed war naturlih, daß die 
feaeliten bey dem erften Herauffommen des Waflere 
ngen; denn wie follten fie das Waſſer befingen,, bevor 
es da mar? G. Bey der herfönmlichen Yesart hat man 
an das fortdauernde Heraufheben des Waſſers zu denken. 


MIO nehme ich für inveftigarunt, als Ans 
fang des Werks, welches dann das Wolf vollendet. G.] 

my 22 [die Sreymilligen im Vol⸗ 
fe. Die LXX haben: Buaıreis, Vulg.: duces, und 
fo Syr., die Chald., Saad. Dagegen Gr. Ven. bat 
euseyirci Ty Asa, und auch Ar. Erpen. und Perf, 
brücen das: Freywillige, aus. G. Vergl. indeffen 
Jud. 5, 9., wo es mi MEN ſteht. 
, BanyVbo2 prner [indem fie eingrus 
ben mit ihren Gräben. So ungefähr hat auch 


Perf. (Aber PEND ift nice der Infinitiv.) 


Im Orient finder fit) das Waſſer oft in der 
Tiefe von 15 525. PPP ift urfprünglich: fodere, 
exfculpere, die LXX haben: dv v4 Basırsin, I 
Mſpt hat, wohl richtiger: dv ro AuasAsi, aurar dr 
To xuesuocn auray, Vulg.: in datore legis et in 
baculis fuis. Der Samar. T. hat AMIYYEO2N 
G. Auch PRNY fann: Stab, Herrſcherſtab, ſeyn, 
vergl, Gen. 49, 10. und TE. 1. ©. 318. 19. 

MAD 2200) [der Saß ift abgeriffen, man 
[upolit getvöhnlich Dazu 9DR ; aber ich glaube AND 
ft die Gabe, der Regenſtrom, welchen Jehova durch 


. ein Ungewitter von bem Gebirge an bis zu den Quels 


fen Des Arnon gab. Sie erhielten badurch Waſſer 
von 


Num. 21, 20. 167 


von der Zeit, wo fie die Wuͤſte verliefen V. 11., an 
bi3 zu der Zeit von ®. 20., mo fie in die Moabiti⸗ 
Ihe Ebene kamen. Die 1.XX haben: zei are Deta- 
os, und ſcheinen Demuad) INA oder MMVV ges 
lejen zu Haben. Houbigant, Michaelis, Da⸗ 
the haben dies für die richtige fesart genommen; 
fie ift plauftbel, aber fle hat alle andere Auroritäten 
gegen fih. G. Sie ift auf jeden Tall zu wenig bes 
ſtaͤtigt, und nicht frey vom Verdacht einer Conjectur. 
Aber demungeachtet fcheint fie ganz die richtige Er: 
kaͤrung zu fegn. IIND fcheint der Name des Orts, 
den er cben erft erhält; es ift nicht widerſptechend, 
daß derfeibe zugfeich der Ort des Austritts aus der 
Wuͤſte geweſen. Mach G’s Vorftellung find nun 
als die folgenden Namen Bezeichnungen der Derter, 
wo Drunnen gegraben worden, und Alles bis zum 
Schluß von. 19. ift dann Fortſetzung des Geſan⸗ 
ges. Aber wenn auch dag Y von 289 auf irgend 
eine Weiſe erklärt werden koͤnnte: fo hat doch felbfk 
die Wiederholung aller der Namen ganz das Anfehn 
einer Schilderung der Neiferoute, die immer barin 
ige, wenn man auch jene Borausfeßung billigte, 
Aber follten an allen diefen Orten Brunnen gegraben” 
worden jeyn? Zudem find fie ja deutlich nicht alle 
Derter in der Ebene. 

Es wäre fehr möglich, daß urfprünglich V. 16. uns 
mittelbar an V. ı4., und? IM unmittelbar an 
B. 16. gehangen Hätte, dann wäre die Ellipfe dee WDJ 
fehe leicht, und auffallend ift eg immer, nun auf einmal 

nae eingefchaltet zu leien, da man vorher nirgends 
dergleichen fand. Man hat die Urſache davon in der 
Steude über den Austritt aus der Wuͤſte finden wollen: 
eher dies ſteht und fällt mit der WBorausfegung, daB Died 
Mes hHiftorifch genau fey. u 

Pisga ift noch K. 23, 14. Deut. 3,27.34, 1.20 
‚Je. 12, 3. erwähnt, und nad) leßterer Stelle Fi 

$ 
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füfiche Grenze des Neichs des Sihon. Alfo ſchließt 


ſich Dies ungemein paffend, als Befchreibung des Fort⸗ 


21 


22 
burn 1° moR 89 TON eingefgaltet, die LAK 


2 


24 


ziehens der Iſracliten, ans Folgende an. 
[Am Ende des V. hat der Samar. T. den Zufag: 
WID NEN AN TUT? 277, und was hierauf Deut. 2, 
24. 25. folgt G. ] | . 
ON f. über dieſes Volk TH. 1. S. 143. 44. 
[Nah ?IANTT fegt der Samar. T. Hinzu: IIT 
oe, eben dies dDrüden die LXX aus. G.) “ 
[Rad "SIND hat der Eamar. T. Par 773 


aber blos: 77 cin nogeunuedd. Der Samar. T. hat 
dafür die folgenden Worte I TON "TT12 nicht, 
aber die LXX haben fie ausgedrudt, und überhaupt hat 
der Samar. T. ſtatt des von INEI NY bis zum Schl.we 
des Verſes folgenden: TN?IRI FVIKYN 9033 DIR 
und die übrigen Deut. 2, 28. 29. bis I DAFT 
fiehenden Worte. G. G.folgt gang dem Samar. Terte, 
Aber diefer hat hier naͤchſt dem Widerfpruche aller andes: 
ren Autoritäten auch das gegen ſich, daß er Nachrichten,: 
die von den 8, 20, 14. ff. gegebenen ganz verfchieden. 
find, diefen fo nahe bringe. Möchte auch ein offenbarer 


«MWiderfpruh zwiſchen dieſen Nachrichten abgewender 


werden fönnen: fo wäre es doch hoͤchſt auffallend, Daß 
ein Schriftftellee dicht hinter jener Erzählung, die mit: 
dicjem Kapitel ziemlich deutlich zuſammenhaͤngt, fo ges. 
ſchrieben hätte. 

[Nach 2 ſchaltet der Samar. T. ein MONTY 
IR ID IR n', und mas zunächſt Deut. 2, 31. 
folgt. ©.) 

IETN der Dre iſt nicht weiter befannt. Die 
alten Ueberſetzungen druͤcken ihn ohne Veränderung. 
aus, auch Die Abweichung der LXX: Tæoodc, ift uns: 
bedeutend. | 

[Rad IR? ſchaltet der Samar. Tert ein NN 
Ey 73.NN 732 G. nad Deut. 2, 33: 

| [ Statt 


4 


Num. 21, 25.26. a {7 ' 


ı Etatt ?%? haben Die LXX: Ixgie: denn Jazer war 
die Grenze Der Ainmeniter G., d. i. fo viel als: nämlich 
azer war die Örenze der Ammoniter. Ben G., der die meis 
ie Zufäge oder Arnderungen der Art auf dem Samar. T. 
und den LXX in feinen Text ruͤckt, ift es nıcht Auszeichs 
nung diefer Baricıte, wenn er hier chen dies thut. 
Ader fie verdient wirtlih Auszeichnung. Der Drt Txdie, 
19%, kommt zunachit V. 32., auch K. 32, 1. 38., wo 
dee Samar. T. MNyy hat, und fonft zumeilen im A. T. 
ver, Joſ. 13, 25. 2-, 39. beide Mate als Drt Der Gas 
diten, 11 Sem. 24,5. I Chron. 6, 66. 26, 31. Jef. 16,8. 
Jer. 48, 31. I Macc. 5, 8. aber doc nicht jo Häufig vor, 
daß der Verdacht fehr groß wäre, hier nicht eine wirk⸗ 
lihe Bariante des Driginald der LXX, fondern eine 
Eonjectur derfelben vor uns zu haben, zumaldaim®. 32. 
feine Beranlaffung, den Ortsnamen hieher zu ziehen, 
lag, aber au fein Grund liegt, daß 5? nicht der 
legte Drt des Amoritifchen Gebiets an.der Grenze der 
Ammoniter gemefen fenn fünne. Als wirkliche Lesart 
betrachtet, paßt fie beffer als 7), menigftens zu der 
Deut. 2,18. 19. 37. herrſchenden Vorftellung , und leicht 
fonnte aus "WII das freplich” weit befanntere TY’I 
werden, welches cben hier den angemeflenften Grund das 
von zu enthalten fcheinen konnte, daß die Iſraeliten nich 
weiter vordrangen. ' 
raw, die LXX haben ’Eoeßav, Jofephus 25 
ſchreibt Eooeßav, wie auch Judith 5, 13. ſteht, 
IMaec. 5, 26. 36. leſen wir XaoPav. Nach Jof. 
13, 177. gehörte Die Stadt zum Stamme Ruben, Jol. 
21,39. fteht fie als Stadt vom Stamme Sad, mels 
che den Seviten übergeben wird; welche Verſchieden⸗ 
heit aber leicht aus Verſehen entſtehen konnte, da fie 
nach Jof. 13,26. die Graͤnze des Gebiets der Gaditer 
ausmacht. IlcAss "Eoßourroy wird noch Concilio 
Chalcedonenfi neben Sericho genannt, fie lag nad) 
Eufebius auf dem Berge, Jericho gegenüber, 
2% milliaria von diefer Stadt. 
can}, N2N find Piusquamperfecte. 35 
Un 


so ° . Num 2ı, 27. 28 
27 emIWD [die Sänger. Diefe und beſonders 
die morgenländifchen fprechen in Parabeln oder viel 
mehr Hyperbeln, daher diefer Name; Sprichwort, 
nach feiner gewöhnlichen Bedeutung, würde nicht _ 
paſſen. Man hat das folgende poetische Stüd einem 
Amoritiſchen Barden zufchreiben zu muͤſſen gemeint, 
aber ich halte es für das Merf eines Hebräifchen 
Sängers, der nad) drr Befiegung des Sihons und 
der Eroberung feiner Hauptſtadt, feine Sandsleure . 
auffordert, leßtere wiederherzuftellen,, als die feftefte 
Stadt des Santes, welche vorher den Moabiten ab- 
genommen worden, und eine fruchtbare Rivalin von 
Ur feyn werde. Aus diefem Geſichtspuncde berrachs 
tet, ift es ein ſchoͤnes Sragment einer alten Ballade, 
welches der Verfaſſer des Pentateuchs einſchaltete. 
Eine folche Einfchaftung konnte nicht von Moſes Her: 
rühren: obwohl Moſes die Ballade gemacht haben. 
> mag. G. Stade Sihons Heift allerdings Hesbon 
am nacklichiten, itzt, da er es befeffen Hat, nad) 
ber Eroberung durch die Sfraeliten, und unter Diefer 
Boransfeßung ift befonders B. 17. und 18. paflend, 
und das Solgende Befchreibung ver Schwäche Moabs, 
das ſchon diefem, von Iſraefiten Befiegten untergeles 
gen. Möglich bleibr eg freylic) immer, daf der Sän- 
ger auch Das von Sihon eben eroberte Chesben nad): 
drucksvoll Die Stadt Sihons nennt, und etwas beffer - 
koͤnnte Manches aus dem Folgenden dazu zu paffen 
ſcheinen, aber nicht fo, daß es entfcheidend wäre; 
TION wäre dann: wird ausaehen. V. 30. wuͤr 
de den Ausſchlag für feßtere Deutung geben, wenn 
es fiher waͤre, daß O2) uͤberſetzt werden muͤſſe: 
wir haben fie nicdergefchoffen. | 
28 _TW, dee Samar. Tert hat W, eben fo 2 Hebr. 
Mipte und 4 andere a prima menu, die l. AN haben zug, 
Syr. hat in der Polpglotte allerdings jo, aber bo dee ' 
Ä ebers 
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Ueberſetzer dort Ar uͤderſetzt, ſo war wohl in der Hand⸗ 
frife die Hebr. Textes-Lesart; Gr. Ven. hat dafür: 
rör 'Aevwov. G.] | 

ame MMa 5y2 [Bfos die L.XX haben anderg 
geleien: xarinıe crir; ’Agvav, fie hatten allo INY2, 
and ich halte dies für die richtige Pesart. MD nehme 
ih für das V. ıy.crwähnte Nomen propr.um. G. Daß 
die LXX MTIF geleſen haben folften, ift unwahrſchein⸗ 
lich, da fie II nie, fondern ZI gewoͤhnlich fo übere 
fegen. Man müßte alfo eher an IY denken. Aber 
es iſt haupt zweiſelhaft, ob wir in ihnen eine Das 
ria uns haben, da fie Jef. 16, ı8. Vq Hyg 
ebenfalls überfegen : ‚ARTAMITOVFE; 72 &93m. Auch die 
Nachahmung unferer Stelle Jer. 43, 46. ſpricht mehr für 
- die gewöhnliche Lesart. Bey derfelben it II Appo⸗ 

ftion von INS. 


"2 muß eine der Vvorzäglichften Städte der 
Moabiter geweſen ſeyn, da fie überall vorzugsmeife 
genannt wird, vergl. auch Deut. 2,9. 18.29. Jef. 
15, 2. Ihre tage laͤßt fich nicht näher beflimmen. 

Offenbar ift dag fied feindfelig und drohend ge⸗ 
gen Moab, und wenn e8 von einem Sfraeliten her: - 
ruͤhrt, abweichend von den Borftellungen von Deut. 
2,9. 

VW ift I Reg. 11, 7. als Gottheit der Moa⸗29 
biter erwaͤhnt; er bat nicht vermocht, fie zu fchüßen. 

zw au pavn an —my239 
mroy SUN 192 79. Eine äußerft ſchwie⸗ 
rige Stelle! Schade daß die Nachahmung bey Zere- 
miss fich nicht bis auf diefen Vers erftredt. Bey 
den gemohnlichen Vokal: Puncten ift leicht entſchie⸗ 
den, Dun WW) find dann Verbe, und 
jwar erfte Perſonen des Futurum. Es läßt fich auch 
wicht leugnen, daß die Nörhigung, von diefen Vo⸗ 
talen abzuweichen, nicht dringend ift, zumal da die 
varianten des Samar. Tertes alle ſich mis der se 

wohn⸗ 


Kr3 Num. 21, 30. 


woͤhnlichen Punctation jener Woͤrter vereinigen ließen. 
Der Sinn wäre dann: mir haben fie mit Pfeilen 
verfolgt, Hesbon liegt darnieder bis nad) Dibon, 
wir haben vermüfter bis nach Nofach, bis Medba. 
Indeſſen entſcheiden kann diefe Autorität nicht, und 
zwar um fo weniger, da ſowohl = von IN ale 
ag) von DW die ungemöhnlihen Formen 
find. Die andern fesarten und bie andern Verfuche 
der Erklärung verdienen unpartheylihe Prüfung. 
Statt TAN har der Samar. T. beſſer 77 ftart 
DI: MEI, ftart ON: UN, flat 9: 99. Die 
LXX haben: xui ro orten aurav azoAsires Eos 
Bay En Aaıldar was ai yuraixes Erı meosekingucon 
gue ini Moaß. Mac) yusaimes haben Cod. Alex. 
und Ed. Ald. und einige andere Mſpte wieder zuram. 
Man har geglaubt, daf fie 72 ftart Mo gelefen, ine 
zwiſchen fie meinten awdeum wohl von der Saar ober 
den Feldern ſelbſt. Das Komma muf nicht wie ges 
woͤhnlich nach wroAsiras, fondern nad) 'Eseßav ftes 
hen, oder überhaupt fehlen, wie in der oft befonders 
correct gedruckten Complut.. und xroAsiras perdidit 
überfeßer werden. Uebrigens lefen die LXX mit dem 
Samar. fowohl MEAN, oder vielleicht ITBAT, von 
22 Sufflare, infuflare, hier mit ignem, accende- 
re, und UN. Go hat diefe Deutung mehr fir fich, 
als die ber andern alten Ueberſetzer. Indeſſen gebe 
ich der gemöhnlichen Tertes: fesart den Borzua, außer 
daß etwa MIAN, MDAN und 4% mit dem Samar. T. 
gelefen werden koͤnnte. Seßteres finder ſich auch im 
ı Hebr. und ı Ehald. Mſpt. Mur folgere ich aus 
B.28., dag FISWN der Nominativ ift, denn. von 
Hesbon geht das Teuer aus, und gewißlich nicht um 
Hessen felbft zu zeritören, fondern gegen die Haupt⸗ 
ſtaßt Moabs, und ich nehme deshalb TAN oder lieber 
MIN als- Pill: MIN perdidit, mie es aud) Perf. 
' vers 
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nben hat. "2 haben alle alte Leberfeßer als 
sn genommen, es ift: Suatfeld, Gr. Ven. hat 
‚„ und auch Syr. verftand das Wort fo. ENEI 
: ich für Brachfelo, von WW, melches im 
chen und Arabifchen bedeutet: terra iners, in- 
ata: Hesbon vermüftet ihre Saarfelder bis 
Dibon, ihre Brachäder bis nach Nophah bey 
ba. Anders überfeßt Houbigant: Eorum 
novalia perdidit Hesbon, usque ad Dibon 
a funt, usque ad Nopha verfusMedaba; ans 
Sennicott: Verwuͤſtung haben wir auf fie ges 
n, von Hesbon bis nach Dibon, Zerftörung 
he bis nach Nopha, Feuer war bis nad) Mies 
. (die Ellipfe der Präpofition vor SUN 
denn auch nicht unermweislich, doch nicht fehr 
1 anders Dathe: fagittis eos confecimus. 
Hesbon usque ad Dibonem, vaftavimus us- 
d Nophacum, conflagravimus omnia usque 
edebam. Michaelis: Ihre fchönen Aecker 
remoüfter von Hesbon bis nach Dibon, verwuͤſtet 
ch Nofach, Trümmern verwuͤſteter Städte find 
ich Medeba. G. Seßterer nimme ON, wie 
tabifche „AST veftigia et ruders vaftatarum 


m, und diefe Bedeutung ift, wenn auch nicht 
zug auf verwuͤſtete Städte, ficher, auch fp' bat 
ſt wenigftens ficherer, ale G’s Deutung des 
92, wo die Ableitung aus dem Syriſchen und 
fchen nur auf den Begriff: iners, fterilis, 
„ aber nicht auf terra iners etc. führe. Diefe 
yerheit diefer Deutung des NW nimmt bas 
ent hinweg, daf eine aroße Schidlichfeit bes 
lelism zwifchen diefem Worte und Mo, Acer, 
n Bedeutung für fic) allerdings erweislich genug 
ſtatt gefunden haben würde; und wenn IV 
ter Theil. Hwahrx⸗ 
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wahrſcheinlicher Verbum iſt: ſo macht ebenderſelbe 
Parellelism zwar nicht nothwendig, aber er empfiehlt 
doch, auch AN als Verbum zu betrachten. Auch 
G's Borausfeßung, daß FISETI neben fi TEN has 
ben müßte, iſt nicht fiher; Hesbon kann darniebers 
liegen, es fol ja eben aufgebaut werben, und doch in 
den vorhergehenden Werfen, mit Anticipation der 
Zufunft, Stadt Sihons heißen. Gene Vorausfe: 
tzung ift um defto weniger begründet, da bie folgen- 
den Staͤdte Dibon, Nophach, Medeba feinesweges 
Städte find, die noch zum Gebiete der Moabiter ges 
hören. Wir lefen nicht, daß die Sfraeliten fie den 
Moabitern abgenommen, wir Iefen in Deuterono- 
mium gerade in Gegentheil, daß die Moabiter nicht 
angegriffen worden fenen. Diefe Städte muͤſſen alfo, 
wie auch ihre Sage mahrfcheinlich macht, zu dem von 
Sihon eroberten, und dem Sihon von den Iſraeliten 
wieder entriflenen Sande gerechnet werden, und bieß 
muß eine der Grundlagen der Erflärung diefer Stelle 
jeyn. Um vefto weniger aber ift G’s B. 27. |. ©. 
110, angegebener Gefichtspunct des fiedes verwerf⸗ 
lich, fo bald man nur mit der fehr geringen Veräns 
derung des Vokals unter dem Y entweder N} 
Acker, Sand, überfeßt, z. B. und ihr Sand ift für 
fie verlohren, Hesbon big u. |. w., oder eben dieſes 
2272) durd) das Futurum ausdräde: Pfeile 
woll'n wir auf fie fchießen, Hesbon fiel fchon bis - 
nad Dibon, mir verwäfteten bis nach Medeba. 
De in es iſt menigftens von IN an, nicht von einem 
Anyzriffe auf das, noch Moabitifche fand, wie V. 28., 
die Rede, fondern von einer Eroberung, welche eben 
jo gut von den Sfraeliten, als von dem Sihon aus⸗ 
geſagt werden fonnte. UN giebt wohl einen leichren 
paylenden Sinn; es fünnte aus V. 28. hieher gekom⸗ 
mme Verbeſſerung, aber das gewoͤhnliche UN — 
er⸗ 
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en alter Abjchreiber feyn. Die Autoritäten 
ziemlich gleich fenn: und wenigſtens entſcheidet 
he für UN, daß die Darftellung dadurch leb- 
und fchöner wird. Mehr Grund Eönnte darin. 
zen fcheinen, daß das Stuͤck des Verſes 
— EZEIVN aus 2 Süßen beftehet, und eben 
yn der zweyten Hälfte des Werfes zu erwarten 
oͤchte; aber vagegen ift hier nicht von derſelben 
wie V. 28. gehandelt. Bey der Beybehal⸗ 
es NUN würde allerdings hy weit ſchicklicher 
reiches über Medeba liegt. — Die Gaa⸗ 
Ueberfeßung*) der Stelle iſt: mir hoffen mit 
rauf fie, Und Chesbon fiel, Die Menge Di: 
el — Wir jagten ihnen nad), Als Nophachs 
: nebft ver Menge Medbas In völlige Ver: 
ng fam. Gie geht davon aus, daß AN: 
Yin Piel gelefen, und "9 fo oft es vorfommt 


e multitudo, XX von Nm perfecutus 
Hiphtl wie in Kal, und WN, die fesart bes 


£ 
ritaners und der LXX, von ( us! defperavit, 


tet, und VN gelefen werde. Aber die Voraus: 
‚ in fo menigen Zeilen, drey, außerdem in der 
ſchen Bibel nicht vorfommende Woͤrter und 
tungen zu finden, welche ſaͤmmtlich urfprüng- 
h dem Hebräifchen Dialecte angehört hoͤtten, 
zu gewagt feyn. — Die Samar. Ueberje 
at etwas Eigenthümliches, fie lauter: ON) 
1 2a Na m Navun nI9o 

9 dp San, und die fateinifche Ueberfegung 
Volnglorte: Jaculati enim fumus in eos ab 
ın usque Dibon, et pofuimus in prardam No- 
H 2 phe, 


ſim a. O. S. 119. 
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phe, ignem fuper Medaba. Saadias hat: Ss 


Ui u cl un wer rl 
ke Us Re] & «sl, et periit vefligium 
eorum ad Hesbon usque ad Dibon, et vaftatus eft, 
usque ad Nopha, quae eft prope Midaba, wo V2 
wahrfcheinfich m dem Sinne von nota, ſignum, 
(gewoͤhnlich indeſſen Auszeichnung durch Verſchie⸗ 
denheit der Farbe, das Stammwort iſt auch illuſtra⸗ 
vit, illuminavit, wie „U luxit und Y13 in mehrern 
Dialecten lux, ignis,) verflanben toorben ifl, EIYW5 
hat Syr. ) durch “a, vaſtati ſunt, ausgebrüdt, 


und ed alſo auf das vorhergehende M agri bes. 
sögen, welches flate Vo ficht. \ 
TOT nah K. 32, 3. 34. von dem Stamme 
Gad wieder aufgebaut und bewohnt, und es ift dem⸗ 
nach hoͤchſt wahrſcheinlich einerley mit dem anderwaͤrts 
Num. 33, 45. 46. erwähnten 73 12%, nach ſoſ. 
13, 9. 17. den Rubeniten zugerheilt, nad) Eufebius’ 
am Arnon gelegen. Jef. 15,2. 9. Jer. 48, 18. 22.- 
ift fie Stadt der Moabiter, aber — erſt durch 
ſpoͤtere Beſitznahme. 
nod fomme ſonſt nicht vor, aber wohl 8, 
vergl. K. 32,42. und Jud. 8, 11., welches nach Eufe- 
bium 8 milliaria füdlich von Hesbon liege, und alfo 
ſeht paßt. u 
N2112) lag nad) Ptoleimaeus in. der Mitte zwi⸗ 
{hen Perra und Boftra, es wird jmar Jeſ. 16, 2. 
eine Stadt der Moabiter genannt, indem fich dieſe 
fpäter in den Befig auch diefer Stade geſetzt haben’ 
mögen, 
*) Ber. auch Eihhorn’s Einleit. ins A. T. Neuefle 
Ausg. Th. 1. ©. 508. - 
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‚gen, nach Jof.13,9. 16. gehörte fie zum Stamm 
uben, fie koͤmmt auc) I Macc. 9, 36. vor. 
ag fie jchlugen ihren Wohnplatz auf im Sande 33 
e Amoriter. Dies ift entweder verfchiedene Trabi: 
nn, oder es foll Anticipation defien feyn, was K. 32., 
ſonders V. 38. erzähle wird. Mit lebterer Art der 
aͤhlung hängt Deut, 2, 34. 35. gut zufammen. 
rr92), die LXX, nicht Samar. wie G. angiebt, 32, 
ben Mee ausgedrüdt: aundv zei rüs xwuug 
zas, und bemerfenswerth ift immer, daß mehrere Hebr. 
{pte vor MNV wenigftens IIN haben. 
uarın 39. Baſan iſt feiner Sage nach 33 
uch Deut. 3, 1 — 10. und befonders Jof. 12, 4. 5. 
nlaͤnglich beſtimmt, ſ. Th. I. ©. 143. 44. Der 
tere Name Batanda, auch Decapolis genannt, 
tich von Saulonitis, ift derfelbe mir Vf. Aftas 
2 iſt Die Hauptſtadt des Og, vergl. Jof. 9, 10.5 
er ift ein Amoricifcher König. Ueber Og, der 
m den Miphäern übrig war, vergl. Deut. 3, zı. 
TIN kann feiner fage nad) aus Deut. 1,4. 
of. 12, 4. nicht näher beſtimmt werben, aber wohl 
us Ptolemaeus L. I. c. 15., da das von ihm unter 
en Städten von Batanda aufgezählte "Eden wahr: 
heinlichſt derfelbe Ort iſt. 
WITT [fehlt im Samar. 3. 6.7 35 
Dffenbar gehöre dieſer Vers noch zum Vorher: 22, 
ehenden, und der Anfang ber weitläufigen Gefchichte 1 
on Bileam ift ſelbſt der Abficht des Verf. nach), als 
in beſonderer Abſchnitt zu betrachten. 
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- Dritter Abſchnitt. 
| K. 22, 2. — K. 36. | 
Begebenheiten der Iſraeliten während ih 
‚Aufenthalts am öfttichen Ufer des 
Jordans. | 


Die Erzählung. von Bileams Drafeln, von 
neuen Zählung der Iſraeliten vor dem Uebergange Iı 
verheißene Fand, und die Vertheilung der Bftlich 
Jordan in Befig genommenen Länder unter. einen 
. des Jiraelitiihen Volke, find die Hauptgegenftänd 
araanhing In diefem Ahſchnitte. Kingeſchaltet und 
alle Berbindung findet ſich K. 33. eine Angabe der O 
Retionen der Fſraeliten, Während ihres Zugs'aud 
gupten bis an: den Jordan; eingeſchaltet find Ferm 
28 — 39. Gelch ‚ die in gar feinem Being auf. die 
malige Zeit und Sage erſcheinen; andere Werordnu 
von K. 33, 50. an, womit das Buch ſchließt, 3 
mehr'einen folder Bezug. - 

In der Erzaͤhtung von Bikeam wechfeltder Bein 
" der Gottesnamen Mirund EOMIN auf eine gene 
bisherige Ausdrucksweiſe Fehr abſtechende Art fo ab, 
in manchen Stuͤcken der Genelis: In den, dem Bi 
in den Mund gelegten. Ausfprüchen fteht blos D 
und Daneden ‚ wie 3. B. Gen. 14, 18., my, c 
8. 24, 6., wo man duch IPP erblickt. 

[(Abbot, Jeruſalein ünd einige andere 
Bibelerklaͤrer haben geglaubt, daß Moſes dieſe E 
fung aus Moabitifchen Machrichten gezogen: habe, ir 
Borausjegung, daß Moſes der Drigınal: Verfafler 
Ich aber glaube, daß fie nicht von Moſes, fondern 
dem Eompilator des Pentateuchs aus ſolchen tradition 
Nachrichten und aus ſchriftlichen Aufjägen, mie ma 
fond, entluhnt worden ſey; fie hat ganz das Anſehe 

14 3 Legende. G.] 
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De Seſchichte des Bileam hat ihre eignen Schmies 
viatems, da man in feiner Art feines Benehmeng K. 
22-4 Ungehorfam gegen Jehova erblidt. Dagıgeu 
gt a ie Tradition für einen Propheten, der um des 
„ Genies willen fein durch die Gaben Jehova s erlang⸗ 
ei äaihen gemißbraudt habe, vergl. auch II Petr. 2, 
5 Bea hat Die Spuren von dem Allen auch in diefen 
Lamia gefucht,, und die nächtlichen Unterredungen mit 
, fo_wie den Vorfall mit der Eſelin, für bloßes 
mdet Dilcam gehalten, um den Ausſchlag feines 
rechtfertigen, um zugleich fein Anfehen und 
erhalten, wie wenn cin Arzt ın einem 
wo ee nicht helfen kann, zugleich Datauf hinwirkt, - 

Rathje gejogen werde, und die Mißlichkeit jes 

fahes in ein helles Licht ftellt. ber daß dies die 

ds Erzählers gewefen fen, dies erhellet aus der 

nicht. Bileam if durchaus gehorfam. Gott 

22, 22. ungehalten über ihn, und findet eine 

nahdrüdlihe Trmahnung für nöthig, die in 

te mit der @felin liegt. bet irgend cinen 

n Ungehorfam beingt auch Dies nicht in die 

des Charakters des Bileam, hoͤchſtens einen 

des Derfaflers, ob Bilcam ohne befondere 

Sottes feiner Pflicht tecu geblieben ſeyn 

gegen in der Rachticht K. 31, 16. vergl. auch 

nicht blos, wie in Deut.23, s. 6. weniaftene 

it Blleams zu fluchen, wenn er vermocht 

Se ſich mit jenem vereinigen ließe, fondern 

eine beftinmmte Anklage des Bileams, als eines 

„ welder, ungeachtet er, wenigſtens vorher, 

gen —— — zu thun wagte, doch unter 

hund liftige Karhfehläge gegeben habe, wie man den 

ten Die Gnade Jehova's entziehen möge. Mur 

dies nicht einerlep Vorftcllung mıt unferm Etüc 

24. fegn, und man fieht nicht, wie der Verf, 

pärtigen Erzählung dies Alles auf dieſe Ark, 

ſ Öönnen, wenn er dad hätte ſagen wollen, 

andern Stellen ausfagen; auch K. 23. ift feine 

son der K. 31, ı6. enthaltenen Dorfielung desfels 

Bahe.. Bieleicht herrſchten ſelbſt in dem Iſroeliti⸗ 
BeiGietencertehungen über Ve ira 
4 tion 
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- Dritter Abfhnitt 
K. 22,2. — 8.36 
Begebenheiten der Iſraeliten während ihres 
‚Aufenthalts am äftlichen Ufer des 
Jordans. | 


Die Erjählung von Bileams Orofeln, von einer : 
neuen Zählung der Iſraeliten vor dem llebergange in daͤß 


Jordan in Befig genommenen Länder unter. einen Theil 


dung findet ſich 8. 33. eine Angabe der Re 


-Rationen der Iſraeliten, waͤhrend ihre® Zuge: aus Yes 


verheißene Pfand, und die Vertheilung der Bflich vom 


. des Jirgelitiſchen Volks, jind die Hauptgegenftände der ' 
&rsähfin in’ diefem Abfchnitte. ingefchaltet und ofne Ä 
b ⸗ 


gupten bis an den Jordan; eingeſchaltet find ferner K. 


28 — 30. Geſetze, die in’ gar feinem Bezug auf. die ders 
malige Zeit und Page erfcheinen; andere Verordnungen 


von 8. 33, So. an, womit das Buch fchließt, zeigen - 


mehr'einen ſolchen Bezug. 
In dee Erzählung von Bikeam wechſelt der Gebrauch 


der Gottesnamen 77? und KATIIN auf eine gegen die 


bisherige Ausdruckſsweiſe fehr abftechende Art fd ab, wie 
in mandı.n Stuͤcken der Genelis: In den, dem Bibeam 
in den Mund gelegten Ausfprüchen fteht bios SIDN, 
und daneben, wie z. B. Gen. 14, 18., my, außer 
8. 24, 6., wo man Aud MIT erbiict. 


Abbot, Ferufalem und einige andere nene 


[ 
. Bibelerflärer Haben geglaubt, daß Moſes dieſe Erzähs 


lung aus Moabiıtifchen Machrichten gezogen habe, in der 
DBorausjegung, daß Moſes der Drigınal: VBerfafler ſey. 
Ich aber glaube, daß fie nicht von Moſes, fondern von 
dem Compilator des Pentateuche aus ſolchen traditionellen 
Nachrichten und aus fehriftlichen Auffägen, wie man fie 
fand, entlehnt worden ſey; fie hat ganz das Anſehen eis 
nit Legende. G.] 

| Die 
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Die Geſchichte des Bileam hat ihre eianen Schwie⸗ 
feiten, da man in feiner Art feine: Benehmens K. 
— 24. Ungehorfam gegen Jehova erblidt. Dagegeu 
t er der Tradition für einen Propheten, der um des 
winnftes willen fein durch die Gaben Jehova's erlang⸗ 
Anfehen gemißbraudpt habe, vergl. auch II Petr. 2, 
Man hat die Spuren von dem Allen auch in diefen 
piteln geſucht, und die nächtlihen Unterredungen mit 
hova, jo wie den Vorfall mit der Eſelin, für bloßes 
ergeben des Bileam gehalten, um den Ausſchlag ſeines 
akels zu rechtfertigen, um zugleich jein Anfehen und 
ı Gewinn zu erhalten, wie wenn ein Arzt ın einem 
He, wo er nicht Helfen kann, zugleich darauf hinmwirft, - 

j er zu Rathe gezogen werde, und die Mißlichfeit je⸗ 
KRathes in ein helles Licht ſtellt. Aber daB dies die 
ficht des Erzaͤhlers geweien ſey, dies erhellet aus der 
zaͤhlung nicht. Bileam ift durchaus gehorfam. Gott 
zwar K. 22, 22. ungehalten über ihn, und findet eine 
ondere nachdruͤckliche Ermahnung fir nöthig, die in 
Geſchichte mit der Efelin liegt. Abet irgend cinen 
ichtlichen Ungehorfam bringt auch dies nicht in die 
wftelung des Charakters des Bileam, Höchiteng einen 
rdacht des Verfaſſers, ob Bilcam ohne befondere 
senungen Gottes feiner Pflicht tecu geblieben ſeyn 
sde. Dagegen in der Rachricht K. 31, 16. veral. auch 
3. liegt nicht blos, wie in Deut.23, s. 6. meniaftene 
: Seneigtheit Bileams zu fluchen, wenn er vermochte 
te, woelche ſich mit jenem vereinigen ließe, fondern 
enbar eine beftimmte Anflage des Bileams, als eines 
annes, welcher, ungeachtet er, menigftens vorher, 
chts gegen Ichova's Willen zu thun wagte, doch unter 
: Band liftige Rathfchläge gegeben habe, wie man den 
taeliten die Gnade Jehova's entziehen mdar. Mur 
ı$ Dies nicht einerley Vorftelung mit unferm Stück 
22 — 24. ſeyn, und man fieht nicht, wie der Verf. 
e gegenwärtigen Erzählung dies Alles auf dieſe Ark, 
tt: darftellen fönnen, wenn er das Hätte fagen wollen, 
a5 die andern Stellen außfagen; auch K. 23. it Feine 
pur von der K. 31, ı6. enthaltenen Darftcliung deriel: 
a Sache. Vielleicht hHerrichten felbft in dem Iſraeliti⸗ 
den Alterthum verfchiedene Vorftelungen über die Tra: 
»4 dition 
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dition vom Bileam; vielleicht ging von einer Art die 
Vofftelungen der Verfafler der Hier angeführten Drafı 
von einer andern die Kortpflanger der 8. 31, 16. angeg 
benen Tradition and, und vielleicht wurden dann dir 
mehreren Vorftellungen ohne Argwohn in Ein Bud 4 
ſammelt, und das Abweichende nicht abfichtlicy werfted 
fondeen begläufig irgendwo eingeſchaltet, um es nik 
ganz zu übergihen. 
So gut übrigens, ald man annähme, Bier ei 
Moabitifche Tradition vor fich zu haben, um den Gla 
ben on dies Alles den Moabitern zufchieben zu können 
kann man auch dafür halten, daß die Ziraeliten di 
Alies, fo wie es hier erzählt wird, für wahr, und f 
Wirkung ihres Jehova genommen haben. Es ift ei 
Urfache da, um zu zweifeln, Daß nicht die Ffraeliten fell 
Das Reden der Efelin für Wirkung Jehova's gebe 
hätten, als die Tradition einmal da war. Dec Berfafl 
der vor uns liegenden Erzählung verftand wahrſcheinli 
Alles eigentlih. Wie aber diefe Tradition entflande 
von welhem Grund s Kactum fie ausgegangen, und u 
fie zu ihrer hier ſich darftellenden Geſtalt fortgebilt 
worden fepn möge, läßt fich bey der erftaunliden Ze 
entfernung, und bey dem Mangel aller genauen, hifterii 
begründeten Begriffe von dem Zuftande und der Der 
weife der damaligen Völker eben fo wenig beftimme 
als man in der früheften Vorzeit irgend eined ande 
Volks bey folhen Datis mehr ald Vermuthungen wa 
und uͤberzeugt iſt, nie weiter als zu entfernten Verm 
thungen zu gelangen, die indeffen als folche und in dief 
Schranken die vollſte Aufmerkſamkeit verdienen koͤnne 
Mur das läßt ſich wohl mit Grund vermuthen, daß di 
Traditien ſich unter den Jfraeliten eher erhalten hab 
werde, zur @rinnerung ihrer Beihügung durch Fchor 
als unter den Moabitern, denen Die Sade fehr una 
nehm gewefen fegn müßte, und die ſchwerlich den R 
Iſraels mit Sorgfalt fortgepflanzt haben würden *).: 


Ä W 
*) ©. über dieſe Geſchichte von Bileam: 

Jeruſalems Betrachtungen über bie vornehmfl 

Wahrheiten der Neligion, Th. 11.0.2. ©. 382. ff. 

| Di 
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Wo Balak König geweſen, iſt erſt V. 4. nad: 2 
t, man muß es hier für eine nachlaͤſſige und un: 
fene Art ber Erzählung nehmen. 
ks wäre indeſſen möglich, daß V. =. und 3. eine 
on binzugefommene Einleitung, und erſt V. 4. der 
ig einer vorgefundenen Daritelung der Gefchichte 
3ifeam wäre. Bon der Theilnahme Midian’s ift 
ſier und V. 7. erwähnt. Und auch V. 4. und 7. 
en ausfallen, ohne daß die Erzählung B.2— 8. 
Zufammenhang verldre, vielmehr find V. 8. feine 
ve) erwähnt. Indeſſen hängt die ganze Erzaͤh⸗ 
auch, wie fie igt lautet, zufammen , fo daß man 
n des Bemerkten nit an eine Zufammenjegung 
yiedener Stuͤcke zu denken Urſache hat. Auch in der 
ition von 8. 31, 8. 16. und Deut. 23, 6. liegt ein 
ehe Bilcam’s niit den Midianitern. 
STYINB der Dre iſt nicht befannt, er iſt hier nur 3 
) feine fage an dem 2, dem großen Fluſſe, 
Euphrat, 8. 23,7. als in NN, und Deut. 
5. noch beflimmter, als in & W, in 
opotamien gelegen, bezeichnet. 
y "33 PN [der Samar. T. und 16 Hebr. Mipte 
n noy, und eben fo Syr. und Vulg., welches wohl 
95 vor: 

Ditmar’s Gefchichte der Iſraeliten bis auf Cyrus 
zur (Ehre und Vertheidigung der Bibel, und zur Ber 
richtigung des Wolfenbuͤttelſchen Sragmentiften. ©. 60. 

A. Kjerner difp. philof., qua controverliae 
eirca hiftoriam Bileami Num. XXII — XXIV. breri. 
ter perpenduntur, Praef. Tr . ga rd. Greifsw. 1786. 

E. F. C. Rofenmülleri Scholie in'V. T. 
T. 1. p. 357. ff. in dem Excurfus über diefe Ge⸗ 

te, 

und insbefondere über das Reden der Efelin. 

Jufli de Bileami Afına loquente. Marb. 1774. 

Bileam und feine Efelin in Rungius Abhandl. für 
Freunde der Bißel. IL Boͤndch. 
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vorzuzieden ift, und man fann nicht zeigen, daß r 
das Land der Arımoniter wenigſtens bie gegen den 
phrat Hin gereicht habe; leziere Bedeutung kann 
haben. Der Terted.Lesart treten die LXX, Onk., 6 
Ar., Perl. und Gr. Ven. bey G., und leichter ift T 
aus MY, als umgekehrt diefed aus jenem entftan 
Die Bejeichnungsmeife einer Gegend, die man nicht 
her kennt, auf die Ürt, wie fie ım Terte fteht, ift x 
alterthuͤmlich. 

YINT TINN die Oberfläche des Landes, 
Exod. 10, 15. 

6 nn [2 Hebr. Mipte Haben WON, eben | 
drücken die LXX aus. G.] 

[Balaf Hoffe nad) den Vorftellungen der a 
Melt befondere Folgen von der Verfluchung eines 
geiehenen Propheten. G. ] 

7122 nad) den gewöhnlichen Vokalen bie e 
Perfon des Zur. Hiphil; aber obwohl 7i>1 das 
mit verbundene Verbum zumeilen in einer Perſo 
form neben ſich hat, 3. B. Efr. 8, 6., wo indeſſe 
dazwifchen fteht: fo wäre doc) hier der Ueberg 
von der erften Perfon des Singufars zur erften J 
fon des Plurals zu Hart, uno B. 11. ſteht a 
man. Es ift viel leichter, 732 oder dann lie 
732, als Infinitiv von-Piel, zu nehmen. & 
Snfinitiv har 9I>° bald mie D, bafd ohne daffel 
3. B. Gen. 24, 50., ben fi. 25 fümmt zwar 
woͤhnlich nur in Hiphil vor, aber eben von bie 
Dorftellung mag die gewöhnliche Punctation berri 
ren, und andere Conjugarionen find deshalb ni 
auszuſchließen. 

* ZI°ETR muß, wenn es von der im Hebraͤiſch 
und Chaldaͤiſchen gemähnlichen Bedeutung von =! 
ausageht, etwas mit WBahrfagung Zufammenbäng 
Dis, und am wahrjcheinlichiten der, vorausgefchid 

sc 
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hn für das Drafel fenn, wie IYWZ eine gute Nach: 
tr, mit ]N2 Il Saın. 4, 10. der lohn' dafür ift. 
harg. Hierof. hat OMM FIN dem gefiegelten 
rief, eben fo Pfeudo- Jon. Vielleicht wäre in 
ſſen eis dactyli dulces, maturescentes gu ber: 
sichen. 

[ Die LXX haben nah F'INTT eingeſchaltet: zus LI 
m; mar Exiueuos eav, UNd nad WIN): de 
7; G., und alfo gerade fo wie vorher ®. 5. 6. 
erſetzt. | 

P92 "12% [fo auch Die Chald., Syr., Perf, 18 
r. Erp., Gr. Ven. ber ı Hebr. Mſpt har DII "1% 
ıd dies haben Die LXX und Sand. ausgedrüdt. Vulg. 
it blos sefpondir Balsam. G. Die abweichende Lesart 
wohl Daher entftanden, weil vorher immer dies Wort 


braudt war. Uebrigens ift V. ı3. bey M feine Va⸗ 
star in den Ausgaben der LXX, wie G. bemerft. 


IM [der&am.T. ZN, eben fo die LXX.G.} 
EIN [der Sam. T. har DIN non G.) 20 


ann AN an) Gott jürnte, man22 

eht nicht, woruͤber, Da Gott tie Reife erlaubt hatte. 
Auch die Vorftellung, daß dies eine Moabitiſche 
Sage, und zum Theil Siction ſey, hilft nicht aus, 
an dann mußte der Merf. Doch bey der Fiction ſich 
eichbfeiben. Ein befferer Weg, B.22. mit V. 20. 
ı vereinigen, ift, im erfteren den Zufaß des Saadias 
dem folgenden Ni 277 "2 zugulaflen: Ana 
uell> ex aviditate, vergl. II Petr. 2, 15. G. Auch 
m Liefer Annahme und bey jeder andern, bie eine, 
llerdings nothwendig fcheinende, Vereinigung be⸗ 
veckt, hat' der Erzähler einen Umſtand uͤbergangen, 
ad iſt eben dadurch undeutlich geworden, denn kriti⸗ 
je Gewicht hat doc) jener Zuſatz gewiß nicht. 
tellesche war feine Vorftellung, daß Bileam in Au 

| erſten 
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erſten Erklärung Oottes Grund genug hätte find 
follen, um nicht noch eine zweyte abzuwarten; di 
ort zwar die Erlaubniß mitzugehen giebt, um dur 
ein Drafel für die Iſraeliten zu fprechen, aber de 
über den, vielleicht der Gewinnſucht zugefchriebene 
Wunſch des Bileams, mitgehen zu dürfen, zorni 
chen damals fogleicy eine Warnung beyfügt, nd 
ungehorfam zu ſeyn, und dieſe Warnung hier ıte 
nachdruͤcklich wiederholt. Diefe Geſinnung Gntt 
wird dann erſt hier bemerkt, wie fo Vieles in die 
Erzählungen nachgeholt ift, was früher hätte ange 
ben ſeyn follen. Die Vorftellungen von Gott fe 
fcheinen übrigens auch V. 33. nicht folhe zu fi 
wie mir fie haben, und bie Antwort des Bileam 
Die dortige Drohung V. 34. enthält blos, daß Bi 
fich der Unaufmerkſamkeit ſchuldig befennt. F 
23: Nah Kan fegen Die LXX hinzu: » ra dacht 
der Zufag iſt aus ©. 27. die folgenden beiden Worte ſ 
in der Cateria Nicephori in den LXX nicht ausgedruͤckt 
Cod. Bafıl. Hat fie nach der -Werfion des Aquiles: dei 
auriv rajv odav, der gewöhnliche Text der LXX bat: e 
audivas aurav iv Ti oda. Ba 
- [Im der Erzählung von der Efelin finde & 
nichts Auffallendes, als die Arc der Darftellung ke 
felben. Sie hört auf wundervoll zu ſeyn, wenn 
die morgenländifche Erzählungsmeife hinwegnekuig 
Bileam reitet nach der, ihm immer noch rächfelhafle 
Aeußerung Gottes, fein Pferd ftrauchelt und fi 
er haͤlt dies für eine böfe Vorbedeutung, und, 
Zeichen, daß feine Reife Gore nicht angenehm = 
möge , und es erfolgt eine imaginäre Unterrebt 
zwiſchen Gott und Bileam, eben fo wir vorher q/ 
{chen Bileam und feiner Ejelin. Es werden wert 
Meiter fegn, die nicht folche Unterredungen mit hr 














*) S. Scharfenberg a. a. O. ©. 114. 
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een abhalten haben, und menn fie Durch wieder: 
Yakıes Greacheln des Pferdes zornig geworden, ih: 


‚ nen fe decher, und dann von dem armen Thiere unge: 

| fie emeßichhe Antwort zu hören glauben würden, 
| da w Odin Hier giebt. Von einem morgenländis 

Yu Engler wird ein folder Vorfall nun fo drama⸗ 

fe, wie wir’S hier und in andern felchen Erzaͤh⸗ 

iyader Sebräiichen Säuger finden”). G. Nur 

, Samui noch nicht, daß ſich der Miorgenländer 
IeBermeic felbft den Vorfall fo profaifch und mie 

Pin Blick in den Zufammenhang der Urfache 
in VDikung gedacht habe, als er in jener Entklei⸗ 
Ich etſcheint, unb daß alfo doch im Grunde nicht 
ab Anderes geſagt werden folle, zumal wenn bie 
Bufiabe, weiche man für blos bildliche Austräde 
uhr mbchte , ſey es num durch den urfpränglichen 
‚, oder nad) einer Erweiterung durch die 
‚ fo gehäuft find, als hier. 

* fommt nur hier vor, man hat es nad) 24 
Ya Ziſammenhange uͤberſetzt: femita, die LXX: 
sh, Onk. Y°aW, eben fo Syr., Saad. Gb,. 

Wapte wohl ungefähr, was es bedeuten Fönne, 
Yaau beftimmbar ift Die Bedeutung nicht. Am 
vergleicht fich 8 ecphyſi laboravit, ex- 
it magnus, multus, denfus, compreſſus fuit, vom 


würde fich leicht Hari pugillus ableiten. 
gen) TiID, die Phraſe koͤmmt auch 30 
48, 15. vor, nach der Präpofition 7 it ein 

, am gemöhnlichften Ni, ausgelaflen, und 
iſt: von jeher bis itzt, entweder überhaupt 


oͤrtlich gewordener Ausdruck, oder hier bes 
flimmt: 


en veorgeide us die erabuns von Micyllus und 
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ftimmt: fo fange du dich meiner bedienft, fo lange 
du nod) auf mir reiceft. 

WII [der Samar. Text hat TOO), eben dies 
drücken die LXX uud die meiften andern alten Ueberſetzer 
aus, auch fieht man leicht, wie dad I wegen Des unmit: 


telbar folgenden I ausgefallen fenn fann. G. Ganz 


notwendig ift die Aenderung dis Textes nicht, dur 
den Zuſatz des J wird ber Text dim V. 22. conformer, 
und dies iſt die gewoͤhnliche Art der Abweichungen des 
Samar. und der LXX. Indeſſen ſicher if bey dem Zus 
Ksmentzciten mehrerer ‚Autoritäten. die Textes⸗Lebart 
nicht. 

7339 Inn DR ., [der Samar. T. hat 


DI FIT DD dem Weg, deine Handlungsweiſe, 


mißfälle mir, doch dies ift wahrſcheinlich eine erflä- 
rende Aenderung. Oder es ift vielmehr das Verſehen 
eines Abfchreipers, in dem alten Alphabere fonnte 
Jod für He, und Tfade für Ain genommen werben, 
und umgefehrt. Gegen die Samaritanifche lesart 
ſpricht auch das I vor SAN. Das Hebräifche XBorr 
fommt nur hier und. Job. 16, 11. vor. Die LXX 
haben: orı oux æorelæ n 0Bos aou Evavriov you, Doch 
bat der Glasg. Octateuch. und noch ein anderes Mſpt 
our eudeie, und eben fo die Eopt. Lieberf., Vulg. hat 


perverfa, (Syr. „Nosch Wo] Zb Ns, Saad. 


„sSlün Jyltt bng S., wo alſo eben Ins 
gebraucht if.) Das Arabiiche b. ‚9 ifl praeceps, 
perverfuas fuit, eben darauf führt das Syriſche 
«705: du gehft aus ſchlechter Abſicht. G. Die 


Gaabiſche Ableitung von 5, Conjug. IV. demens 


fuit, ift auch fehr paſſend, verlangt aber andere Vo⸗ 
ale. Indeſſen fcheint eben das praecep« fuit: Du 
gehft auf einem gefährlichen XBege, das Angemeſſenſte 

Ä von 


| 
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von Yllem, da das Ganze Warnung und Ermah—⸗ 
nung iſt. 
[ Statt YIIN hat der Samar. T. 3) REN, 35 
eben Dies drücken die 1.XA aus, und eben jo hat der 
‚ Eamar. T. 8. 38. am Soluſſe IT NIEIN G., das 
folgende S iſt aber ſchwerlich die Hebraͤiſche Eonftruction 
bey dieſer Bedeutung des SW. 


ININ [dee Samar. 2. hat IINI”) er brachte ihn, 39 
eben jo Syr.: 6. ] 
f nignt DD [die LXX haben: more dnav- 
 Aer, fie lafen aljo MINI, und fo hat Syr., Vulg. 
überfeßt: urbem, quae in extremis regni eius fini- 
bus erat. Dies könnte von YAM als Appellarivum 
‚ abgeleitet toerden, aber es ift wohl Nomen pro- 
prium. G, | 
DIWYD NT) [die LXX haben: xai Edefev adrı 4I 
ieidev. G. ] 
[ Bergl. Virgil. Aen. 6, 47.: 23, 
Nunc grege de intacto feptem mactare iuvencos ' 
Praeftiterit, totidem lectos de more bidentes. G.] 
em —92 [fehlt in den LXX und 2 Hebr. 2 
Mipten. G.] 
[Rah II’ fegen 9 Hebr. Mipte Hinzu 172,3 
eben fo Syr. G.)] 


MP Lim Singulare, der Samar. T. und mehr 
als 30 Hebr. Mipte haben "T’IIY im Plurale, eben fo 
Syr. G.] 


1177? [dee Samar. T. bat DIN, eben fo die 
LXX: 4 8:24, G.] 
MZUN vergl. 8.24, 1. wo der Zweck des Weg⸗ 
gehens angegeben ift. 
ya) Das 1 flehe überflüffig vor dem Nach: 
e. 
[Nach 
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[Nah 77 "NUM haben die LXX den Zufag: nei 
nagrorn Badax int zig Yuoiag auto. G. G. hat ihn 
in den Text aufgenommen, " 

nut 921 [die LXX überfeßen: eudwier, 
Vulg.: velociter, wohl nach dem Arabifchen IA, 
'Onk. Ir? allein, eben fo Ar. Erp. und Perf., 
Tharg. Hierof. hat "DW 372, in ber Polygf. über: 
feßt: corde contrito, aber wohl vielmehr: aniımo 
tranquillo, Syr. hat Aulıne, welches in der Po: 
Ingl. durch fincere uͤberſetzt iſt, aber wohl daflelbe 
heißen ſoll, als im Ehald., Saad. hat As 7 
welches in ber Polygl. tranquille uͤberſetzt iſt, aber 
wohl feftinanter bedeuten foll; Gr. Ven. hat yerew- 
en. Man hat "DW entweder, mie es im Hebräifchen 
zuverläflig vorfüömmt, für: Hügel, genommen, oder 
im Gegentheil nad) dem Sprifchen für: Ebene, und 
für letztere Bedeutung felbft Die LXX angeführt, da 
Luc. 3,5. gerabe euSeiay in der Pefchito durch Tune 
überfeße if. Michaelis Hberfeßt:. er ging auf 
sine frege, mit feiner Waldung bewachſene Höhe 
des Berges. Indeſſen bey Km Deutungen jeßt 
man die Auslaffung der Präpofition N voraus, und 
diefe fcheine mir zu hart. : Man fönnte DI für ela- 
tus nehmen: elato capite, mit Zuverficht, ober nod) 
wahrſcheinlicher für anxie, follicite, wie es Dathe 
nimmt, doch feite ich diefen Sinn nicht von dem 
Ehald. NDW, fondern von dem Chald. NEO, und 
dem Arab. Stu ab. G, Jenes NEW iſt contritus, 
aber auch) tranquillas, fecurus fuit, diefes NDO be: 
deutet in Ithpeel: metuit. AR ift zuweilen follici- 
tus, jedoch mehr infipiens fuit, iſt aber nicht vers 
gleichbar. Seßteres bedeutet auch, IX“ neben bem 
agilis, velox fuit. (8 ijt meditatus fuit; quae- 
Gvit meditabuntus wäre «in Sinn, den man nad 

Ä den 
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dem Zuſammenhange erwarten koͤnnte; aber auch 
mehrere andere ber angegebenen Bedeutungen, z. B. 
velociter find. paffend, und vor Allem eine Angabe 
des Drts, wo er hingeht. Sicher Hebräifch ift blog 
die Bedeutung: collis, die Ellipfe des ON ift etwas 
"hart, aber doch gewiß nicht deshalb verwerflih, daß 
man gerade von 7° Fein Benfpiel derfelben finder, 
da man fie von SOI K. 14, 25. und häufiger von 
NS Dat. _ 
 ZIMIN [der Samar. T. hat BITDDN NOD4 
eh ) und eben fo ®. 5. flatt 117°: —* 
N . G. 


— — — 


— 


— — — 


andy [der Samar. T. hat PPhy, eben fo die LXX6 
md Syr. G. vergl. V. 3. | 


[Bor NN haben die LXX noch: xai dyeni9n mei- 7 
pa Oeoü in’ avra. G. . 
Aus Atam holt mid) Balaf, 
Der König Moabs aus des Orients Gebirgen: 
| 


— —— nn 


ug. 


Komm, und verfluch’ mir Jakob! 

. Komm und verwuͤnſch mic Sirael! | 
Wie ſollt ich fluchen? Gott verflucht fie nicht. 
Wie ih) verwuͤnſchen ? er, der Herr, verwuͤnſchet nicht, 
Ich blicke auf ſie von der Felſen Gipfel, 

Und von den Höhen ſchau ich fie: 

> Sieh’ abgefondert bleibt dies Volk, 
1 ‚Und zähle fich niche den fremden Völkern ben. 
Wer zähle den Sand, den Jakob? 

| Wer zahle die Menge, Iſtael? 
O daß ich der Gerechten Tod auch ſterbe; 
Und daß mein Ende, wie das ihre, fen! 
» .. m I der gebirgige Theil von Meſopo⸗ 
wien zieht ſich dſtlich hin, und kann daher dieſen 
e Namen führen. Gegen die Gegend der Moabiter 
ci MMefoporamien nicht ganz öftlich, man vergleiche. 
ci Reiter Theil. 3 in: 
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indeſſen eine ähnliche Ausprucdsmeife Gen, 29, 1. und 
Th. 1. ©. 262. 

s bn man nd. Man verfteht gemdhnfich: 
wenn, hinzu, und es iſt anderwärts oft genug aus⸗ 
gelaffen. Aber nothwendig tt es nicht, es hinzuzus 
denfen. Der Sinn bfeibe immer derfelbe. 272 iſt, 
wie Die Vokale hier ftehen, er verflucht ihn; aber we⸗ 
nigftens der Parallelism hat Fein ſolches Pronomen, 
und finnreid) ift die Gaa biſche Vermuthung, daß der 

Verf. IN} an N Habe verftanden wiſſen wolien. 


10 PIYTDN [man überfeßt germöhnlich den vierten’ 
Theil, dadurch geht aber der Parallelism verlohren. 

- Mit Recht bemerfe Houbigant, daß das Wort 
im Arabifchen accumulata arena bedeutet, und fo 
dem NDY genau entfpricht. Das’ Wort bedeuter aber 
auch coetus hominum, familia, caterva. (Die. 


Gaab iſche Vergleihung des 5, Re virorum turba, 


um auch bey Tchterer Bedeutung des FIN den Parals 
lelism mir den Vorigen zu erhalten, hat bey einem fo 
häufigen. Worte, wie DI, mehr Schmierigfeit, zus 
mal da die Idee des Staubes, Sandes, und bie des 
Zoͤhlens oft verbunden werden.) Venema’s Conje 
ctue BO NO fhart BOY, wird durch 4 Samatitan. 
Mipte beftatigt, die fo, oder NEO OD haben, und 
auch die LXX überfeßen: xt vis EfuasIunseras di- 
pous Iseun‘, Saad. muß auch ungefähr fo im Texte 
gefunden haben. (Beide Ueberfeßungen Ffonnten fo 
auch aus dem gemöhnlichen Terte fließen, wenn man 
ihn nur IEOD punctirt, welches nothwendig ift., da 
EDER außerdem nicht mit dem Accuſativ conftruirt 
werden koͤnnte, man müßte es denn als die hoͤchſt 
feltene Infinitivform, und fo eine weit fchmwierigere 
Vorausſetzung annehmen.) Uebrigens hat der Sa⸗ 
marit. Text ftatt FI: 2200. G.] — 
1702 
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mb MR I [bie LXX haben NYArIR 
buch arten, Teachfommenfchaft, (fo wie Pf. 109, 
13. und dfter MnxN Ttachfommenjchaft ift,. und 
Ne LXX a nicht blos JI durch amrgum, 3. B. 
Deut. 25, 5., Jondern felbft ANIN nachmals Num. 
24, 20. eben fo, und nehmen es ohne Zweifel für 
Rachkommen,) Vulg. hat: novifimo fheo horum 

Hia. (In Catena Nicephori ftehr: "AAAos’ ra 
yaT pov Op auruv, Und dies eben hat wohl 
Valg. ausgebrädt *).) Es ift exitus, Ende. G. 
mD2 ift für MAIN, das vorhergehende Sub⸗ 
ſuntiv wird aber in diejen Fällen nicht wiederholt, 
vergl. Jef. 5, 29. 56, 5. 

[Ra IN fegt ı Hebr. Mipt DY92 Hinzu, chen 12 
ſe die LXX und Syr.; zwey andere Hebr. Mipte und 
then jene Ueberfegungen fehichen eben dies V. ı5. nach 
DN’ ein. 

NIT? für NMꝰq, wie häufig IN ſtatt 13 
I 01. 

Sm. Die Einfehiebung des 2 vor dem An- 
hänge: Pronomen hat feine Schwierigkeit, aber wohl 
die Form, wobey 2 nicht doppelt gefprochen wird. 
Es wäre mohl meit analogifcher 3922 zu leſen. 

3 37°n71 — [5 fehlt in 8 Hebr. Difpten, dem 15 
®amar. T. und bey den LAX G ] 

77 ift in dieſem Derfe drrlich zu verftehen. 


my — [79 Hebr. Mipte und der Samar. T. 
haben nsy im Plural, und eben dies drücken die 
LXX und Syr. aus G., und dieſe Lesart wird mir Recht 
ia den Tert aufgenommen. 

19 MIDN "250 [Die LXX haben: ’Eys d2 
wemasueı Erecarnocı rov Beov. G. Diefe Leber: 
fehung ift aus B.4. IIRN erfläre fich aus dem Ans 

J 2 fange 


m Sqabfenberg a. a. ©. ©, 115. 


16 


“ ‚7 
3 
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fange des folgenden Verſes, es ſteht für IN MEN 
mr1%, oder wenigſtens für: ich will das Kommen 
des Jehova dort erwarten. 
mr [6 Hebr. Mipte und noch 4 a prima mann 
haben dafür DTTIN; dies drüden auch die LXX und 
eben fo die beiden Araber aus, bey welchen es indeſſen 
ewöhnlich if, IM? in a zu verwandeln. 3 Mipie 

ben ist, oder hatten a prima manu: DTIIN MYT? 
ufammen. Die zwey Gottesnamen find von den bs 
&reibern fo oft verwechſelt worden, daß es unmöglich 
iſt überall zu fagen, weicher urfprünglich in dem Tepe 
fand. Der Samar. 2. hat MIT? IN?D G.] | 

Myy, 2 Hebr. Mfpte und der Samar. 2. 
vrmy, Zn io Syr. " %. Deben 
Auf, Balgf, höre, 
auf mic), Zippor's Sohn. 

richt Menfch ift Gott, der läge, 
Nicht Menſchenſohn, den’s reuete, 
Der fpräche, und’s nicht thäre, 
Der redete, und's nicht vollführte. 
Sieh du, zu fegnen habe ih befommen; 
Er fegnete, ich nahm’ es nicht zuruͤck. 
Er fieht an Jakob feine Schuld, 
Er ſchaut an grad fein Unrecht. 
Sein Gott, Jehova, ift mit ihm, 
Des Königs Feldpoſaun' ift unter ihm. 
Sort führt’ ihn aus Aegypten; 
Sein Sauf ift gleich des Büffels fauf. 
Ben Zafob Hilfe nicht Zauberfraft, 
Mahrfagung nicht bey Sfrael. 
Zu feiner Zeit wird Jafob es verheißen, 
Und Sirael, was Sort vollführr. 
Sieh gleich der loͤwin ſteht er auf 
Erhebt fich, wie ein Loͤwe; 
Er legt ſich nicht, bis er den Raub verzehrt, 
Und Blut Erſchlagner trinkt. un 
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“az mann [fo har der Hebr. und der Samar. 
‚ und eine ähnliche Eonftruction fteht Job. 32, 11. 
deſſen Die alten Leberfeßer haben 9 nicht für die 
&pofition, fondern für ein Subftantiv genommen, 
LXX: dvarımas naprus, indem fie den Pronomi⸗ 
Is Anhang entiweder nicht laſen, oder übergingen; 
Michaelis: fey aufmerffam, und fen mein 
uge; Syr. „om 40.0 , boͤre auf mein 
ugniß, und wenigſtens auf ähnliche Weiſe, als 
ubflanrib, Saad. „Id Aasla, die Sam. Ueberſ. 
NIO NEN, und bie fo buchftäbfiche Gr. Ven.: 
meas re enparos nov. Der Syrer möchte mohl 
htig überfegt haben, und auch Job. 32, 11. Zrug- 
z gemeint fen. — 522 mollte Houbigant 
perfrieifeh für einen Soloͤrism nehmen, und gegen 
e Autorität das \ mwegftreichen, (melches doch auch 
: Analogie, 3. B. von 8. 24, 3. Gen. 1,24. vergl. 
I. S. 11., für ſich hat,) es ift ein Arabiem oder 
etiiche Freyheit, wodurch hier der Vers an Nach⸗ 
ud gereinnt. G.] 


waren. Merkwuͤrdig als Beyſpiel der19 
oßen Eonfequenz der Vokalſetzung iſt (_—) flatt 
—) vor dem zu verboppelnden Gutturale, der hier, 


zufällig, (_-) har. 
par [fo beide Ar., Perf. und Gr. Ven. Aber 21 
t Samar. T. hat B’IN; dies drüden die Samar. 
eberſ., Syr., Onk., (der indiffen hier ziemlich frey 
waphrafirt,) Pfeudo- Jon. aus, und dies Möchte die 
tige Besart fenn. So überfebt Dathe: non video, 
Mer Houbigent: non videbo Was die LXX und. 
ale. laſen, iſt nicht deutlich. Jene haben ovx Eoras, 
im folgenden Komma aux SPIjceraı , fie ſcheinen alfo 
M, ats die Paflivform genommen zu haben, und 
ba fo IN. Das legtere er man nad) jenen DR 
3 au 


ji 
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auch fo verfiehen, oder annehmen, daß N ausgefallen 
ſey, und es urfprünglih MININ geheißen habe. G. 
Alber eben durch die LXX erhält die Lesart H’IHT em 
großes, und wohl überwiegendes Gewicht, denn fie hats 
ten doch wahrſcheinlichſt fo, wenn fie auch freyer über: 
fegen. Die andere fesart ſcheint zwar eben deshalb wes 
niger abſichtliche Veränderung, weil fie von dem fol⸗ 
nden IN") abweicht, indeffen dies entfcheider nicht allein. 
Dielleiht erwartete man die erſte Derfon, fegte fie, aber 
führte die Veränderung nicht durch, wie die Kritik der⸗ 
gleihen Bepfpicle zuweilen zeigt. Blos der Syrer bat. 
auch in dem zweyten Sage, ale ob er MININ gelefen- 
hätte; aber es laͤßt fich daraus keineswegs ſchließen, daß 
er fo lad, da allı andere Auroritäten, auch die Samar. 
Ueberf., obwohl in derPolyglotte: neque vidi, überfi 
ift, auf IN" führen. G. überfegt übrigens mit mehres 


zen neueren Gelehrten IN, nämlich FIN von, ol, duch: 
Uebel, und das folgende Vy durch: Ungluͤck. Dies iſt 
ganz der von ihm vorgezogenen Lesart angemeſſen, aber 
außerdem iſt es keinesweges noͤthig von den gewoͤhnlichen 
Gehen. beider Wörter : Frevel, Schuld , Unrecht, abzus 
gehen. 


. ja 2 nem [ihm jauchzen fie, als. ihrem 
König G., fo daß fih dann {2 auf IN zuruͤck bes 
zoͤge. Ohne diefen Bezug, aber mit ähnlichem Sinne 
Michaelis: und Sreudengefchren erfchaller über.den 
König, Dathe: laeti clamores propter hunc regem 
ſuum inter eos audiuntur. Nicht fo Die alten Ue⸗ 
berfeßer. Die LXX haben: va avdofu Tüv aexer 
ev, Onkel.: P Nr1>292 NIID, auf äpnlice 
MWeife Sy: ao ad ο, Vaulg.: 
elangor victoriae regis in illo, Saad.: SA 

J. amicitia regis pro ipfis eſt. feh: 
terer hatte wahrſcheinlich 9 am'cus (von 79%) im 
©inne, wovon aber IXIAN nicht Herfommen kann. 
Diefes Wort bedeutet offenbar oͤfter: Freudenge⸗ 


ſchrey, 
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ſchrey; aber mit einem Benfaße, wie IQ über ben 
König, duͤrfte cs fonft nicht vorfommen. Diefer 
Sinn alfo ift weder den Worten, noch ift er auch 
dem Zufammenhange befonders angemeſſen. Denn 
es ift natürlicher von dem Verhaͤltniß Jehova's zu den 
Siraeliren, als umgekehrt von der Sreude diefer an 
Sehova die Mede. Häufig fchon kam IYAıN von 
dem fchmetternden Schalle der Pofaune, den Poſau⸗ 
nen: Signalen der Sjfraeliten vor, vergl. K. 20,5. 6., 
und cben diefer Sinn paßt hier: Ihr König if} unter 
ihnen, feine Gegenwart zeist fich durch feine Befehle, 
diefe verfünder Pofaunenfhall, und diefer führe fie 
in den Krieg. 

Theodotion dat: axımeuss, Aquiln: Ararasung, 
Symm.: onpasiz. Durch letzteres Mort drüden die 
LXX fonft VVN aus, vergl. K. 10,6. Da fie Hier 
indete haben; fo möchten fie nah Scharfenberg 
vieleicht IN gelefen haben *). 

5 napinD [die LXX: as def mevo- 22 
uures aura, Vulg.: cuius fortitudo fimilis rhi- 
nocerotis, auch Gr. Ven. hat noroxsgaros, und 
chen fo Die Ar.. wenn nämlich ihr dp das Rhinoce⸗ 
ros bedeutet. Michaelis nahm MEYIN für cele- 
ritas, und EAN für: Gazelle, in der Deutfchen 
Ueberfeßung aber für: wilder Stier, und fo andıre 
Neuere. Nofenmülter bemerkt, daß ikm diefes 
Bild nicht angemefien feheine, und vergleicht ben 
Arabifchen Ausdruck: *1— Vatio gazella- 


ren, qua locutione Arabes utuntur, quando indi- 
eare volunt, gazellas sapits furfum elato, arrectis- 
que auribus adftare, id quod haec animalia_pro 
alacritate folent facere. Deswegen fey zu über 
hen: alacritas eis eft, ut gazellis; und dies als 
34 Er. 

Am a. 9. ©. 116. 
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Gegenfaß gegen den Druck des Volks in Aegypten zu 
betrachten, auf welche fich das erfte Glied des Verſes 
beziehe. Hierbey wird MDyM nicht von 79°, fon: 
dern mit Verſetzung der Buchftaben von YD* afcen- 
dit, altus fuit, abgeleitet. Diefe Erklaͤrung ift 
ſcheinbar genug, indeflen ich bleibe bey der Ueberſe⸗ 
gung dee LXX. G. Jener Erklärung ſteht ſchon die 
angeführte Verſetzung entgegen, welche einer, an 
ſich ſehr paffenden Vergleichung allen philologifchen 
‚Grund raubt. Wenn aud) sy bie Gazelle ift, und 
für die Vergleichung diefes Worts mit dem Hebrät- 
ſchen IN” das zu fprechen fcheint, daß man ſtatt 
deſſen zumeilen, 3.8. Job. 39,9., X finder: 
fo ift doc) das Hebr. DNY oder I gewiß nicht 
die Gazelle. Dafür bürgt Job. 39, 9. Pf. 22, 22., 
mo von einem gewaltigen Thiere bie Rede iſt, und 
eben dies liegt in dem, was in der, mit der unfrigen, 
nahe verwandten Stelle Num. 24, 8. auf diefelben 
Ausdruͤcke folgt. (Uebrigens erhellet aus Deut. 33, 
17. , daß IN”) zwey Hörner hat.) Ob EIN” nim 
aber Rhinoceros bicornis aus Sid: Afrifa, oder 
mit J. A. Schultens *) Taurus bubalus fen, ift bey 
Ermangelung aller, naturhiftorifch entfcheidender,, 
Merkmale unbeftimmbar, menigftens durch die alten 
Ueberfeßer wird Nichts darüber entſchieden. Be 
Fannter aber find den Wet: Afiaten die Büffel, als 
Rhinoceros oder Einhorn, und fie find wild und flarf 
genug, um auf alle Stellen zu paflen, mo das Wore 
vorkoͤmmt. Sur MEHÄN giebt es, fo meit unfre 
Kenneniß des vergleichbaren Sprachftammes reiht‘, 
teine antvendbare Ableitung, als Ka celeriter in- 
cefht und fatigatus fuit, von jenem geht die Bedeu⸗ 
sung des DEIN in unferer Stelle, von dieſem das ge⸗ 

| woͤhn⸗ 

2) ©. deſſen Commenisz. ad, loc. eit. Jobi. 
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wöhnlichere M laffus aus. letzterer Begriff würde un⸗ 
ſerer Stelle reiderfprechen. Der Gaa biſcheVorſchlag“) 
7 EZNY NO SIND abzutheilen und zu fefen, und 


von a abduxit, BT debilitavit, eh confoli- 


davit, abzuleiten, hat das ©. 115. von einem andern 
Bemerkte auch gegen ſich. 


nun map N apa Una) 223 
[Houbigant, Michaelis, Dathe nehmen I 
für: gegen, mit dem Syr. und Saad, (Dem Syr. 
ift dieſer Sinn nur in der Sateinifchen Leberfeßung 
in der Polyglotte untergelegt, er har buchftäblich die 
Worte des Hebräifchen Tertes, hingegen druͤckt Saad. 
jenen Sinn deutlich durch Umfchreibung aus: Is 
PEST, u I 5 re ab 
u.f. mw.) Der Sinn ift, daß die Sfraeliten feiner 
MWahrfagung bedürfen, Sort fagt ihnen ihr Schick⸗ 
fol zus feiner Zeit. Die LXX und Vulg. haften fich 
wörtlich) an das Hebräifche, eben fo Gr. Veneta. 
NY haben beide Griechen xurx xaseov, fuis tem- 
poribus, ausgebrüft. G. Bey dem Hebr. Terte 
bleibt es zweifelhaft, ob er ein fob der Iſraeliten ſey, 
daß fie überhaupt nicht der Wahrſagerey ergeben 
fegen. Aber dies wäre wahrfcheinfichft Hier gar nicht 
an feinem Orte. Nur entweder die Deutung des 
Saad. ift anwendbar, oder die, welcher G. beyypflich⸗ 
tet. Kür jene fpriche Nichts, als etwa fcheinbar Die 
Ruͤckſicht auf den Zweck der Herrufung des Bileams, 
worauf aber gar niche Nüdficht genommen fenn muß; 
für dieſes fprihe NYI, menigftens ift der Gegenjaß 
sathrlicher, mag es nun: itzt, oder: zu feiner Zeit, 

euten. Linfere Leberfeßung druͤckt beide Sinne 
eis, und bleibt fo unbeſtimmt, ale das Driginal. 


YiyD 
Yan. O. ©. 124 25. 
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23 YIYD, Die Sage des Bergs iſt nicht näher be: 
fannt. Es wird aber im { Solgenben isn als 
ein Moabitiſcher Goͤtze ertwähnt K. 25, 3. 5. 18. und 
TED N, als in der Naͤhe des Pisga gelegen bes 
zeichnet, vergl. Deut. 3, 29. 34, 6. Jof. 13,.20. 


24. Spruch Bileams, des Sohns Beor's, 
3 Un Sprud ‚des "Manns Ei aufgeſchloßnem 
Auge, 

Der Spruch des Hoͤrers ber Sefpräche Gottes, 
Der des Allmaͤchtigen Geſichte ſieht, 
Dahingeſunken, und mit aufgedeckten Augen: 
Wie ſchoͤn ſind deine Zelte, Jakob, 
Und deine Wohnungen, Iſrael! 
Gleich Thälern ausgebreitet, 
Sfeich Gärten an dem Strome; 
MWie Aloeftauden, die Fehova gepflanzt, 
Wie Eedern an Gemäflern. . 
Aus feinem Eimer fließer NBaffer, 
In Waflerftrömen fein Geſchlecht. 
Sein König ſteht höher als Agag, 
Erhaben iſt ſein Königreich). 
Gott fuͤhrt' ihn aus Aegypten, 
Sein lauf iſt gleich des Buͤffels lauf. 

Die Voͤlker frißt er, feine Feinde, 
Zerſchlaͤget ihre Knochen, 
Durchbohrt mit ſeinen Pfeilen. 
Kruͤmmt er ſich liegend, wie oͤwin, wie föwe: 
Wer reizt ihn aufzuſtehen? 
Begluͤckt ſey, wer dir Gutes wuͤnſcht! 
Verflucht ſey, wer dir flucht! 


von mau, die LXX haben: 5 aAndwes 
oder aAn9was 6 ceöv, indem fie den Sinn wohl ım 
Allgemeinen ausdruͤcken. Die übrigen Griechiſchen 


Veberfeger Haben due Pen yyiron wornad) Vulg. „lebt: 
home 
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homo, cuius obturatus eft oculus. Sie haben 
Zn überfeßt, welches, oder IND, Gen. 26, 
15. 18. beyden LXX, Dan. ı2, 4.9. bey Theodo- 
tion fo überfegt if. Procopius feßt erflärend nod) 
hinzu: dumeDenyusvcı @s Ev umvo, dnAcvası xerAsı- 
opircı "). Dieſe Deutung fteht aber der gewoͤhnli⸗ 
chen Hebräijchen Lesart nad), da B.4. XXV "793 
wohl unferer Stelle entſpricht. Ä 

[OR — DIR fehlt im Samar. T. G., die Aus⸗4 
laſſung koͤmmt wohl von dem gleichen Anfang der Säge. 

“If. Th. J. ©. 208.. 

709, die LXX haben à vayw, Syr. Wo} ‚> 
Onk. 23V, Saad. 5 aha. „03 ficht Neh. 6, 
16. von Beftärzung, welches nicht fo ganz paft; an⸗ 
derwaͤrts ift es, aber freyfich nicht fo allein, wie 
hier, vom Miederfallen der Verehrung und Anbe⸗ 
tung , vergl. I Reg. 18, 7.; indeß es fteht auch vom 
Schlafe, vergl. Prov. 19, 15., nnd im Syriſchen ift 
ein Derivatum beſtimmt vom Schlafe. Im Arabi- 
fhen dagegen fieht das Wort oft von freywilliger 
Gottesverehrung. | 

29 arın9> [Ir12 bebeutet: Fluß, und: 6 
Thal, in erfterer Bedeutung haben es die Chald., 
Syr. und Gr. Ven., in leßterer die LXX, Vulg,, 
und vielleicht beide Ar. genommen, und feßterer ift 
mahrfcheinlichft der richtige Sinn. Statt 102 hat 
der Samar. T. UDd, obwohl 8 Samar. Mipte und 
ı Hebr. Mfpt "192 haben; welche Sesart auch wahr: 
ſcheinlicher ift, als YO, die Umfeßung war leicht 
geſchehen. Ich ziehe mit Houbigant ben gedruck⸗ 
tn Samar. T. "502 vor, und fo ſcheinen die LXX 
und Vulg. gelefen zu haben; jene überfeßen: es 
ma axıccaroı, diefer ut valles nemorofae, Ich 


Ä folge 
H S. Scharfenderg a, a. D. ©. 117, 
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folge dieſer Sesare, und uͤberſetze: gleich Tälern bes 
pflanze mit fuftwäldern. G. Die Lesart Mo bat zu 
wenig Autoritäten, da fie blos auf ein paar Samar. 
Mſpte beruber, und fo gar leicht aus dem folgenden 
302 entſtehen konnte. Daß die LXX und die ihnen 
folgende Vulg. fo gelefen, ift eine kaum wahrſchein⸗ 
liche Vorausſetzung. Der Begriff von Scharteh 
ann eben fo gut von expanfus, und dies von 15 
ausgehen. 3792, wie der Hebr. Text hat, ift eine 
ſchwerere und feltnere Born, welche Veranlaſſung zu 
Aenderungen geben konnte; und gleichwohl iſt weder 
>, noch "503, grammatiſch leichter hach dem 
vorhergegangenen Plurale. 192, vergl. über bie 
Sorm Jef.21,12., (im Grunde ift blos das fingulär, 
daß unter 3 nicht (—) fteht,), giebt einen paffenden, 
oben ausgedruͤckten Sinn, fobald man 719} intranfe- 
tiviſch fürs ſich ausſtrecken, nimmt, und fo ſteht 
das Abort 1 ud. 16, 30.., und auch andere Bedeutun⸗ 
gen des Wortes, z. B. divertere, recedere, find 
intranfitivifch. | 

ν[ [die LXX: dee omivei, Vulg.: ut 
tabernäcula, und eben fo Syr., Saad., Gr. Ven. 
Doch der Paraoltelism fcheint Etwas aus dem Ga 
roächsreiche zu verlangen, und fo haben Onk. und 
Perf. das Wort verftanden. Onk. hat eirien allge: 
meineren Ausdruf N’EDOI, aromatische Grivächle, 
Perf. hat fpecieller: Sandalholz. Nach Celfius *) 
ift e8 die Holzaloe, Eurwron oder ayaardoxor bee 
Griechen. G.] 

7 Vom Waſſer, der Urfäche der Sruchtbarfeit 
der veralichenen Dinge, geht der Sänger zu einen , 
andern Bilde über, bey welchem vom Waſſer ein 
anderer Gebrauch gemacht wird. | 

rn 


*) [In feihem Hierobotsn.’p. 135. ff. 6.] 
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an [97 fcheint die Quellen ber vorher er⸗ 
wähnten Waſſerſtroͤme zu bedeuten, ich nehme es 
für einen Waſſerkrug. (Diefe Art der Verbindung 
ft mohl zu fpeciell. Der Sänger iſt voll von feinem 
Bilde, und vergleicht Jakob felbft mit einem Quelle 
geoßer Ströme. Daß "77 ein Schöpfgefäß ift, iſt 
aus Jef. 40, 15. unb noch mehr aus dem Arab. gd 
deutlich.) Den LXX fcheine die Metapher zu bare 
geweſen zu fenn, fie haben ven Ausdruck fo gewendet: 
Asuserass üvIewzos Ex ou omlgumros aurou. m 
chſten Komma moͤchte flatt ION urfpränglich 
57097 geftanden haben, eine Spur bavon findet 
fidh noch ben den LXX, die e9vav worrav haben. G, 
G. meint wahrfcheinlid IOY2, da 92 ſteht. 
Aber die Conjecrur ift unmahrfcheinlich, da fie blog 
den eigentlichen Ausdruck ſtatt des bildlichen enthaͤlt; 
ie LXX haben hier, mie vorher, eben das Eigentliche: 
ohne Bild, aber deshalb nicht anders gelefen. Eher 
Einnte fo etwas ber fehr freyen Paraphraſe Des Onk. 
zum Grunde zu liegen fcheinen, obwohl felbft die 
Spur mehr als ungewiß iſt. Wäre irgend eine Mil 
derung der Metapher nörhig: fo wuͤrde fie weit leich- 
tee dadurch hervorgebracht werden, daß man >92 
(öfe, indeflen auch nicht Eine Ueberfegung hat von fo 
Erwas eine Spur. Die Gaabiſche Deutung bes 
zweyten Satzes ift: (das Waſſer) wird verftärkt 
durch (andres) großes. Waſſer, naͤmlich 39} auf 
So bejogen, und von Ey correboravit, abge 
leitet. 


1272 2929 ſder Samar. T. hat 312, 
chen fo.die LXX: uladnseras 1 Toy Becsein ae 
reu, aurou fehlt in Ed, Rom., Ed. Complut. hat 
Yax. H follte wohl für quam, prae, Super, ge 
ammen werden; Cyprian, bep Sabatier, las in 

feinem 
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feinen $ateinifchen Terte: exaltabitur tanguam Gog. 
Montfaucon hat eine dem }Symmachus zugeſchriebene 
Deutung: —— — ate Toy BaoıAeus æuroũ, 
welche fuͤr jene Variante ſpraͤche. Ich bleibe in Hin⸗ 
ſicht auf V. 20. geneigt, I3N für den Namen des 
Amalekitiſchen Königs, und 5 dies für die richtige Les⸗ 
art zu halten. G. Nah V. 20. ift eine Ruͤckſicht 
auf die Amalekiter menigfiens nicht unpaffend. In⸗ 
zroifchen viel kann man nicht daraus fchließen, 3. B. 

daß die Amalefiter das wichtigfte dee vergleichbaren 
Voͤlker geweſen feinen; denn es koͤnnte daraus [eiche 
zu viel für die Daneben ftehenden Keniter folgen. 

‚ 1Sam. ı5, 8.9. heißt zu Sauls Zeit ein König der 
Amalefiter Agag. Ob alle Könige der Amalefiter, 
und zwar ſchon zu Mofis Zeit jo geheißen, ift völlig 
unbeanwortbar. Daß Indeffen die Vergleichung 
Diefes Namens (zumal wenn diefes ganze Drafel etwa 
der Sefang eines fpätern Sängers fenn follte) immer 
um fehr Vieles vorzüglicher if, als die feit Gürtler*) 
vorgefchlagene DVergleichung des Ogyges, leidet kei⸗ 
nen Zweifel; auch fie bleibt immer auf einer fehr 
niedrigen Stufe der DVermuthungen ſtehen. Die 
$esart 313 Fann leicht für Conjectur gelten, ba ber 

* Dame Sog menigftens befannter, als Agag geweſen 
ſeyn möchte. Inzwiſchen gerade hin vermerflich iſt 
die fesart auch nicht, da ber Geſang am Ende des 
Kapitels eine allgemeinere völferhiftorijche Richtung 
nimmt. 


& Vergl. 8. 23, 22. ©. 135. 


yrrer WEM [und faͤtbt mit ihren Blute feine 
Pfeile G. G. nahm yr39 ohne Zweifel fo, mie es 
Pſ. 68, 24., aber fteylich mit =» fteht. Indeſſen 
eben ohne diefen Beyſaß iſt eine ſolche Bedenn⸗ 
vouaͤllig 

Origx. Mundi p. 754. 
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vdllig unerweislich, und unanmwendbar, da jene 
Wendung derſelben leicht blos zufällig if. Wie ver 
Tere ir lauter, muß man Er für YET nehmen, 
welche Ellipſe wenigſtens zumeilen vorfümmt, vergl. 
Lev. 24, 23. Jud. 9, 45., und paffend vergleicht fich 
dann zu YrI1) Jud.5,26., wo daſſelbe Wort bey dem 
Einſchlagen eines Nagels in den Kopf des Siffera , 


- wenn auch nicht :unmittelbar davon gebraucht if. 


u ST u 


Tg Gin -u + 


— — u m 


Steplich ift dann der Sänger ganz aus dem Bilde ge- 
fallen, vor und nachher. ftehen Wergleichungen mit 
gewaltigen Thieren, hier Pfeile. Alle alte Ueber: 
jeßer, außer dem Syrer, haben es fo verftanden, 
und unmoͤglich ift Die Deutung nicht. Wen andern 
Ertlärungsverfuchen erhält SE} eine Bedeutung, wo⸗ 
duch das Pronominal: Adjectiv auf die vorhergehene 
den Seinde bezogen wird, und hier ftcht Die Schwie⸗ 
tigkeit entgegen, daß, wie vorher: iP—, nicht 


"—, ftehen müßte Es laͤßt ſich nicht laͤugnen, 


daß dergleichen Beyſpiele vorfommen: doch bleibt es 
in dieſer Naͤhe immer eine Härte. Der Syrer über: 


ſetzt BA ο: und zerbricht feinen Ruͤcken. 


Gerade diefes 1, lumbi, dorfum iſt vergleichbar 


und paflend; doch ſindet ſich aufer dem Syriſchen 


keine Spur dieſer Bedeutung. Moͤglich waͤre auch 
eine Ableitung von einem Derivate des Stammes, 
wovon "EN Halfte, koͤmmt: Stuͤck, und zerſchmet⸗ 
tert die Stüde, oder von einem Derivate von Yırt, 
welches Ezech. 13, 10.Mauer, oder fo Etwas ber 
deutet, md conftrinxit. Ungewiß bleibe bie 
Deutung des VXN immer, bloß dies ift wahrſcheinlich, 
daß wir hier ein Bild für völlige Aufreibung haben. 
So wenigſtens fteht YIO auch IL Sam, 22, 39, . 
Das Bild ift, wie Gen. 49, 9. 
eu 


\ 
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13 , DW [der Samar. T. hat Im IN, eben fo Syr., 
Saad. G.] 
[Rab MT? d Haben 6 Mifpte noch ION, eben 
fo Vulg.: Dei mei. G.] 
“3250 proprio · Marte. 
[Rad MIT? Hat der Samar. T. noch IR, eben fe 
Syn. G.] 
15 Gprud Bileams, des Sohns Beors, 
- Und Spruc) des Manns mit aufgefchloßnem Auge, 
. Dex Spruch des Hörerd der Gefpräche Gottes, 
Der des Erhabnen Runde fennt, 
- Der des Allmächtigen Gefichte ſieht, 
- Dabingefunfen und mit aufgededten Augen. 
Ich fehe ihn, noch ift er nicht, 
Ich ſchaue ihn, doch noch ift er nicht nahe. 
Aus Jakob tritt ein Stern hervor, 
Ein Zepter feige aus Sfrael empor, 
Zerſchlaͤgt das ANeußerfte von Moab, 
Den Scheitel aller Stolzen. 
Und fein Befig ıft Edom, 
Und fein Befiß ift Seir, feiner Seinde fand, 
Und Iſrael thut große Thaten. | 
Er herrſcht von Jakob aus, 
DBernichtet, mas aus Städten noch) entrann. 
Die Gleichheit des Anfangs diefer beiden Gefänge, 
V. 3., und hiee. bis auf ein einziges Saͤtzchen, welches 
Hier mehr iſt, führt vielleicht darauf, daß dieſe Einlei⸗ 
tung urfprünglich fo nur Ein Mal ftand. Die B. 20 — 
24. folgenden poetifchen Yusfprüche würden, wenn man 
nur vorausfegte, daß V. 21. eine Anrede des beruͤckſich⸗ 
tigten Volkes geftanden,, ‚urfprünglich ein eigentlichft zus: 
fanmenhängender Geſang gemefen ſeyn fönnen, der erſt 
bey der Einflehtung in dieſe Erzählung getrennt worden. 


17 an [Der alten Welt galten Kometen, mit. 
Sternen vermwechfelt, für Vorzeichen großer Begeben: 
beiten 


heiten und befonders ber Geburt großer Köni- 
s. G.] | 


NND [Der Eamar. T. hat "ND, indefien haben 
auch 2 Samar. Wipte fo wie der Hebräifche Terr. 
Die meiften Alten drüfen NND, mir den LXX, 
durch: Sürften, aus, und man hat geglaubt, daß 
ſie Md lafen. (letzteres Wort fcheint halb auslän- 
difch aemefen zu ſeyn, und ſteht Efr. 2,6. 8, 4. bes 
fimme von Moab.) Ic halte "NND für die richtige 
fesart, und bier und Jer. 48, 45.: Bärte, für die 
Bedeutung des Worts. (Die Stelle im Jerem. ift 
zu ähnlich mit der gegenwärtigen, als daß fie nicht 
beitimmt in Bezug auf fie fiehen follte, und alſo zur 
Erffärung derfelben dienen fönnte. Statt NND ſteht 
dert IND, und das Berbum ift HAN, bezogen auf 
das vorhergehende UN.) Im Chaldaͤiſchen und 
Syriſchen ift 10: Bart, und der hohe Werth des 
Bartes im Drient ift befannt, ihn zu vernichten ober 
zu verftümmeln war der größte Schimpf: fo ift der 
Parallelism deutlich. G. Aber die Zufammenfeßung 
mit YrI, und der Gebrauch diefes Bildes aufer ir- 
gend einem weitern Zuſammenhang waͤre gewiß recht 
hart. Hier iſt die Sorm "NND das auffallendſte. 
MIND iſt: Ende, Seite, und warum follte diefer Be⸗ 
geiff nicht paffen? Aber Davon hier einen Mafcufin- 
Plural, und zwar mit Beybehaltung bes N formirt 
zu ſehen, ift faft ganz einzig. Wenn nicht eben das 
Nim Wege wäre, fo würde man meit eher, als an 
Ylo barba fuperioris labii, an andere Derivate 


von 112, die ornamentum, decus, bedeuten, den⸗ 
fen Fönnen, aber in ihnen allen ift N blos als Söminin- 
Endung. Nicht fingulärer als jene Ableitung eines 
Raſculin⸗Plurals würde es ſeyn, "— für einen be- 

Dritter Theil. K deu 
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deutungslofen Anhang zu halten, wie er an Foͤmin 
nen zumeilen borfümmt, und "NND zurfefen. Vie 
leicht verftand Jeremias unfere Stelle fo, er hatı 
wenigftens gewiß unfere Tertes-lesart, und ift | 
der ältefte und gültigfte Zeuge gegen bie andere Lesat 
von welcher wirklich mahrfcheinlich in dem Zufammei 
treffen der LXX, Vulg., .Onk., Syr. in dem B 
griffe aexmyous eine Spur liegt. Blos Saad. 9 
‚Age Seiten, Gegenden, und die Samar. Vebei 
hat 'ND beybehalten, welches aber ſchwerlich die B 
deutung ftulti hat, welche in der Polyglorten:Verflg 
nad) Maaßgabe des Hebraͤiſchen na ſteht. 
- SR [der Samar. T. hat PP, und mag 
- fcheinfich hatten die meilten alten Ueberfeßer eben 
vor fich, denn ihre Begriff des Unterwerfens, I 
herrſchens, geht wohl von aus. (Die LE 
haben reovouevonı, Vulg.: vaftabit, Onk. eh) 3 


Ya 
* 


Syr. (ua, Saad. Ss, und allerdings;f 
"OS excidere, auch Eonj. VIII. moderari; f 93 1 
. gegen, wovon Yenp herfommen fünnte, ift wie + 
mehr: fodere, und nur in den davon ausgehen 
Bedeutungen: excidere; infofern ſcheint allerdin 
etwas mehr dafür zu feyn, daß Die alten Ueberfeg‘ 
die Samaritaniſche esarc haben.) Diele fee 
- halte ich für die richtige. G ] " 


MU 22. [ME beveutet hier wohl: Aufruf. 
Höhnung, Empörung, welche Bedeutungen '. 
den Woͤrtern INW, dem Arabiſchen ANNW, By, 
Samaritaniihen NUNY, dem Aethiopifchen SE, 
und dem Chaldaͤiſchen und Syriſchen DYW fiegt, ww, 
dem TINW Jer. 48, 46. entfprihe. Die Moabh 
murben von David bezwungen, empörten fich. um 
Ahab, und wurden von Joram und Sofaphart wie 
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bezwungen, f. 11 Sam. 8, 2. II Reg. 3,4. 10, 24. 
Doch möchte hier irgend ein unruhiger Nachbar ge: 
meinet feyn. G. Unter den verglichenen Worten ift 
; das Sumaritanifche: discors, feditiofus fuit, dag 


dieſer Deutung enriprechendfte, es feheint mit CAS 
dfhdium, diffenfus, zufammenzuhangen. IN, 
DIS find nicht wohl vergleichbar. "NW als Nomen 
propriun eines unbekannten Volks zu nehmen, märe 
Nothbehelf; für den befannten Stammpater Seth, 
wofuͤr es die alten Lleberfeßer genommen haben, wuͤr⸗ 
de man es nur dann nehmen fönnen, wenn man 
Re für: Gipfel, nahme, und auf Sfrael bezöge: 
ei die Krone aller Söhne Seths, oder mit Schul- 
tens ”) N2 fundavit aedificavit von NPD, über: 
feßte, vociches aber von den Parallelism wohl beides 
gar zu weit entferne liege. Ich möchte am liebften 
Der Schreiben, welches Job. 41, 16. für NNW fteht, 
md: Stolz, beveuten fann. Auch dem FIN Jer. 
48, 45. liegt dies nicht fern, obwohl die Ueberein⸗ 
immung nicht buchftäblich zu ſeyn brauch. 
TI [der Samarit. Tert hat 193 , eben fo die 18 
‚LXX. G.] 
"TPI kann der Sorm nad) von "T) defcen- 19 
dit, und von IT dominatus eft, herfommen. 
[Auf jene Art überfeßen die LXX, Onk., Syr. und 
Pfeudo- Jon.; auf diefe Art Hingegen Vulg. und 
Saad. Zu feiner Deutung feßt feudo- Jon.: ein 
Fürft, und vereinigt dadurch zweckmaͤßig Beides. G. 
Ich möchte Dagegen der Ueberfeßung: er herrfcht, 
den Vorzug geben. Zmar kann nochmals nad): 
drucksvoll gefeße werden: von Jakob geht er aus; 
aber gefagt war dies dann doch vorher fchon, und 
des Naͤchſtvorhergehende leitete den Sänger nicht 
82 gerade 


*) Opp. minors p. 153. 
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gerade wieder zu biefer Borftellung. iſt w 
(tens gewöhnlicher vom Herabſteigen in niebt 
Gegenden, und ber Parallelism mir dem näc 
Gaße fpringe in Die Augen, wenn man überf 
8 cht von Jakob aus. Sehr paſſend moͤ 

aabifche Abtheilung”) ſeyn: Apr? 'TY! 

herrſchen werden die Jakobiten fie; und bie zu 
zum zweyten Saße gemachte Bemerfung, daß 
maͤa viele Höhlen und unzugängfiche Gebirge & 
in welche fich die Widerfpenftigen verftecken fonn 
Yy [muß collectivifch für alle die Stoͤdt 
nommen twerben, welche vom Könige von Zra 
obert waren. Man bezieht dies entweder auf D 
oder auf Joſaphat, oder auf Alexander Jann; 
der eine große Menge von Städten, und beff 
vom Moabirifchen Sande, von fi) abhängig ma 
vergl. über feßteres Jofeph. Ant. Xlll, 15. 
kann letzteres unmöglich annehmen, da es dazu 
würde, den Pentateuch für eine viel fpätere Ei 
lation zu haften, als er nach meiner Ueberzeugm 
Ich denfe an David, vergl. IL Sam. 8. und I CI 
18,2. Daß man ganz und gar feinen Grund | 
hier an eine Beziehung auf den Meſſias zu dei 
haben die neueren Erflärer deutlich gezeigt. G.} 
29 Der Völker erftes ift wohl Amalef, 

Doch fein Geſchick ift Untergang. 
AAnmalek vergl. Th. J. ©. 140, 41., b 
mit Ruͤckſicht auf l Sam. 27, 8. 0 tr Se 

OR I MAN. Der Samar. %.; 
wir ihn gedruct finden, ctheile anders ab "IAN“ 
bis er zu Grunde geht, und fchon die Sama: 

Ueberf. theilte fo. Die hergebrachte Hebräifchi 


*) A. a. O. S. 127. 
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Guikaın eiimseet dies, daß "ION fonft nirgends ala 
Cubase für: Untergang, vorkommt. M iſt 
unh va Were Form der Präpofition. Das Zu: 
beider Befonderheiten macht es wahrs 
u, da Die andere Abtheilung dem Sinne des 
Bak apmeflenner ſeyn möchte, man müßte denn 
BF: Nie Zierde , denken: und feine Zukunft ift: 
Meßete wird vernichtet. Diefe Deutung würde 
ijer Schwierigkeit haben ala vielleicht V. 24. 
Hehe auf lehtere Stelle muß die unfrige note 
_ werben; und wenn auch dort 2 
WM lote fichen könnte: fo ift doch dort jede 
Bam anfprechender, in melcher TAN 1 nicht 
ur diem Bezug auf Das Vorhergehende verfianden 
mu. (Dieſe Schwierigkeit reift auch die 
hähe Deutung: doch wird es einft ein Feind 
ba, wo "19 von („Ace hoftis abgeleitet iſt.) 
Ieauche nicht auf MIN bezogen zu werden, 
et dem Gedanken nach) dann PL. 37, 38. ent: 
BY>2 ZW) NN und Pf. 109, 13.5 
Bebum im abweichenden Genus nach dem No⸗ 
iu ſelten. Sobald man zu INN flart: 
4 Berwandte: dauert, hinzudenkt; fo Hat ber 
akinen Anftoß, und die Uimfchreibung der Wen⸗ 
Bu verdammt ibm nicht, wenn auch gleich: ſein 
R Untergang, heftunmter gemefen märe. 
‚06 dauernd deine Wohnung if 
du dein Neſt auf Selen gruͤndeteſte 
Brand geräch es, Kain, hoch. 
lange neh: fo führt gefangen Aſſur bi 
binroeg. 
M S. %.1. ©. 138. 39. 
MR die Bedeutung: firmus, validas, wel⸗ 
Bun dieſem orte häufig belegt, muß man 
83 von 
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don (öl conftitit, firmus fuit, ableiten. Sichere 
ift IMN ‚perennis, indefinens, nad) dem Arabijcher 
39"), und fann bemnad) von Dauer, dauerhaft, 
was lange Dauer gehabt har, überhaupt verftander 
werben. Auch repugnantia ift eine, damit offenbaı 
verwandte Bedentung dieſes Worts, weldye in anderr 
Stellen, wie Job. ı2, 19., anzumenden iſt. Unſe 
ser Stelle liegen Mich. 6, 2. und Jer. 49, 19. aut 
näheften. Michaelis bat „1: Fels, verglichen 
und wenigſtens jene und unfere Stelle fo überfeßt 
Indeſſen e8 bedarf noch mehrerer Beftärigung, ale 
unfre Arabifche Lexica gewähren, um entichieden zu 
fehen, daß «3! nicht blos in einzelnen Faͤllen, und 
mit gewiſſen Mebenbebeutungen: Stein, bedeute: 
lapis ad puteum pofitus, petra rotunda, lapis e:; 
aqua eminens. Mad) einer folhen Entſcheidung r 
diefe Bedeutung in dieſen drey Stellen. wohl vorzäg: 
licher, als die der Dauer und Seftigfeir; vor an 
begnügen wir uns mit leßterer, und TN’N Fann au 
fubftantivifch ſtehen, wie es Mich. 6,2. gewiß ſteht. 
22 N 2 ift: aber, fürwahr, doch, vergl Jud, 
15,7 Ä 
. a2) mm, bloße Umfchreibung des wi: 
wird in Brand gerathen. | 
n y bis wann? vergl. Pſ. . 74, % 
Dan en. das Folgende entiweber fo verftehen : bis 
wie fange: fo mache dich Affur zum Gefangenen, 
oder: bis wie lange wird did) Aſſur gefangen halten, 
Michaelis hielt den Tert diefes Verſes für ver 
borben. FG. verbinde NOW, und lieft dafür 
ONy, wie die LXX lafen, da fie zuvoveyias has 
ben: die Liſt dee Aſſhrer mache dich zum Gefangenen, 
welches 


*8) S. J. A. Schultenfii Origg. L. Hebr. L. I. c. 8 
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de befonderer Hinficht auf die Felſenneſter der 


ſey, die nicht mit Gewalt, ſondern 
per na werben fönnen, vielleicht durch 
angelegtes Zuer , ſo daß fi) darauf III bezöge. G. 
Da ui 2, und aud) das Maſculin⸗Verbum 
: Beäßte man jenes für 122 nehmen, wel⸗ 
8 feine fehr bedeutende, aber doch eine gewiſſe 
3 iſt. Indeſſen die lesart Mo iſt of⸗ 
il zu unbeſtaͤtigt. 


F org: wer uͤberſtehet fein Verwuͤſten? .23 
Ä Fer gehn von Chittim aus, 

Burhden Aſſur, druͤcken Eber; 
She trifft Untergang. 


"m mm :ın ion mm MN 24 
Yo Die verwideltſte Stelle des ſchweren 
* ſe „Die LXX Gaben i im Anfange des Verſes 
| dar rov ’Ny G. J ohne daß dies 
| J — wuͤrde, oder ein beſonderes licht 
I Sedanfen werfen könnte. Der Samar. T. 
ENT flat IT" , ohne daß auch Dies fücher, oder 
: E xh fiir den Sinn der Stelle wäre. Fine 
Baube Zahl Hebräifcher Manufcripte verbinden 
, meiches bemerkenswerth iſt, mir aber 
L.; ſoiche Autoritaͤt kͤnnten, wenn der Sinn 
te. Jener Mſpte find aber doch noch zu 
y dis daß diefe Abtheilung für die Stimme ei⸗ 
geh Teils der Maſorethen gelten. könnte, 
r Urberie beſtimmt auch der Samaritas 
heiten ni t fo. Endlich ftate AN finden 
R Hebraͤiſchen Mſpten theils Heine und unbedeu⸗ 
Aweichungen, 3. B. EN und in mehreren 
1; theils Die weit bebeutenbere lesgrt DER Sa; 
Torres NYSE, wovon indeflen 2 Samar, 

Etwas abweichen, iudem das eine ann? 

8a das 
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das andere XRONXD hat. [ Hiermit flimmen 
Die LXX, bie in dem gewöhnlichen Terte xas 22: 
era du Xaseos oder xeıgam haben, nad) der C 
ſchen Ueberf. aber xuiı EfeArsunorra, hatten, gi 
tie das eine Samar. Mſpt. Vielleicht fand feß 
auch Saad., er hat (zu. Erd. 0 (Kmeyl 
(qui fe furripient ex portu Cypri). Nach lef 
tesart nun verbinde ich beide Säße, welche ir 
wöhnlichen Terre fälfchlid) durch den Anfang 
neuen Derfes getrennte find. Ich verſtehe 
INS" Hinzu V, gerade fo wie es vor T1* | 
quis fervabitur - - - et qui exeuntes (d.i.entrin 
ex manu Chetheorum. "Ni aber oder IN 
nehme-ich für Ein Wort, für: defolatio Dei, 
ınaxima, für den Smum, Sumiel oder Simul; 
fchretlihen, brennenden Wind, der zu Aleppo 
"NOS gefchrieben wird, welches Feine große A 
Hung von der Textes: Schreibart ift, da in bei 
heften Zeiten Sameh, Schin und Tſade im 
versechfele wurden. Gerade auf der Baſſora⸗ 
der Wüfte iſt jener Wind ſchrecklich, und er il 
paſſendſte Gegenbild für die AND 1, die 
chen, die unter Alexander gleich dem Sumiel da 
ſiſche Reich mit Ungeſtuͤm umſtuͤrzten. Uebt 
lauten die letztern Worte des 23ſten V. bey den! 
vis Cuostas öray 94 Taura 0 @eos; bey V 
Quis victurus eſt, quando ifta faciet Deus? 
eben fo bey Syr. (Onk.) und den beiden Ar 
Gr. Ven., weiche buchfläblich hat: Fis dngeru 
To ya @eıy. G. DNS aber hat 
[8 rn DR has, Onk. I bxv 
et naves venient ex, Vulg.: Venient in tri 
bus de, Die lesart XXV Hat unter den ne 
Erklaͤrern fehr vielen Beyfall gefunden, die En 
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bung zwiſchen biefer und der gewöhnlichen Hebräi- 
bat mehrere Schwierigkeiten, als in andern 

en. NE hat, außer der Uebereinſtimmung 
aller Hebr. Mſpte, fast Feine Autoritaͤt für fich, 

als den oft nicht buchftäblichen Onk. und Vulg. 
Beide Haben ven Begriff: fie fommen, auch; aber 
es ift Doch Überwiegend wahrſcheinlich, daß fie den 
Begriff: Schiff, nicht blos hinzufügten, fonbern 
aus dem Terte nahmen; und man darf auch wohl 
vermuthen, Daß Syr. noch etwas Andres, als ein 
bloßes Verbum babe überfeßen wollen. Auf ber 
andern Seite ift wenigftens die Sesart IYNZIN ge: 
sade ber Begriff, welcher ungefähr hinzuverflanden 
- werben muß, felbft wenn XX urfprüngliche Scsart 
war. Und gerade dieſe Beichaffenheit diefer Lesart 
wirft den Verdacht einer zunächft liegenden Eonjectur 
auf fie. Die Lesart des gedruckten Samaritan T. 
BAN’ENN würde ihn weniger Miben. Aber gerade 
von ihr entfernen fich die übereinftimmenden LXX am 
meiften. Weder dfersvoeras, noch #feAevaoıras 
ſtimmt mit dem zwiſchen S und N. Blos Ein Sa⸗ 
mar. Mſpt hat das entiprechende DRM, noch ein 
ande IIND. Diefe Verfchiedenheit unter den, 
im Ganzen nur wenigen, Samar. Mfpten macht die 
Lesart derfelben noch ungewiſſer; und man fünnte ge 
zade dieſe Abweichungen für Spuren der verfchiebes 
nen Wendungen ver Conjectur nehmen; da gerade 
Die weniger fichere Hand der Eonjectur oft dergleichen 
—— bat. NE müßte bloßes Verſehen 
; bey der entgegengefeßten fesart ift ein anderer 
Urſprung ihrer Entſtehung meninftens denkbar. - 
iſt nicht durch ſich ſelbſt völlig verwerflich, es 
fonn: Schiffe, ſeyn, mie es Jeſ. 33, 21. wahrſchein⸗ 
lichſt ſteht; und wenigſtens aus der Sage des Landes 
ver IND kann man feinen Grund gegen diefen 
5 Sinn 
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Sinn nehmen, da fich über diefe fage nicht entſchei⸗ 
den laͤßt, und es denkbar ift, daß der Sänger fie 
wenigſtens einen Theil ihres Zugs gegen Die, wenn 
auch) nicht am Meere wohnenden, Affyrier zu Schiffe 
machen lafle. Indeſſen ift auch Nichts für dieſen 
Begriff. Unmoͤglich wäre es am Ende doc) nicht, 
daß hier das N vom Stammworte NE” mwirflic) eben 
fo weggefallen waͤre, fie dies, wenn auch nicht Haus 
fig, doch in einer Anzahl von Sormen von, NU2, 
NOon, N?D, und fef. 29, 7. felbft in einem Plural 
Participe ME für INIIE wirklich der Kalk 
geweſen ift, und ein Berfehen NN, flat N", 
wäre begreiflicher, als daß mehrere Buchftaben des 
verſtaͤndlichen Wortes NEN ausgelaffen, und 
dafür ein unverfländfiches gefchrieben worden ſeyn 
follte. Außerdem liegt auch, menn ſich die Lesart 
EISEN nicht ganz verdrängen läßt, eine andere, für 
den Sinn der Ste ſehr pafiende Deutung nicht 
entfernt, fo bald man das vorhergehende IN Damit 
verbindet. YIN iſt: bedruͤcken, drängen, im 
bräifchen, fo wie weit häufiger im Sprifchen, urlit; 
afflixit, propulfavit, vim fecit. —— x würbe 
Davon eine angemeflene Form für: Bedrüder, 
feyn, und eben, meil jenes Verbum im Hebräifchen 
nur Ein Mal vorkoͤmmt, fo könnte barin ein Grund 
gedacht werden, daß die Stelle mifverftanden, und 
Das Wort in zwey getrennt worden wäre. Dann 
würde OWN, mit einer bedeutenden Anzahl von Er⸗ 
flärern, von IDOWU abzuleiten ſeyn: vor feiner 
Verwuͤſtung. sSeßtere Erklärung des \OWO Hat 
wohl an fich das für ſich, daf fie die für diefe Ver 
bindung gemönnlichere Bedeutung der Präpofirion 
TO anmender: vor, und fih an das Vorhergehende 
anjchließe, indem man ) auf Affur beziehen, und das 
Ganze als ein Drafel auf Aſſur betrachten Iann, 
wo⸗ 
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eyn möchte. Bey diefer Deutung des YOW kann 
yequem an das Solgende angefchloffen werden, 
es hängt entweder ganz über, oder läfit fich we⸗ 
n8 entbehren. Denn natürlicher wird: verwoͤ⸗ 
von dem berrfchfüchtigen Wolfe, als von Gott 
fer Verbindung gefagt. In jenem Falle ift e8 
u folhen Ausfprädyen gegen Voͤlker paflender 
derſelben, in diefem märe er blos eine Art von 
zſeufzer. Nenn man mit dem gewöhnlichen 
aͤiſchen Terte und den alten Ueberfeßungen \OW 
U: feßen, ableitet, fo ift TO mit dem In⸗ 
se: ohne daß. Seßtere Bedeutung iſt nicht unge: 
lich, wenn fie foviel ift als: fo daß nicht. Aber 


würde fie foviel fenn, als: wenn nicht, 


er wenn; und von biefer Wendung derfelben 
ten wenige Denfpiele vorfommen. Daß das an 
Infinitive hängenden Pronominal-Adjectiv ſich 
auf das Subject des reſolvirten Infinitivf be- 
‚ wäre zwar der ungewöhnliche Fall, aber Jef. 
.iſt die Conſtruction eben fo, mie fie ben diefer 
ung hier vorausgefeßt wird. Indeſſen auch von 
‚Deutung gilt es, daß, fobald Gott das Sub: 
rd, der ganze Saß ein müfliger Ausdruck ift, 
man nicht worausfeßt, daß der Saͤnger nad) 
Schlußfrage des vorigen Verfes ein wenig ruht, 
Mann hinzufeße: es wird fchlimm dabey gehen; 
vird es überftchen, wenn Gott dies verhängen 
”)? Man fieht aber dann feinen Grund der 
brechung des Sängers; man fieht ihn, wenn 
jeroiffermaßen ein neues Drafel gegen das mäch: 
Kfiur folge: Wer widerſteht dem Verwuͤſter — 
auch er finft. In den vorigen beiden Drafeln 
jedes Mal eine Schilderung der Vorzüge und 
Kraft 

S. Saadba. a D. ©. 129. 


„ 
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Kraft des Volkes voraus, deſſen Untergang ſodann 
angekfindigt wird. Dies für die voraefchlagene Ab⸗ 
theilung und Deutung. Ben einer jo Dunkeln Stelle, 
welche den alten Ueberſetzern nicht Deutlich geweſen ift, 
faßt man den Gedanken am leichteften auf, daß die 
Urheber der herrjchenden Bofale geirrt Haben könnten. 
Daß indeffen diefe auc) einen Sinn geben, ift fchon 
bemerkt worden. In der Ueberfeßung ift der gethane 
Vorſchlag ausgedrädt worden, nicht, als ob, fich da⸗ 
Für irgend entfcheiden ließe; fondern weil man bie 
Ueberfeßumg anderer Erflärungen anderwaͤrts finder. 
G’s Borichlag, an den brennenden Wind zu denken, 
t vorzüglich das gegen ſich, daß das Dafenn eines 
olhen Namens für diefe Sache unerweislich ift, 
und keineswegs duch einen blos ähnlichen, 
vielleicht provinciellen Dramen erwiefen wird. Eben 
ſo wenig läßt fich irgend darthun, daß NEN: entges 
ben, bedeutec habe. Ä | 


Bon A f. Th. J. ©. 108. ff. Offenbar 
ift Hier von einem Volke die Rede, welches nach ben 
Vorftellungen des Sängers gegen Affur Krieg führen 

- wird. An welches Volk der Sänger denfe, wuͤrden 
wir eher muthmaßen fönnen, wenn wir wuͤßten, 
wenn diefes Orakel gefungen wurbe. Daß der Verf. 
von I Macc. ı, 1. ſagt, vov "AAtEandeov rov DiAizr 
asou rov Maxedoves, os dEnAIev din ns yas X up, 
und auch K. 8, 5. rov Ilsectas Kırılay BacsAdei Nennt, 
ruͤhrt vielleicht blos daher, weil er dieſes Orakel Bis 
leams von den Maceboniern deutete; aber daß es fo 
gedeutet werden mäfle, folgt daraus noch nicht. 


25, OU kümme fonft nicht vor, TOT fiche 


3 Gen. 14, 3. von einer nicht fehr entfernten Gegend, 
aber Identitaͤt läßt ſich nicht erweiſen. 
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Die LXX haben: Zxrzeiv, Syr. dm, Vulg.: 
Settim, Orık. uw, Ar. ua, 


‚Orr [mie wenig veroͤnderten Vokalen (nämlich 
2) in Niphal) fann man überfegen : profanirte 
fih, fo die UXXX: dßeßdmaa9n Wahrſcheinlich ges 
hörte Unzucht zu dem Dienite des BaalPeor. We⸗ 
nigſtens in Babylon herrfchte dieſer Gebrauch nach 
Herodot.L. I. c. 199., und er ift auch Baruch 6, 
43. erwähnt. G. } 


(Vor INW? hat der Samar.T. 330: nicht Alle, 3 
fendern nur Einige Handelten fo. 6] 

32 [ift niche blos: anhängen, fondern fie 
nehmen die Merkzeichen und Binden der fremden 
Gottheit an, vergl. Aus. Die LXX haben: drers- 
e9g4, Vulg.: initiatus eft, nicht übel Gr. Ven.: xal 
Zuvezrcın logatroc To Reßaoparı roullewe:s. G.] 


manin ypim) Ben END nn mR4 
[Shen Houbiyant und nad) ihm Kennicott haben 
| ; daß einige Woͤrter im Hebräifchen, andere 
in dem Samaritaniſchen Terre fehlen, und daß ſich 
aus beiden der richtige Sinn zufammenfeßen laͤßt. 
Im Samar. T. fteht ftatt der Worte Wow — NPD 
bs: EN WANT AN 7 ON 
sn 3. Verbunden mir dem Hebr. Terte gehe 
folgender Sinn hervor: Nimm die Häupter des Vol: 
kes zu dir, und laß fie alle die Maͤnner, welche die 
Binden des Baal Peor getragen haben, tödten, und 
hänge fie auf vor den Herrn, bis Die Sonne untergeht. 
Onk. und die beiden andern Chald. verftanten den 
Tert fo, daß Mofes die Häupter des Volks zu Rich: 
ten in der Sache Machen fellte, und nehmen 
SINN gleichfalls von ven feuten, die fich verfündigt 

hatten. G. letztere Deutung ift ganz dem folgenen | 

. le 
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Derfe angemeilen, und aus diefem Derfe ift Die 
Samar. $esart genommen, die .gemöhnliche Art der, 
Uebereinftimmung mit andern Stellen bervorbringen- 
‚ den, Abweichungen diefes Textes. Der gewöhnliche 
Text ift bloß ein neues Benfpiel des fehlerhaften Aus⸗ 
drucks. Nicht der Grammatif, aber dem Ginn 
nah, muß INN auf die Verbrecher gehen, die erft 
V. 5. genannt find, fo wie anderwärts, 5.8. K.a2, 
‚4. vergl V. 1., das Beſtimmtere erft nachfolge. 
Wie Mofes z.B. K. 16, 25. in Begleitung der Ael⸗ 
teften handelt:. fo auch Hier. Und die Fleine Berfchie: 
denheit, daß WB. 4. Moſes das felbft in Geſell⸗ 
ſchaft der Aelteften thun foll, was er V. 5. dieſen 
überträgt, ift fein Grund, daß der Verf. nicht fo 

geſchrieben haben koͤnne. | 
VHW 132 vergl. das Geſetz darüber Deut. 

21,22. 23. Bu 
NMINATTDR TINO SIE) [Er fam zu. 
feinen Brüdern mit einer Mibianiterin. Die LXX 
fcheinen IN da gefefen zu haben, wo ißt MN fleht, 
und diefes wiederum vor IN, fie haben: 3AIew 
Meosıyaye Toy adeADcv aurou eos rny Midwiriv, 
und auch Vulg. hat: Intravit coram fratribus fuis 
ad fcortum. G. Ein Iſraelit führt eben die Midia⸗ 
niterin feinen: Landsleuten fogar recht eigentlich ver, 
koͤmmt mit ihr berbeygeaangen. Dies fcheint zu ger 
ſchehen, mährend die Aelreften noch mit Moſes ver: 
ſammelt find, und über diefes neue Ungluͤck wehkla⸗ 
sen. Pinehas giebt das Signal des ftrafenden Ge 
borfams gegen Jehova's Befehl, der Indignation 
und des Muthes. So tft die That in den Folgen⸗ 

den angefehen. . 

6 Hier ift von einer Midianiterin, vorher war 
von Moabiterinnen, als den Derführerinnen %, die 
" ede. 
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be. Der Dienft des Baal Peor mag beiden Voͤl⸗ 
ı gemeinfchaftlicy geweſen ſeyn. Ihre Nähe und 
: Derbindungen ſchließet man aus 8.22, 4. In⸗ 
en blos an den Midianitern wird Deswegen Rache 
ommen, vergl. B. 16. und K. 31, 1. 16, 


ANIETIN [der Samar. T. har mnap Ir,g 
LXX überfeßen: die ns unreas auräs, Vulg.: 
locis genitalibus, Onk. NY2 und auf ähnliche 
t alle alte Ueberfeger, und alle neuere Erflärer. 
‚ch bin ich überzeugt, daß NAD bier diefelbe Be⸗ 
tung hat, tie vorher =D von allen Erflärern 
fanden mird, naͤmlich: Kammer, welche im Spas 
hen als Arabifches Wort mit dem Arabiichen Ar- 
{nach al- coba oder alcova heißt. Es wäre wohl 
ch möglich), dag 7727 hier nicht ein gemühnliches 
fe, Sondern ein Gemach zu dieſem Dienft des 
aal Peor war. G. Allerdings ift ed das Natuͤr⸗ 
ite, in demfelben Verſe das fo ähnliche Wort in 
verfen Sinne zu nehmen. 127 ift zwar Deut. 18, 
ein Theil des thierifchen Körpers; aber welcher es 
), wird aus jener Stelle nicht deutlih, und ift 
eder durch werjuchte Etymologieen erweislich, noch 
red) Chaldaͤiſche Bedeutungen, die wahrfcheinlich im 
runde blos für hergebrachte Erklärungen unferer 
tele anzufehen find. Das Pronominal: Adjectiv 
— macht jene Erklärung wenigftens nicht unmoͤg⸗ 
h, da nicht gefagt iſt, daß Der Ssfraelit und die Mi- 
aniterin ins Ffraelitiiche Sager gefommen. 


MEILEN SEN iſt derfelbe Ausdruck, der fonft 
„B. K. 17, 13. 15. von dem Aufhdren göttlicher 
Steafgerichre gebraucht wird, die Dort von Peſt oder 
Etwas verflanden werden müjlen. Hier war nicht 
we Arc der Strafe, fondern Hinrichtung DB. 4. 

uud 
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und 5. angefündigt ; aber deshalb jenes nicht ausge 
fchloffen, nur nicht erwähnt. 


9 24000. Paulus giebt I Cor. 10, 8. 23000 
an Michaelis bemerft, daß ber getödtete Ver⸗ 
brecher ein Simeonite war, daß wir K. 26. ben der 

neuen Zählung den Stamm der Simeoniten auffal- 
lend und unverhältnißmäßig vermindert finden, daß 
alfo diefes Sterben vorzüglich diefen Stamm getrofs 
fen haben möge. Dies ift wenigftens nicht verwerf⸗ 
ih; aber wenn hiermit die Vermuthung verbunden 
wird, daß 23000 vom Stamme Simeon, 1000 
von den übrigen Stämmen geftorben fenn möchten, 
und daß Paulus jene meine; fo find fo fpecielle Vers 
muthungen zu gewagt. Sin einer folchen Zakl, mo 
leicht Verwechſelung möglich war, ift man nicht ein: 
mal ficher, zweyerley Traditionen vor fich zu haben. 

13 de [Syr. betrachtete das Wort entweder als die 
I. Perſ. des Auturi, oder las "MON; und der Sinn 
„der Stelle wenigſtens ift diefer. G.] j 

wait ın32 ein beglücfendes Buͤndniß mit 
mir, cinen Bund der Gnade. Die gemwöhnlichere 
Eonftrucrion wäre NOW NNY2, doch finder ſich 
diefe Stellung des Pronominal: Adjectivs zuweilen 
auch, 3.9. Lev. 6, 3. 
14 NAMDTTNN mit der Midianiterin. 

| ANNNI Familie, vergl. ©. 3. Im folgens 
den Verſe fteht noch NIMN daben, welches dann Un: 
serabtheilungen des Stammhaufes bedeutet. 

26, Die Worte BIO IN 9), womit bad 

ı vorhergehende Kapitel fchließt, gehören wahrſchein⸗ 
lichſt zu dieſem, und find die Verbindung zroifchen 
dieſem und Dem vorigen. 


€ iſt fein Grund verkanden, um anzunehmen, daß 
diefe Worte mit irgend etwas Anderem ueſpraͤnglich zu⸗ 
am⸗ 
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femmgehangen hätten. Aber ob fie der urfprüngliche 
Anfang Des folginden Stuckes, oder die Verbindungss 
fermel eines Zufammenftellers find, ift eine andere fra: 
ge, und ce ift wenigftind ſehr möglich, daß fie es find. 
Schr auffallend iſt es, Daß die Erzählung erft K. 3ı. 
judem Kriegszuge gegen die Midianiter zuruͤckkehrt, und 
daß alfe nicht blos 8. 26. eine VBolfszählung, deren Vers 
anftaltung in Bezug auf jenen Zug gedacht werden koͤnn⸗ 
te, fondern nachher auch eine Anzahl ven gosttesdicnfts 
lichen Geſctzen eingeichaltet ift, zwiichen denn und jenem 
Zuge keine Biziehung denkbar ift. 


[ Ein Theil von beiden Verfen ift ohne Zweifel 3 
errumpirt. Die alten Ueberfeßer leiſten wenig Hul:4 
"fe, auch fie hatten entweder ſchon corrumpirte Exem⸗ 
are vor fic), oder geben, wenn fie nicht buchftählich 
überfeßen, nur im Allgemeinen den Sinn an. Am 
bemerfenswertheften ift Vulg.: Locuti funt itaque 
Mofes et Eleazar facerdos, in campeftribus Moab, 
fuper Jordanem contra Jericho ad eos, qui erant 
a viginti annis et fupra, ficut Dominus imperave- 
rat; quorum ifte eft numerus, und Syr.: ©o ſpra⸗ 
den Moſes und Eleafar der Priefter mit ihnen in den 
Ebenen von Moab, welche bey dem Jordan von Se 
eiche waren; und Mofes zählte fie von zwanzig Jah⸗ 
ren aufwärts, wie Jehova dem Moſes befohlen hatte. 
Beide Ueberfegungen aber führen nicht auf den gegen: 
wärrigen Tert uräd. Houbigant will nad) ION® 
eingeſchaltet wiſſen: WR NN Wu, und nad 
np: DV, oder ſtagt diefer beiden Aenderun⸗ 
gem blos TOND ausftreichen, und dafür NN IN" 
tern feßen, welches feßtere Dathe befolgt. 
Auch ich halte TON” für ein ganz am unrechten Orte 
Won früh eingefchobenes Wort. Woahrſcheinlich 
rihet es daher, daß ein unwiſſender Abſchreiber 
daubte, es muͤſſe hier nach IN noch folgen, mie 
; a B. 1. nad) ION ſteht. Sodann nehme ich 
Nitter Theil. Tr 


J 
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FIT nicht für: ſprechen, ſondern für: zaͤhlen, 
überzähfen, wie es das Chaldäifche und Syriſche 371 
und das Arabifche „I bedeutet, und man muß be: 
merfen, daß nicht an 227, fondern 
INN flieht, und wenn letzteres auch zuweilen nach 
227 für jenes ftehe: fo ift es wenigſtens nicht Die ges 
woͤhnliche Sorm. G. ] 

10 [Der Samar. T. hat nach INN wiederum Y it, 

11 (ht MI,NN Hier weg, und fegt beide Worte hernach 

vr DWANNN, ftatt defien er MIN) hat. So wird. 
die Erzählung übereinftimmend mit K. 16, 17. 32., nad) 
welcher Stelle blos Dathan und Abiram, nicht Korsh von 
der Erde verfchlungen werden; fo-erzählt Jofephus; fo 
haben die Conftitutiones Apoltolicae, Clemens Rome: 
nns, Ignatius, Eufebius, zum Beweis, daß in den ers 
fien Sahrhunderten au in den LXX fo fliehen mochte, 
Dies hat Whifton ausgeführt, und der Samar. T. ents 
hält allerdings die richtige Lrkart. Was aber die Stel⸗ 
len aus K. 16. beteifft: fo koͤnnte auch dort die Erwaͤh⸗ 
nung des Korah beide Male bloße Bloffe feyn, oder es 
ft gemeint, daß das Zelt des Korah mit den übrigen 
verfehlungen worden fey.G. Auch hier fieht der Samar. 
T. allein gegen alle übrige alte Zeugen, und gerade in 
einer Aeußerung , die durch feine Aenderung conformer 
mit der andern Erzählung wird. Die Kirchenväter, weis 
che den Korah auch verfchlungen feyn laſſen, drauchen 
deshalb nicht fo in ihren LXX gelefen zu haben. Des 
halb dürfte fein Grund da ſeyn, für dieſe Lesart zu ent⸗ 
fcheiden, und Ucbereinftimmung aller einzelnen Nachrich⸗ 
ten da zu bewirken, wo vielleicht urfprünglich Feine Ue⸗ 
bereinftimmung war. ©. Mrigens ©. 82. ff. 

12 Un mı, der Samar. T. hat ONIDI, eben fo die 
LXX, Onk., Vulg., Saad. 

14 [or DVV fegen die LXX hinzu: &x ris man“ 
ıreu; avras, eben fo Vulg. G. Ungefähr fo hieß es 
V. 7., und heißt es ®. 18. | 

15 Sn dem Römifchen und Alerandrinifchen Tert der 
LXX fteht V. 15 — 18. noch V. 27. und unmittelbar 
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mach, alfo vor B. 25. ftehen V. 44 — 47. Dadurch 
amen die Stämme in die anderwärte, z. B. Gen.46., 
gegebene Drdnung. Schon in dem Regifter der erften 
lung ſ. ©. 4. 5. hatten fih die LXX eine ähnliche 
nftellung erlaubt. 

7757, der Samar. T. hat "3%, eben fo die LXX 16] 
d Syr. Dagegen Onk., Vulg., Ssad. folgen der He⸗ 
ziſchen Lesart. | 

NND, die LXX haben: ’AciyA, eben fo Syr.; 17 
? Samar. 2. und Onk. haben die herefchende Lesart. 

MON, der Eamar. T. hat NOT, eben fo der ax 
erandr. T. der LXX, der Batifanifche hat Ixkovn. 
MIR, die LXX haben: "Axugog, Vulg.: Jezer, 30 
Te und Saad. ch 


DB. 33. ift in Bezug auf K, 27, 1. ff. gefchries 
n, da fonft die Angaben nicht fo fpeciell find. Wiel- 
ht erhellet hieraus und aus V. 52 — 56., vergl. 
ch B.62. a. E., einiger Bezug dieſes Regiſters 
if Die Wertheilung der fändereyen. 

TW, Onk. hat W, Vulg,: Heran, Saad. use. 35 

DIN, die LXX haben im Alerandr. Terre: 38 
INugav, im’ Vatican.: ’Icxıpav. 

II, die LXX haben dies, und die dazu gehöris 39 
3 Worte nicht ausgedrüdt. 

Der Samar. T. täht hier die Worte: 953 33 PN 40 
eg, und hat ftatt EYN IN blos IND. Auch Syr. 
die erftere Auslailung, aber nicht Icgtere Abweichung. 
Ratt "TIN haben die LXX: ’Adap oder ’Adze, eben fo 
[4 Onk. und Syr. 

DIN, die LXX haben im Vatican. Tepte: Ex, 42 
u Alexandr.: Zæusidnʒ. 


[Syr. hat ſtatt 9? zwey Perſonen: Toms und herz 44 
was und ihre Familien G., welches wohl bloßcs 
Beiehn if, Vorher hat 6. enige unbeftimmte Angaben 

2 oo von 


164 Num. 26, 45 — 59: 


von Varianten der Namen, die fich wenigſtens nid 
der Polnglotte finden. = 


45 [Im Samar. T. fehlen die beiden Worte! ? 
MI G. und wohl mit Red. 


58 [Der Samar. T. hat ſtatt 7: YO 739, eben 
dräcden die LXX aus. G.] 
| Diefe ganze Nachricht ift auffallend. Es we 
nur 5 Samilien der Leviten genannt. Die Kamilie | 
find Gerſchoniten, die Familie Hebron find Kehati 
die Familien Machli und Mufchi find Merariten, die 
milie Korah) find wiederum Kehatiten, und fie wird 
nicht als «ine Haupt s Samilicnabtheilung aufgef 
Dagegen find bey den erften angegebenen 4 Kam 
eben fo viele Hauptfamilien übergangen, die K. 3,1: 
aufgezählt find, und unter diefen gerade Amram, 
doch eben fogleih noch erwähnt wird. Auch die g 
Nachricht, die von B. sg — 61. folgt, fteht hier in 
Zahlungs : Regifter eben nicht an ihrem Plage, viell 
folgte in dieſem Regiſter urfpränglih V. 62. unmitte 
auf V. 57. 

s9 AAN or Von [Sch nehme mie Mid) 
fis INN ale Nomen proprium der Mutter 
Jochabed: Atha. Die LXX fcheinen NN gel 
zu haben: 4 Erexe Tourous, Onk., Vulg., S 
Saad. haben 7771, als Paſſiv, verftanden, 
MAN dann nicht berücfichtige, Ar. Erp. folgt b 
ftäblich dem Hebräifchen Terte. Gegen Mich 
lis's Deutung fünnte man höchftens nur das fag 
daf dann die Ata die Tante des Amram geweſen 
Aber wenn fie in Aegypten am Ende des. ebens 
fevi gebohren war, fo ift dies feine Schwierig! 
Andre Neuere, wie Dathe, haben: uxor ei 
ſupplirt; aber die Ellipfe ift zu hart. G. Dan 
auf jeden Sall Etwas fuppliren muß: fo ift es f 
lich das leichtefte, in INN ein Nomen propri 
zu fuchen, deſſen Vokale man aber nicht beſtim— 
| a 


“y 


Num. 26, 62. — 8.27, 3. 165 


tan, indeſſen ficher ift felbft dies nicht. Nur hat 
ide andere Ausfüllung mehr Schwierigfeit. “I n2 
* uͤbrigens nicht unmittelbare Tochter Levi's 
in ſeyn. 


[ Das Verhaͤltniß dieſer Zähfung zu der obigen 62 
K. 1. (und der Zahl der Leviten nah) K. 3. zu ihrer 





gegenwärtigen Zahl) ift folgendes: 

' 1. Sähluny. 11. Zählung. 
Ruben 46500 43730 — 2770 
@inieon 59300 22200 — 37100 

GSad 45650 40500 — 5150 
a 74600 76500 + 1,00 
ſchar 54400 64300 - 9900 

Gebulon 573400 60500 + 3100 . 
Ephraim 406500 325500 — 8000 
Ranaſſe 32200 32700 + 20500 
Benjamin 354c0 45600 + 10200 
Dan . 62700 6440 + 1700 
Affer 41500 53400 + 11900 
Raphthali 5300 454000 — Koco 





Summe 603550 6017330 — 1820G. 
kevi 22000 23000 4 1000 
Auffallend iſt es, daß auch Hier die Leviten-Kinder 


unter einen Monat nicht mitgezaͤhlt werden, unerachtet 
der Zweck ein anderer iſt, als K. 3. 


nn [der Samar. T. hat nad) NO 27, 
— welches leicht eine Gloſſe ſeyn kann. 3 
es die richtige Sesart: fo wäre ſogleich entſchie⸗ 
den, welches das Subject des Satzes ſey. Wie der 
Tert ist liegt, kann das Pronominal-Adjectiv 3 auch 
auf die Korachiren bezogen werden; indeſſen bin ich 
dech geneigter, NE von der allgemeinen Schuld aller 
Sroeliten zu verfichen, vermoͤge welcher fie, wegen 
Web Unglaubens in der Wuͤſte, fterben G., und 
Ardings find dafür einige Gründe mehr. Bey 
nu 3 


jener 


Den ke . 


66 Nam. 27, 4— 12. 


jener Erflärung wird "I für: welcher, genommen, 

und dieſe Bedeutung ſchlechthin ift nicht fo ganz ficher. 

Sodann das vorhergehende Subject, die Korachiten 

ift durch den Plural YI2 und IIENIE ausge: 

druͤcket. Nun iſt es ben den häufigen Zrregularitäten 

der Beziehung nicht unmöglich, hierauf das Prono⸗ 

: minal=Adjectiv I bezogen zu fehen: aber Das Seichtefte 

ift es doch nicht, und ohne Noth feßt man folcheSjes 
regularichren nicht voraus. Ä 


4 °: [Statt MMS hat der Samar. 8. mb) MINE. 
So fteht V. 7. u 
12 nayr 97 ift ganz deutlich Deut. 32, 49. 
befchrieben, wo von der Befteigung des Berges zu 
demſelben Zwecke die Rede if. Dort ift ausdruͤcklich 
gefagt, daß Moſes auf die Spiße diefes Gebirges 
geftiegen ſey, welche Nebo Heiße. | 
Jene Befteigung fällt dort in fpätere Zeit, und es 
ift wohl natürlich, anzunehmen, daß der Erzähler von 
Deut. 32, eine etwas andere Vorftellung von dem Vorfall. 
gehabt habe, ald der Erzähler unferes Stuͤcks; naͤmlich 
natürlicher, als anzunehmen, daß dort von einer zwey⸗ 
ten Beftcigung des Gebirges mit Hinficht auf die erfte 
geiprcchen ſey. Zwar fteht auch im Deuteron. derfelbe 
Befehl Sottes an Moſes noch einmal früher, nämlich 
Deut. 3, 27.; jedoch aber dort blos beyläufig, fo daß 
die Wiederholung deflelben 8. 32. weder auffallen fann, 
noch ihn in eine andere Zeit ruͤckt. Aber eben aud 
Deut. 3. wird er in eine ganz andere Zeitgerüdt, als hier; 
Deut. 3, 27. ift der Pisga ale der Berg genannt , wels 
hen Mofes zu dieſem Zwecke befteigen fol. Indeſſen 
Deut. 34, 1. heißt es, daß Nebo die Spige des Pisga 
geweſen fiy. Eine Vereinigung der Angaben des Locals 
laßt ſich denken, fo daß Piäga ein Theil des Gebirges 
Abarim gimefen , oder legteres ein andırer Name, viel 
leicht felbft ven M Hebraͤer entfprungen, fcy. Ins 
deilen ob wirflich einerley Drt gemeint fen, läßt ſich aus 
biefer Bereinbarfeit alleın, beym Mangel aller anderer 
Grunde, nicht entfcheiten. 
| [Ra 
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[Nach ML hat der Samar. T. noch WMꝛeh G.) 


[Zu PT fegt 1 Mſpt 1939, eben dies drücken 
Ve LXX, Syr., Saad. aus. G.] 


Die Begebenkeit iſt K. 20, 12. ff. und 24. er: 14 
able, ſ. ©. 97. 


Nach V. 14. ſchaltet G. das Stud ein, welches 
Jeut. 3, 23 — 28. fteht , und welches im Samar. T. 
ben nad) 8. 20,13. ſ. S. 98. vor noch einem andern Zus 
age fteht. G. Hält die gegenwärtige Stelle für diejenis 
e, wo diefe Angabe auch in unferm Buche ſtand. Es 
ſt nicht zu leugnen, daß, wenn Alles, was im Deuter, 
eht, auch im Numer. geftanden haben muß, der gegens 
särtige Dlag angemeſſener ift, als der 8. 20,13. Nur 
dmme hier nicht einmal die Autortaͤt des Samar. T. zu 
tasten, welche gleichwohl nur ſcheinbar ift, da felbft 
us diefem Beyſpiele noch deutlicher, als aus andern, ° 
peeden möchte, daß viele'Zufäge des Samar. 8. dur 
leberarbeitung des Textes entftanden find, dadurch, daß 
sanche® aus Deuteron. in die früheren Bücher eingears 
eitet wurde. Es ift viel unwahrfcheinlicher, daß fo 
was aus dem Terte herausgefallen ſey, ale daß es abs 
tlich hincingefegt wurde. Demnach dürften aber 
deie Zufäge nicht Theile des urfprünglichen Textes ſeyn, 
md der gegenwärtige Zufag weder hier, wo er nicht 
inmal recht paflend ift, weil dann der Entſchluß Jeho⸗ 
as ſchon vor V. 15. angezeigt ift, noch K. 20, 13. in 
en Hebräifchen Text gehören. 

1, OR auch in Kal: mandavit, praefecit, 16 
eegl. li Chron. 36, 23. und Gen. 39,4. 

‚ die LXX haben: rs xeipxs dou. Aber alle 18 
adere Autoritäten folgen dem Hebr. Terte. 

rs du ſollſt ihn befehligen, ihm fein Amt 19 

agen. 

"an? voVon2 versl. zu Exod. 28, 30.21 

IL ©. 127. ff. [Die LXX haben: way ein 
sun dry, die Gr. Ven.: sıjv xelon ray Darıcuor, 


168 Num. 27, 23. — 8. 28, 6. 


Vulg. late INN ans, und hat blos: confulet 
Dominum, Pfeudo- Jon. und Perf. behalten das 
Hebr. Wort. G.] 

233. 9°, der Samar. T. hat: Y7?, eben fo Svr. Go 
fand B. ıg. [Am Ende des Verfes fegt der Samar. T. 
hinzu, wa® Deut. 3, 21.22. fteht G., naͤmlich von S9ND 

y’y an, wofür im Samar. T. hier fteht TOR DR 
Ir. ferner ift hernach 2) und das erfie Mal nad 
IT: EOITTIN ausgelaffen. 

28, In dieſem und dem folgenden Kapitel folgt eine 
vollſtaͤndige Aufzaͤhlung aller fuͤr beſtimmte Zeiten 
feſtgeſetzten Opfer; man meint deswegen, weil nun 
die Heerden der Iſraeliten anſehnlich genug geworden 
ſeyen, um alle dieſe Opfer zu beobachten. Ein moͤg⸗ 
licher Grund waͤre dies; ob er aber wirklich der Grund 
dieſer Wiederholung ſey, iſt nicht erweislich. Vieles 
hier iſt natuͤrlich Wiederholung, doch war noch nicht 
Alles vorher ſchon feſtgeſetzt. 

n2, nm» für Opfer, wie Lev. 3, 11. 
21, 6. 

3 Vergl. Exod, 29, 38. ff. 

MIN vergl. Th. U. S. 135. . 
[IND fehlt im Samar. T., und die LXX Haben 
es nicht ausgedrüdt. G.} 

6 yo ana mug mon nos. ns ver 
TON, wie überall im Solgenden, in dee Form, wie 
vor einem Subftantin: Genitive. MINUS une 
der: verrichtet, wie es ſchon verrichtet morben 
war an dem’Berge Sinai; von Qpfern ſteht WR 
häufig; oder: .wie e8 eingeſetzt worden mar, fo 
fteht MUS für conftituere, aber freilich nur von Eins 
feßung Moſis und Aarons, der Priefter und ber 

Bahrfager 1 Sam. ı2, 6. 1 Reg. ı2, 31. II Chron. 
33, 6. Den biefer Erklärung bleibt alſo der Umfang 
. des 


Num. 28, 10 — 14. 16 


des Gebrauchs diefer Bedeutung wenigſtens einiger: 
maßen unficher; ben jener hingegen wuͤrde man faft 
sorausfeßen müffen, daß der Verf. fagen wolle, das 
tägliche Dpfer fen feit dem Aufenthalte am Berge 
Sinai bis hieher nicht gebracht worden. 


NZWYI das Sabbarhs: Opfer ift an feinem 10 
Sabbarhe zu bringen, d. i. gehört dem Sabbathe 
als Sabbathe, und nicht als einem gewöhnlichen Tas . 
gean, und iſt darzubringen außer dem täglichen 
Dpfer deſſelben Tages (V. 23. und 31. flieht Hay 
ſtatt 79). Eben fo ſteht B. 14. wer; dore 
aber noch daben MIWN “WIND an allen Neu— 
monben bes Jahres, melcyes man hier aus dem Gan⸗ 
zen leicht hinzudenkt. 


m wayı pn. Die Stellung ift fehr auf: 14 
fallend, theils deswegen, weil | als Genitiv zu ſte⸗ 
ben fcheint, und doch von Fr} getrennt ift, welches 
nur hoͤchſt felten, 5.3. Gen. 7, 6., vorkommt, 
theils weil )N eigentlich fchon bey dem erften Tr} im 
Anfange des Verſes erwahnt feyn follte, wenn es 
überhaupt erwähnt merden mußte, und fich nicht von 
ſelbſt verfiand. Bey dem Zufammentreffen beider 
Hinfihten dürfte diefes 77 hier ganz das Anfehen ei⸗ 
nee Sloffe haben. Dover mwenigftens darf man es 
nicht als Genitiv, ſondern muß es in Appofition, 
und Prädicat von II02 nehmen. Don den 
LXX ift ] allerdings durch owvov an der Stelle aus⸗ 
gedruͤckt, wie es im Hebräifchen Terte ſteht; Syr. 
hat es aber fogleich nad) rII03, als Prädicat 
beffelben; Vulg. eben da, aber als Genitiv ausge: 
deuͤckt. Der Samar. T. hat im Anfange des Verfes 
ſtatt 7%: 7°, und zuleht ſtatt 7% W324: 022% 
. Mn, alſo 7° noch einmal, welche fesart fich 

aber um fo weniger empfiehlt, da dann bios das 
{5 mittel: 


170 Num. 28, 16. — K. 29, 11. 


mittelſte IN ohne dieſen Beyſatz waͤre. Saad. läßt 
Ir überhaupt ganz aus. Wenn auch die kritiſche 
Autoritaͤt fuͤr die Auslaſſung des Wortes nicht be⸗ 
traͤchtlich vermehrt wird, und der Samar. T. gerade 
bey ſeiner Abweichung am ſtaͤrkſten dafuͤr zeugt, daß 
IM in feinem Texte ſtand: fo iſt doch wenigſtens die 
Verlegenheit mehrerer alten Ueberſetzer uͤber dieſes 

7V fuͤhlbar genug. 
6 WVon den folgenden Feſten war Lev. 23, 6. ff. 
die Rede. | 
[ Statt HIN? Fi der Samar.. und ı Hebr. Mipt 
BORN, ihr follt effen, eben dies druͤcken die LXX aus. 
G. G. hat e8 in den Text aufgenommen. Indeſſen Ders 
dacht gegen die Zeugen : Autorität jener Autorität ents 
fpringt daraus, daß gerade fo Lev. 23, 6. fteht, und 
daß dieſe Art der Unregelmaͤßigkeit der Conftruction Höchft 
‚ felten if. Und die andern alten Ueberfeger haben auch 
ganz beftimmt YIN? geleien, und als Paſſiv überfegt, und 
wir Pönnen eben fo wenig mit Sicherheit Jef. ar, 2. 
an nun nm in man oder aud nur 

art verändern. 


VID NDD religisfe Zufammenfunft; wohl 
nicht den Worten nach: Zufammenfunft zum Heis 
ligt hum. 

27 Vor m» hat der Samar. T. nob TAN, wie es 
fonft gewöhnlich fteht, ı Hebr. Mſpt hat cs vor IYT’Y. 
Aber even fo, wie hier, fteht auch 8. 29, 2. 6. 

[ Statt der 4 legten Worte des Verfes hat der Sa: 
mar. ?. VI’ ODONn WW TI I POL 
>, und eben dies drüchen die LXX und Vulg. aus. 
G. Auch fo fteht anderwäreg, 5. B. 8. 19. 31. 8. 29, 
2. 8. 

‚30 [Nah "MN hat der. Samar. T. und 7 Hebr. Mifpte 
"MNEM?, eben dies drüden die LXX aus. G.] 

39, [Rab MRUM haben die LXX noch: Hirdoncden 

Il rapi Unav, G. 8. 28, 30, ſteht fo AI7Y NED. 


27 


1 4 


. Num. 29, 12. — K. 30, 6. 171 
Am Ende des Verſes haben die LXX noch den Zu⸗ 


! xaro Tav ouyagıcıv Eis dapımv ZURÖIEG KOAPTTOKL Ku- 
io, fo wie anderwärts, z. B. V. 6., die häufig wieder⸗ 
be renden Worte ſtehen. Blos dad xar& rijv ouyagıaın 
koͤmmt außer diefem Kapitel kqum einige Male fo gefegt “ 
vor, aber gerade in Diefem Kapitel, z. B. V. 6. 18. u. ſ. w., 
ſteht es ausgezeichnet häufig für das hier immer wieder⸗ 
kehrende WEUND. | Ä 

[Nah Yꝰqu Hat der Samar. T. und 4 Hebr. 18 

Mfpte MT, eben dies drüden die LXX und Vulg. ! 
aus. G. ] Ä 


[Rab —*RX bat der Samar. T. DDA G. 15 
wie anderwaͤrts, z. B. DB. 16., ſteht. 


Vergl. Lev. 27, 2. ff., wozu dies eine Art von 3% 
Nachtrag ift. 3 

Or? eine ganz ungewöhnliche Form, flatt Ir®, 
bie Feine andere Analogieen für fih hat, und bloßer 
Schreibfehler feyn mag. 

77922 ;[die NRabbinen wollen dies bis zum 4 
zwölften Sahre beſtimmen, indeſſen mahrfcheinfich ift 
jede unverheirathete oder wenigſtens unverfprochene 
Tochter gemeint G., fo fieht B. 17. TAN N"2 das 
bey, und dies lehrt fchon der Gegenfag der Verheis 
satheten und der Wittwe oder Gefchiedenen. 

Bor AU und WII iſt hier und B. 8. IN 5 
wenn, binzu zu verfiehen, wovon 38 und ID 
die Nachſaͤtze find. 

[Nach N’IT hat dee Samar. T. noch N”? (fo daß & 
jened dann Xn gelefen werden 'müßte,) chen fo die 
LXX: advaveuav avaveuy. Die LXX haben auch V. 9. 
eben fo. G.) | 

np! N) fo foll es nicht gültig ſeyn, dieſe 
Wendung der Eonftruction ift eine leichtere Annahme, 

als die der wirklichen Srregularität, 
X 


1 Nam go, 7. 831,6 

7 muy gehört auch zum Folgenden, und ift offen: 
bar davon, daß fie das Geluͤbde mit fich in den Ehe: 
ſtand bringt. | | 

3  WOU Ei" kann in dieſer Verbindung nichts 
Anderes ſeyn, als: zu melcher Zeit er es auch höre. 


[Bor 71% hat der Samar. T. und 10 Hebr. Mſpte 
‚52, weiches aud die LXX, Vulg., Syr. ausbräden. G.] 


21 Ein verſchiedener Fall von V. 10. Das Ge⸗ 
luͤbde der Abgeſchiedenen oder Wittwen iſt guͤltig, 
wenn fie es als ſolche thut: hat fie es aber im ihres 
Mannes Haufe noch gethan, fo wirft die Verbind⸗ 
lichkeit nicht zurück‘, fondern u. f. w. 


31, Vergl. K. 25, 16. 17. 
- Bon dieſer Begebenheit ſteht Nichts im Deuteron. 


Ueber Midian f. Th.J. S. 242. Die, hier ne 
. ben Moabitern und Ammonitern wohnenden, Mis 
dianiter find nicht das ganze Volk derfelben. Ein 
anderer Theil wohnt weit Nele, vergl. auch T Reg. 
11,18. Man fönnte aus unferer Stelle ſchließen, 
daß jene durch dieſen Kriegszug ganz vertilgt worden 
feyen, indeffen wir finden gerade fie Jud. 7, 12. wie: 
der als mächtige Bedränger der Iſraeliten, die ber: 
nad) Gideon demuͤthigt. 


6 [Rah 10) Hat Syr. wiederum a PET) 


und flieht „utsPOr, welches dem NIYY entſpricht, 
ſogleich daran an. G.] | 


won 172 [die LXX haben: ra ax ra 

ayıc. Welche es waren iſt nicht gefagt. Clericus 
glaubt, daß blos die Trompeten gemeine feyen, und 
daß das unmittelbar folgende 1 wie oft: das ift, be 
deute. Spencer denft an das Urim und zhAmmim. 

| iel⸗ 


. Num. 31, 7 16, 173 


Vielleicht ift Die Bunbeslade gemeint, und was Dazu 
gehörte. G. ] 


[ Dies ift das graufame und blutige Geſetz der 7 
ra Wet. Die Griechen verfuhren zu Troja eben 
0. G. 


[ Diefe Könige find wahrſcheinlich Fleine Sürften g 
oder Emirs, Vaſallen des Königs von Midian. G, 
Indeſſen wird nicht erwähnt, daß von dem Übrigen 
Theile des Volks irgend eine Nache an den Sfraeliten 
zu nehmen verfucht worden fey. 


mar2 vergl. V. 16. ımd oben ©. 119. 


Sryno if nad) den gegenwärtigen Vokalen g 
ber Plural, die übrigen Subftantive find Singulare. 
Die Pronominal :Adjective beziehen fich auf IQ. 


Die Städte der Midianiter find weder hier, ro 
noch andermärts angegeben, fo daß fich Darauf eine 
beftimmtere Angabe ihrer lage bauen ließe. Wir fins 
den das Sand K. 32, 33. nicht unter den Gegenden 
genannt, welche noch Moſes vercheilt. 


[Bor My Haben der Samar. T. und Äber so Hebr. 12 
bs ‚ eben. dies drüden die LXX, Syr., Vulg., Pfeudo- 
Jont, Saad. aus. G. Die !edart hat alfo wirklich übers 
wiegende Autorität. Blos Onk. hat II nicht ausge⸗ 
draht. Obwohl fonft gewöhnlich auf II der Artikel 
folgt, den man bey diefer Lesart vermißt: fo ift jenes 
bod, gar nicht ohne Ausnahme, vergl. B. 13. 


[Bor OT Hat der Samar. 2. 7195: warum? 15 
(dann ift OMTIT Hiphil.) Eben dies drücen die 
LXX, Syr., Vulg. aus. G.)] 


[ Statt IM hat der Samar. T. 1137 fie, fie. Biel 16 
licht laſen auch) die LXX fo G., fie drücken ſich wenig: 
Pens nicht Durch idor aus. Sicher wäre es nicht, daf 
uhr die Samar. Lesart 1377 gefprochen werden ſollte; 


ins 


174 Num. 31, 17. 


indeſſen jene nachdrucksvolle Stellung iſt wenigſtens ſehr 
paſſend. 


mmz Deo abo) — rl. OD fünnte*) 
209 infortunium, von „© malus fuit, wie 19 
von WS, und 939 könnte DER von Yꝰ mit ber 
Proͤpoſition & obtrectavit ſeyn: Sie gereichten ih⸗ 
nen zum Verderben, dadurch daß fie Jehova laͤſterten. 
Sehr ſinnreich; der Infinitiv IX wuͤrde ein wenig 
Bart feyn. Allerdings hat 02% große Schwierig: 
keit; es koͤmmt nur noch Ein Mal, nämlih V. 3. 
vor, in einer Bebeutung, die man errathen muß ‚ 
und nach dem Chaldaͤiſchen beſtimmt: traditus eft. 
Der Verbindung mie 992 ift Diefe Bedeutung nicht 
guͤnſtig. Aber freylich find wir ben einem fonft gar 
wicht gemöhnlihen Worte nicht ficher, daß uns 
sicht blos die Kenntniß feiner Bedeutung mangele, 
um fie paffend zu finden. Sm Syriſchen ift io 
unter andern aufus fuit, opus aggreflus eft, welches - 
wohl paßte. pr ift progerminavit, turgidus fuit, 
weshalb Schultens **) überfeßt: ad turgendunn li- 
bidinofam defectionem, welches aber zu fünftlich ift. 
Vielleicht ift auch ver Tert verdorben, nicht fehr ent: 
ernt wuͤrde den Buchftaben nah mNY3 Ivo una 
en wie Lev. 5, 21. fteht. Ä 
47 an if eine fehr ungewöhnliche Punctation 
bes Smperativs. Auch dee Samar. T. hat nicht 
rn, alfo nöthigt der Eonfonanten: Tert nicht zu 
diefen Vokalen. Indeſſen Analogie jener Form giebt 
Die, wenigftens weniger gewöhnliche, Sorm IT 
Jeſ. 42, 18. en 
[ Ein 
*) Nah Saab a. aD. ©. 130. 31. 
@*) De defect, hod. L. H. $. 92. 


Num. 31, 19 — 50. 178 


[ Ein ſchreckliches Blutbad, mochte auch Moſes 
Die Aufziehung der Knaben für gefährlich Halten, 
32000 Jungfrauen bleiben übrig, davon kann man 
den Schluß auf die übrige Volfsmenge machen. G.] 


[ Dergleichen Reinigungen kennt auch die übrige 19 
alte Welt, vergl. Virgil. Aen. II, 717—20.: 
Tu, genitor cape facra manu patriosque pe- 
nates: 
Me, bello e tanto digrefflum et caede recenti, 


Attrectare nefas; donec me flumine vivo 
Abluero. G.] | 


[Der Samar. T. hat am Schluffe diefes Verſes den 20 
Zuſatz: IN DON 1191 ON ON WO NDNN | 
FEIN. und Alles, was hierauf B. 21 — 24. folgt, außer 
daß V. 21. MD DIN ausfällt. G.] 

772 °2 vergl. ©. 94. 23 
IAm Schluſſe des 2gften Verfes fegt der Samar. T. 28 
Binzu 1927 on G, oder nab ı Mipt 731 
Orr, und B. 29. hat derfelbe Text MDN ftatt PN, 
beides fo wie es V. 30. fteht. 

Alle Hier angegebenen Summen find mit ber 36 
Zahl soo theilbar, ohne daß Etwas übrig bleibr. 


WOD [die LXX haben: ar’ aurav, laſen fie etwa 49 
2? G] | 


[ Benfpiele von Expeditionen ohne Verluft eines 
Mannes, giebt die alte Geſchichte auch fonft, vergl. 
Tacitus Annal. Xıll, 39. Die Midianiter müffen 
weichlich geweſen und überfallen worden jeyn. G. ] 

1za9ı DIR NY2U TOR ITISEN [die LXX 50 
haben: ui Asdavın mai \LEAAuY zul antun na 
—XV xas gumAonıov, Vulg.: periſcelides et 
azmillas, annulos et dextralia ac muraenulas, 

G. Ven,: bear — xueidn — dantunus — 
—RX 


176 Num. 32,.1— 3. - 


are — ‚ureomoerm. (Syr. pleo ale 
Jatcoo Iso Thoyao, Saad. a Cr 


li, I Ay ) Ich überfeße 
bracelets, wriftlets, rings, collars, and lockets 
Dathe hat: armillas, torques, annulos, inaures 
lobulos; Michaelis: Armbänder, Handbaͤnder 
inge, Obrengehähge, güldene Kugeln. G. Eini 
ge diefer Namen fommen Exod. 35,22. vor, f. Th. 1 
©. 156. Auffallend ift e&, das verbindende \ blo 
bey dem zweyten diefer Woͤrter im Terte wahrzuneh 
men, (bios ı, zwar nicht unbebeutendes, hier abe 
doch gewichtlofes, Hebr. Mſpt hat es noch an zwe 
dieſer Worte, ) es dürfte entweder aud) vor "1°2Y 
wegfallen muͤſſen, oder diefe Stellung auf die Be 
deutung der erſten Woͤrter einigen Einfluß haben. 


32, 2Nach "11 hat dee Samar. T. MIO ma "un® 
Aund eben ſo ®.6. nah INT G., auch V. 2. nad 
Tan: 7193077 839 73 [und eben fo 8.25.25 


31.6 
Jun |. ©. 109. 


7243 f. V. 33. und befonders V. 39., aud 
Gen. 31, 45. ff. Die Bedeutung von Gilead if 
eine weitere und eine engere. Sene umfaßt alles öftlid 
am Euphrat liegende fand, vergl. B.26.29. Diefi 
bezieht ſich auf Gegenden, die von Bafan unterfchie 
Den twerden, vergl. Jof. 13, 30. 31., und zum Thei 
dem Stamme Sad, zum Theil dem halben Stamm, 
Manafle zu Theil werden. 


3 NIE if nicht meiter beftimmbar ; eg ift unter 
fehieden von TAI NYADN, vergl. V. 34. und 35. 


7197 vergl. K. 21, 30. ©. 116. 


[ 


mp: 


Num. 32, 3. 177 


TB. 36. flieht MOIN, eben fo Joſ. 
‚27. Die Stadt fteht Jeſ. 15, 6. Jer. 48, 34: 
Stadt der Moabiter; nämlich fie muß fpäterhin 
n diefen erobert worden ſeyn, f. au) ©. 116. Nach 
15,6. war fie. wafferreich, und darauf führt auch 
Bedeutung des Worts im Arabifchen. 


Tiavrn vergl. K. 21,25. ©. 109, 


— fommt auch noch Jeſ. 15, 4. 16, 9. 
r. 48, 34- als Stadt der Moabiter vor. 


ms ohne Zweifel daffelbe mie nat 
.38., koͤmmt in letzterer Sorm auch Jef. 16, 9.9. 
r. 48, 32. und Jof. 13, 19. vor. Nach Hiero- 
mus zu Jef. 16. lag es Faum 500 Schritte von 
yeabon.: Der Samar. T., ausgenommen ı Mipt, 
t auch hier NOT, 


123, der Itame der Stadt flieht vielleicht im 
ſammenhange mit der eben fo heißenden Bergfpiße, 
©.166. Die Stadt erhalten nachmals V. 38. 
eRubeniten, auch fie koͤmmt Jef. 15, 2. Jer. 48, 
22. vor. Auch I Chron. 5, 8. ift fie genannt. 


772 [die Stade heißt auh ſpyy "u2, 
EIN, und TION G., menigftens 
aus B. 37. fehr wahrfcheinlich, daß dieſe Mamen 
nen Ort mit 792 bezeichnen, mag man nun 92 
Feine Zufammenziehung aus 99 oder FiY2 
ceine andere Ausfprache des ähnlichen TI922 Halten. 
2 tommte fonft nicht vor, aber die übrigen Itamen 
den ſich andermärts unter ven Städten diefer Ge- 
aden, vergl. Jof. 13, 17. I Chron. 5, 8., und als 
toabitifche Stadt fümmt fie Jer. 48, 23. Ezech. 2 * 
Ser. Sn unfter Stelle V. 38. hat der Samar. T. 
0792. 


Diter Tdeil. M PR | 


178 Num. 32, 12. 


NP Fann verbunden mit 27 in einer Bedeu⸗ 

tung fliehen, die mit dee fichren Hebräifchen: ruͤck⸗ 
gangig machen, K. 30, 6. 9. zuſammenhaͤngt, ins 
deifen ift „(5 unter andern: remotus fuit, longe ab- 
fuit*). Michaelis har blos die andere Bedeutung 
diefes Worts: furrexit, angeführt. 

ı» En. [Mad IChron, 4, 13. war Kenaz ber 
Vater von Othniel und Zeraiah; Jof. ı5, 17. i 
Othniel der Sofn des Kenaz und der Bruder des 
Kaleb, und zwar nach Jud. ı, 13. der jüngere Brus 
der, und doch Heißt Kaleb Hier und andermärte ber 
Sohn des Jephuneh., Nach I Chron. 4, ı5. iſt 
Kenaz der Sohn bes Elah und der Enfel des Jephn- 
neh. Ein anderer Kenaz der Nachfomme des Efau 
Gen. 36, 11. gehört nicht hieher. Es läßt fich alſo 
jene Dunfelheit nicht aus andern hiftorifchen Nach⸗ 
richten heben, und das Seichtefte ift, 130 als ein. Ap- 
pellativum, und als ein Beywort des Jephuneh zu 
nehmen, im Arabifchen bedeutet es: unfchuldig, uns 
befcholten; Dies mag der Character des Jephuneh ges 
weſen, und davon auch feine Söhne fo genannt wor: 
den fenn; fo wie Rechabs Nachkommen die Rechabi⸗ 
ten heißen. G. Dabey muß man denn immer noch 
worausfeßen, daß Jof. 15, 17. und Jud. ı, 13. Brus 
der fo viel, als Verwandter, ifl. Indeſſen es koͤn⸗ 
nen leicht bey dieſen genealogifchen Machrichten im 
Büchern aus ſehr verfchiedener Zeit Heine. Ver 
fehiedenheiten vorfommen; ja ein Wunder wäre es, 
wenn fie nicht vorfämen. Es find mancherley Spu⸗ 

sen vorhanden, daß wir ſolche Sefchlechtstegifter nicht 
vollftändig haben, und alfo Namen in der Reihe der 
Abftammungen fehlen mögen. Die Sorm 22 if 
immer eine ungeroöhnlichere für ein Appellativum, 
wenn es auch gleich nicht unmöglich ift, daß fie es feg. 

| ar? 

*) G. Gaab a. aD. © ız3r. 


Num. 32, 14 — 36. | 299 


FiBON, diefelbe Form in berfelben Conſtruetion 14 
t 93 ſteht Jef.30, ı., too es faum etwas Anderes 
: hinzufeßen, feyn kann, melches die Bedeutung 
3 MON, aber fonft nicht Die von MED if. Auch 
e fönnen wir es nicht anders nehmen. 


ZIUn: behende: Partieipe von ber Form 17 
N Fommen mehrere vor. " 

Die LXX feheinen hier eine etwas andere Pesart 23 
4 gehabt zu haben, fie haben: zyWoecde rar KROL- 
v Unev, OTav vugc xaralaßı Ta xaxd, G.] 

37 WR ME [2 Hebr. Mfpte haben bs NN 31 

; Vulg., Syr., ı von de Rofli’s Khatdäiichen 
ſpten und felbft Gr. Ven., die x&darep hat, fcheinen 
FD gelefen zu haben. De Rofli rechnet mit Unrecht 
ch die LXX dahin, aber diefe haben orws, nicht 
e. G.] 

192 wird hier wie K. 21, 33. von Syr. durch 33 


No ausgedrüdt. 
Bor XN feinen Syr. und Saad. I gelefen zu 
Fi 7 


22% fie baueten; ber Erzähler kann wohl mei: 34 
m: fie baueten wieder auf, ftellten wieder her: 
ußerdem waͤre bie Zeit jehr kurz. 

2 am Arnon, vergl. Deut. 2, 36. 3, 12. 
h Eufebius auf dem Gipfel eines Berges gelegen, 
ıd. 11, 26. heit fie VIEW. 
_ Bis nhoH [der Samar. T. ha DW G. 35 
Chron. 5, 12. ift ein Gadite THIW genannt, wovon 
Mleiche dieſer Name herfömmt. 

RIATN fommt fonft nicht weiter vor. 

Ty NZ, ohne Zweifel derfelde Ort, der Jof. 36 
1427, a} N2 heift. Nach Eufeb.und Hie- 
Key, ag der Dre am Jordan, und Kieß ben den 

M 2 Eyen 


130. Num..32, 3739 


Syrern Bethramphtha,. nad) dem Talmud FR 
NND; von Herodes marb er Livias genannt; bey 
Jofepbus heißt er Julias, welche beide Namen, wie 
Julia und Livia, verwechſelt werben. | 
zn fommt Jof. 13, 19. Jer. 48, 1. 23. 
Ezech. 25, 9. unter Städten diefer Gegend vor. 
Ob Gen. 14, 5. derfelbe Drt gemeint ſey, ift weder 
aus dem dortigen Benfaße, noch aus der Sage Deutlich. 
37 [ Der Syr. fegt am Schluffe des Verſes hinzu: 
40 et Jabok. G.] - 


38 V N39D: deren Name geändert wurbe, 
Die Worte können Dies bedeuten (vergl. 220.8. 36. 
7. und die dortige Anmerf.), aber freylich beſtimmte 
Berfpiele diefer Bedeutung des IUID in diefer Ver: 
bindung giebt es nicht, und gemöhnlicher wuͤrde ein 
weitläufigerer Ausdruck gemefen ſeyn. [Einige neues 
re Critiker haben beide Worte für eine Gloſſe gehal⸗ 
ten, andere es auf alle die hier genannten. Derter er: 
ſtreckt, Seßteres ift aber nicht aus dem Tert erweis⸗ 
fi) G., auch dürfte in den erfteren Namen, befon- 
ders in 992 der Grund ihrer Aenderung leicht zu fin- 
ben fenn. 

Die LXX haben: nepıxexuniapeve;, im Alex. Mfpt 

. aber regxaduppeva;, welches wohl aus jenem durch bios 
hes Verfehen entftanden ift. ine andere Lesart regıre- 
rexıaniva; gehört nad) Cod. Coisl. und Lipf. dem Sym- 
machus an, der Pf. 48, 13. eben fo das mit ID gleich⸗ 
bedeutende PD durch, meaıresxigev überfegt, und hier 

att IR) vielleicht "NE las, oder es wie Die LXX gang. 
berging. Letztere haben fi) an den in IID liegenden. 
Begriff des Umgebens allein gehalten *). 
Ti der Singular nad) dem Plural: VBerbum, 
als ob vorher I als Eollectivum geftanden Härte 
v 


u) Scharfenberg a. a. O. ©. 120. 


" Num. 33, 1. igi 


gl. den umgekehrten weniger harten Fall Exod. 33, 
Sn andern folchen Stellen I Sam. 12, 10. finden 
ION, 


Der bier augegebene Zug kann in die Zeit nach 
33. fallen, fo daß hier nur von weiterer Ausdeh⸗ 
ig der Eroberungen die Rede ift, wenigſtens die 
41. erwähnten Dörfer Jairs gehören nad) Jof, 
‚30. zu Bafan ſelbſt, vergl. auch Deut. 3, 15., 
von dem Zuge wenigſtens der Jairiten die Rede 
; und feicht Fonnten bier und dort noch Amoriter 
; fißen geblieben ſeyn, die vertrieben werben mußten. 
eylich Fönnten 329°) und 797} aud) durchs Plus: 
amperfectum gedeutec werben follen, nur ift dies 
be das Natuͤrlichſte. Auffallend ift, daß in dem 
(genden nicht wie vorher die Städte genannt wer: 
t, und gar niche die Deutlichfeiet und Beſtimmt⸗ 
c, wie vorher, füchtbar if. Denn ob Nophach 
Manaſſit war, wird nicht gefagt. Die Abfunftdes 
ir ift durdy 1 Chron. 2, 21. ff. überhaupt. nicht. 
nz beſtimmt. Aber wenigftens ift er ein Enkel 
achire, und alfo unmittelbarer Abkömmling des 
‚anafle, als defien einiger Sohn Machir angeführt 
ed. Gleichwohl Heiße Hier 22 und Y'NN auf 
iche Weiſe WO 12. 

rr35 fommt nur noch Jud. 8, 11. ſ. ©. 116. 
b DIP IChron. 2, 23. vor, ohne weitern Auf: 
luß über die füge. Prolemaeus und Plinius nen- 
sein Canatha in dieſer Gegend, auch Eufebius 
mt ed. Jofephus de bell. Jud. 1,14. rechnet e8 zu 
elefyrien. | 


Eine Lifte der lagerpläße des Iſraeliti⸗33, 


ben Heeres in des Wuͤſte von Aegypten bis zum 


M 3 | (Man 


182 Num. 33, 2 — 5. 


[Man darf nicht glauben, daß alle lagerplaͤtze 
‚ber Iſraeliten während der 40 Zahre einzeln aufge: 
zählt fenen; blos diejenigen fcheinen angegeben zus 
ſeyn, wo fie fich fänger aufhielten, und von wo aus 
fie gelegentliche Ercurfionen machten, z. B. um ihre 
Heerden zu meiden. (Es find die durch befondere 
Vorfälle ausgezeichnete Derter, wie Tabgera, Mafla 
u. ſ. w. nicht angeführt, oder müßten unter andern 
Dramen vorfommen.) Als Benfpiel kann man auch 
B. 36. anſehen, mo der Marſch von Abrona nach. 
Eyfongeber viel zu groß für eine Tagereife iſt. Ueber 
den a jelbft vergleiche man Exod.'13. 14. 15. 
16. G. Bu 

Das Stuͤck ſteht übrigens außer allem Zuſammen⸗ 
Bange mit dem DVorhergehenden und Folgenden, und 
kann wenigſtens leicht ein befonderes Stud für ſich ſeyn. 
Daß es nicht ganz mit den Angaben 8. ar. zufammens 
ſtimmt, und daß die Berfchiedenheit vielleicht von einer 
audern Tradition ausgeht, ſ. S. 103. Dagegen find, 
was die erften Stationen betrifft, Worte und Befchreis 
hungen meiftens völlig übereintreffend mit den anges 

. führten Rapp. des Exodus und Deut. 10. 
2 NED un IYRH find einerly Sache 
nach verfchiedener Anficht, Dexter, von wo fie auszos 
gen, und Meifeflationen. W 
3 N 112 foͤffentlich G., nah Michaelis. 
Richtiger hat Dathe: potenter vindicati, vergl. 
Exod. 14, 3. und das hier B.4. Ungegebene. Dann 
aber wäre e8 Jehovens Hand, welche ausgeſtreckt 
wäre, und dies fteht doch nicht im Terte. 79% 7 
it andermärts, z. B. Deut. 32, 27. Macht, und 
es kann hier durch: maͤchtiglich, mit Heeresmacht, 
gedeutet werden. | 
5 DORY”, vergl. Gen. 45, 10. und Th. J. ©, 
303.6. Die, LXX haben hier und in andern Stel 
. len, 


Num, 33, 6— 9. 183 


Im, 100 ber Name vorfömmt, Gen. 47, 11. Exod. 
12, 37.: Pauscon, und Saad. (mes (yuC ober 


Gut CMS. 
NSQ ſ. Th. H. S. 4. Saad., der hier 


hat, hat Exod. 12, 37. 13, 20. (yas,l. Lieber 
Seßteres f. ©. 19 3. une 


- Sn, die LXX haben: Bovddv, I mit zum 6 
Worte felbft gerechnet, Saad. hat es ganz ausgelaften, 
in der Latein. Ueberfegung in der Polpglotte ift es in⸗ 
deflen angegeben. Exod. 13,20. hat er “Lu! , und die 
LXX : ’Odon oder "Odain. 

NYTWI 9, die LXX haben: oriue Ei 


icW9, auch 7 
Onk, und Saad. haben ?D als Mppellativ überfegt: Syr. 


hat beides als Appellativ hier und Exod, 14, 2. 02 
Möls; in legterer Stelle hat Sand, CAueul 45, 


und Die LXX: 77; irzuicw;. 

Statt IE hat der Samar. T. »DD, eben dies 8 
drüden Onk., Syr, Vulg. aus, und es ift nicht blos 
dem Vorhergehenden, fondern hier der Analogie des 
Sanzen angemeflener. Die LXX aber haben beftimmt 
nicht fe vor fich gehabt, fie haben: almvayrı EipwI. 
Sesd. hat keine ſolche Wiederholungen der Ramen, 

ſondern dafür immer: von da. 
| TD, die LXX haben hier 24 Ilxgiaus, Exod. 25, 
23. aber Megeä, Saad. an beiden Drten CS, * 
DIR, die LXX haben hier und Exod. 15, 27.:9 
‚ Klein, der Samar. T. hat hier UI, Exod. 15, 27. 
i 8 zwei Male (ein Mal ſtatt des folgenden I) 


Quellen, welche fih ungefähre 30 nglifche 
Meilen von Gorondol und 2 noͤrdlich von Tor finden, 
kile man für Elim. Siehe über jenen Ort Pococke, 
%aw, Niebuhr; Shaw fand 9 Quellen. 


Ma Dies 


N 


1: Nem. 33, Jo — 19. 
30 Dies iſt Exod. 16,1. nicht beſonders angegeben. 
2 PR LTEL ©. 1gı. 

2 108, dieLXX undSyr. haben MDD"Tausgedrädt.. 

Diefer und der folgende Drt find Exod. 17, 1. nicht ers 

waͤhnt, wo der Marfch aus der Wüfte Sin nach Reſidim 

angegeben ift. 0 
23 Statt EIN hat der Samar. 2. ON. 


Ptolemaeus L. V, 16. hat "EAovoa in Idumaea 
weftlich vom Jordan. Die Nabbinen haben WIN 
er einerleg mie PO DO gehalten, ob es wohl noch 
. r. unterfchieden wird, fie haben gemeint, daß 
Exod. 16, 30. zu Alufch der Sabbath eingefeßt wor: 
den fen. (Seder olam rabba c. 6.) 
14 , &799, die LXX haben: Papıdiv, Exod. 17, I. 
- Papıdeiv, Syr. hier und in legterer Stelle 23, Onk. 
und Saad. aber haben genau ITS", Exod. 17, 1. ſteht 


Oq, welche andere Schreibart dort auch Onk. und 
Saad. haben. - 


15 Vergl. Exod. 19, 1. 
16 Vergl. 8.11,4— 34 


ı7 MEN K. 11, 35. und 12, 16. In leßterer 
Stelle zieht das Volf von da in die Wuͤſte TINR. 
Ueber letztere ſ. Th. 1. ©. 190. 91. 


Die folgenden Orte bis ®. 35. find fonft in diefen 
Büchern nicht genennt. Die Ifraeliten follen nad K. 
- 14, 25. wieder in die Wüfte nach dem Arabifchen Meer⸗ 
“bufen hin zurädgiehn; Hier treffen wir fie V. 26. zu 
Ezjongeber. Von allen Zwifgenpuncten und allen uͤbrie 
gen bisher angegebenen Drten läßt fib auch gar mie 
Näheres ſagen. Zwar hat man NUM V. ı9. für 
‚neriey mit Pharstı und Kades- barnea halten wollen, von 
wo die Jfraeliten zur Wuͤſte umfehren ; indeflen Gründe 
dafuͤr giebt es nicht. | 


19 Y 32 79°, Saad. hat Vorl: Ugan. 


4 


n225, 


7397, der Samar. 3. hat ID, die LXX: 20 
Arad, * 


IND, die LXX haben: Maxsiiet, Syr- 29 
Dow, Sad. Wug5. | 


"BIT, Saad. hat V., die LXX haben 
nicht ausgedruͤckt. j 2 ' b Naz 


TI, die LXX haben: Xopxdad, Sad. bl2.24 
Syr. Pr». 1 


NAMDD, Onk. hat MyDD, eben foSyr.,.Saad.; 2 
auch die L X haben —B yr. 25 


ANN, die LXX haben: Karazd, 26 

FIN, die LXX haben: Taex). 27 

HOND, der Samar. T. hat IP’ND (die LXX:28 
Madexxa ), 


MIDETT, Onk., Syr., Saad. druͤcken NMuon 29 
aus, Die LXX haben: Zeruuve. \ 
NTONn, die LXX haben: Macevgoid, Saal, 30 
Syn | 
| [Dy” 333, Sand. hat WARS und Deut. 10,6. Ql., 31 
die Lxx haben für beide Worte: Bavusa, aber Deut, 
10, 6.: vios "Iaxip oder "Ixxeip. 

Daß Bene Jakan wohl mehr eine Gegend, als 
ein einzelner Ort feyn möchte, fcheint in dem Namen 
ſelbſt zu liegen. 

Diefer und der vorhergehende Drt find Deut. 10, 

6. in umgefehrtce Drdnung ermähnt, nämlich dort zies 
Sen die Iſraeliten von Beeroth Bene Fafan I NAD 
nah OD, welches ohne Zweifel derfelbe Dre 

it Dem vorhergehenden MOD feyn foll, und der Tod 
des Aarons, der bier V. 38. und 8. ao, 23. ff. hinter 
Kades in Die Gegend des Gebirges Hor gejcgt wird, wo⸗ 
bin der Zug hier erſt V. 37. koͤmmt, erfolgt dort zu 
Mofera, Fuͤr ID haben dort Die LXX: Micxdar, 
5 und 


186 Num, 33,32. . 
- und Sand. Immo, Einen ſehr leichten Weg, die Wers 
fhiedenheit diefee Angaben zu vermindern, ift Saad eins 


22 geſchlagen, indem er —XRX und Maſira hat, und 


es alfo mit dem vorhergehenden Drte, von wo die Reife 

. ausgeht, verbindet. Doc die Verſchiedenheit der Ans 
gaben des Todes des Aaron wird dadurch nicht hinweg⸗ 
genommen. Der Samar. T. allein, nicht he 
von irgend cinem andern alten Zeugnifle, hebt alle diefe 
Merfchiedinheit, indem er dort die Iſraeliten nicht von 
Beeroth Bene Jakan ausreifen, und nad Mafera ziehen 
laͤßt; fendern angiebt, fie feyen von MOD nad) ?33 
y’, von da nad TI, von da nach III? ges 
ogen. Alles gerade jo, wie es bier ſteht. Er hängt 
fodann noch das, was hier bis V. 37. folgt, dort an, 
und fbalter erft nad der Erwähnung des Berges Hor 
die vorher ausgelaflenen ‚Worte vom Tode Yarons ein. 

Erſt von da an läuft der Samar. T. eben fo weiter, wie 
der Hebräifhe. Mein alles, mas Deut. 10,6 — 9. int 
Hebr. Texte ſteht, kann wenigftens feinen Einfluß auf 

,. unfere Stelle Haben, und uns nöthigen, einen Theil ders 
ſelben für unrichtig zu halten. Mögen jene Berfe Deut. 

. wirklich an ihrem Orte fteben, was mod feine 
Eehmierigteit hat; oder mögen fie ein auch dort am un⸗ 
rechten Drte eingejchobencs Kragment ſeyn: immer bleibt 

jene Nachricht eine mehr oder weniger alte, von unferer 
Stelle abweichende Nachricht, welche Der Bearbeiter des 
Tertes, durch den fie die Geſtalt erhalten, welche fie ger 
genmärtig ım Samarit. Texte hat, mit dem Hebr. Texte 
unferer Stelle in diefem Buche, übereinftimmend machen 
wollte, ohne jedoch irgend die Schwierigfeit zu ahnden 
oder zu heben, welche jene Nachricht im Deuteron. überr 
baupt hat, da fie in einer zufammenhängenden Erzaͤh⸗ 
lung eingefchoben zu ſeyn fcheint. 

32 ° WM, Sad. hat ny> und den Artifel vor 
"7 [ Gr. Ven. bat: dv gr Ü adeyxdou , der Samar. 
T. und an 11 Debr, Mipte haben "YT ftatt WI, and 
die 1.XX und Vulg. drüden c8 aus. Der Samar. T. 

hat ferner TUI. G. Deut. 10, 7. fteht fo, und 
Woar dost ohne "WI oder "IT, fomohl im Hebr., A im 

mar. 
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Samar. Tert. Blosſs diefe und die folgende Station 
find Deut. 10, 7. im Hebraͤiſchen Texte noch erwähnt. 


MIN”, Syr. hat Angs, Sand. eben fo CAuay. 33 

Jotbata ift nad) Deut. 10, 7. a7rJ YıN 
za ein fand voll von Wafferbächen. 
. 3999, Chald. hat 1BYI2Y, und eben fo Syz. 34 
und Saad. | 

223 iſt am deutlichſten T Reg. 9, 26., 35 
als am Arabifchen Meerbuſen, bey Elath gelegen, 
bezeichnet. Beſtimmt iſt diefe Annäherung an den 
Arabifchen Meerbufen aber nicht angegeben, aber 
wohl ift Deut. 2, 8. auch davon die Rede. 


Die folgenden fagerungsplaße find wieder oben 3& 
K. 20, 21. 22. erwähnt. 


Vergl. K. 20, 23. 38 


Vergl. 21, 1. und ©. 100. Dir Nachricht 40 
fiebt Bier ganz abgebrochen. 

Sie iſt vielleicht bloß der Anfang eines Zuſatzes, 
dee aus 8. 21, 1. ff. entiehnt, und hier’ ein-fchaltet 
werden follte. Wenn diefer Vers urfpränglich in dieſer 
kiſte dee Lagerungspläge ftand, fo hat der Verf. uns 
gefähe damit fagen mollen: damals war ed, als der 
Sönig von Arad von der Ankunft der Ffeaeliten hörte. 


MONY, Chald. hat MNDbY, eben dies druͤcken 45 
Syr., Saad. aus. Die LXX haben: Zeruuv:, vergl. 
ihre Lesart B. 29. 


3%, der Samar. T. hat O, eben fo Syr.; Chald. 
hat 39, eben fo Saad.; die LXX: Diva, 

Euſebius im Onomalft. fagt: Dar eAıs Tas 
yysuovor 'Edau. Aura dori Damav, Ev9os To jkbe 
TRANS Tou XaAn0U, nermfu arıudn BETERS TOAEOE 
us) Zeogör- | 


Wenn 
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Wenn man K. 21, 4. vergleicht, fo müßte we⸗ 

migftens einer der beiden vorhergehenden Derter wie⸗ 

::der nad) dem Arabifchen Meerbufen bin gelegen 
haben. 


Indeſſen, wenigſtens nach Eufebii Nachricht, ger 
drt der fegtere Ort ins @domitische Land, und zwar nicht 
: in den Theil deffelben, der am Arabiſchen Meerbuſen 
liegt, und fo ſtimmte dies nicht mit K. 21, 4., wo eben 
das Edomitifche Land vermieden werden joll, wohl aber 
x Bielleicht mit Deut. 2, 29. 
4 ie, vergl. K. 21, 10. 


Chald. hat MIIN, eben fo Syr., Sasdı 


44 vy, Syr. hat a9 Lu, Onkel, 
I ν MIND, Sand. just cs, die LXX: Taidv 


vo nigev, fiehaben alfo fammtlich My nicht ald Nas 
men des Gebirges betrachtet. Eben fo haben diefelben 


Yutoritätent. 21, 11., außer Saad., der dort & % 
Sr hat. Nachmals V. 47. aber haben dieLXX: 
8 rn A he 2,22, und blos Onk. und Syr. eben 
nV, Onk, hat 19, eben fo Syr. und Sand. 
Letzterer druͤckt 7) durch Öl> aus, 

Ueber Dibon - Gad vergl, ©. 116. 


46 e. ne an einige Abweichungen von. ar., vergl. 
20/ 


monnbaT 109%, die LXX: Terudv Arßau- 
Sein, Onk., Syr., Saad. haben paby ‚, Syr bat 
YA, 

49 novn N2, Onk. WOW NW, Syr. 

Anus! Au, Saad. Csais as, Die LXX: 

avanieov Alsıund, als ob TI ſtatt N’ ftünde, 
Vulg. hat Bethlimoth, 

AND 
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aNis Aayya emen Jan , bie LXX 
haben: Euc BeAoa To ara duenas Maaß, und alſo 
eben fo wie V. 48. und anderwaͤrts, für MI von 
27%: Abınd, genommen, Syr. hat HAN felbft beye 
behalten Zc>;=, Vulg. hat: usque ad Abelfatim 
in campeftribus locis Moabitarum, Onk. hat HAN . 
durch YO, und NIW durch) NVB, Saad. jenes 
durch zre diefes durch Ioas ausgedruͤckt. Fuͤr 
W Hat Onk. TOW, eben fo Saad. md, 
Syr. a2. Ude BU vgl. K. 25,1. S. 156., 
uͤber die Ebenen Moabs die Anmerk. zu Deut. 3, 29. 

N.IUVD, der Sinn im Allgemeinen, daß es 52 


zum Gößendienft gehört, ift aus K. 26. noch deut: 
licher, als felbft Hier. Das Beftimmtere aber ift 
völlig unbekannt und die Ableitung unficher ; “ 
ſimilis fuit, ift unvergleichbar, und Lö animo 
prepofuit, zu allgemein und entfernt; am paſſend⸗ 
— die alte Ableitung vom Syriſchen, Chaldäiz 
, Samaritaniichen NDD exfpectavit, fperavit, 

contemplatus eft, defideravit. 

22s 
Fuͤr NIE hat der Samar. T. I3E7. Der 
Sinn im Allgemeinen ift aus dem Folgenden deutlich; 
beide Hier geſetzte Worte fcheinen etwas Feinbfeliges 
und Schadendes zu bezeichnen. IN2Y2, wel 
des oft: nach euerm Urtheil, bedeutet, und fonft 
gewöhnlich vom Gefallen oder Mißfallen, von Hoch 
ung oder Verachtung fteht, Fann nicht blos für 
olche Begriffe entſcheiden. III fümmt noch 
lof.23, 13. aanz in ähnlicher Verbindung neben einer 
Menge gefährliher Dinge vor, und dort ſteht 
AZ12y2 bey diefem Worte. —3U fan nicht 
"wit dem Stammmorte "At verglichen werden, bies 
wäre 
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wäre gegen alle Analogie: Nur Job. 40, 26. fümmt 
die ähnliche Form deftelben Stammes NIIW im Pas 
rallelism des Netzes vom Fiſchfange vor; ob es aber 
gerade: Hafen fen, ift nicht klar. Indeſſen wird ſowohl 
jener allgemeinere Begriff, als auch wenigſtens ein 
ähnlicher fpeciellerer unterftäßt durch) das Arabifche 


C ‚ welches unter andern bedeutet: inhaeſit, 
transfixit, offendit. Daß nun auch Zi ramus 
“ bebeutet, welches von einem ähnlichen Begriffe aus⸗ 
gehen Fönnte, macht noch niche glaublich, daß beides 
Einem Stamme angehdre. Seßteres hängt vielmehe 
. " mie dem Sprifchen 1000 ramus, flagellum, zufam: 
men, welches von „um finivit, terminavit, con- 
tinuit, auszugehen fcheine, womit ſich das Hebräis 
ſche "PO fepire,, recht wohl vergleichen läßt. 
Sür 2k ift die deutlichſte Stelle I Chron. 
11, 12., wo Ni3% neben N Speer, und alle 
wahrſcheinlich auch von einer Art Waffen fteht, 
Außerdem finden mir es nod) Amos 4, 2. als Zerſtoͤ⸗ 
sungsmittel im Parallelism von HT NIYO Fiſch⸗ 
angel, und NS Prov, 22, 5. neben NH 
Schlingen, welches Alles zuſammengenommen hoͤchſt 
wahrſcheinlich macht, daß dieſes Wort eine aͤhnliche 
Bedeutung mit der entwickelten des "ZU habe, 
Und wenigfteng mit fo etwas mie: Angel, flimmt audy 
der Begriff der Schlingen und das Anlocken, welches 
in DINNE2 liegen koͤnnte. Die alten Ueberfeßuns 
gen haben für beide Worte Hier folgende Deutungen: 
die LXX: oxoromes, Porides, Vulg.: clavi. lan« 
eeae, Syr. (am, Walch, Saad. p) u, 
Onk. paraphrafirt blog. 
56 MD, die Bedeutung des 719" reicht weiter, 
als zum bioßen Einbilsen, es ift hier: mir ausges 
| dacht, 


m 
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dacht, vorgefeßt habe. In nicht vifen Worten kom⸗ 

men felbft im SHebraifchen fo verfchiedene Bedeutungen 

zuſammen, als in diefem. = Blut, von FON, 

und erft davon dann . „eo abzuleiten, hat wenigſtens 

feine irgend erhebliche Gründe, auch im Hebräifchen 
ift 71997 in Nipb. exfcifus eft. | 

Ueber die Grenzen des Sandes Kanaan f. Th. 1.34, 

©. 136. 37. Unfere Stelle enthält die ausführlich: 3 
fie Angabe derfelben, und bezieht ſich recht eigentlich 
auf die Grenzen des Sandes Karıaan, da fie, vergl. 
V. 13., die K. 32. vertheilten Jänder über den Jo 
dan nicht in fich ſchließt. —_ 

Was die zuerft angegebene fübliche Grenzeberg 
teifft, fo trifft dieſe mir der füdlichen Grenze bes 
Stammes Juda Jof 15, 2 — 4. zufammen, bey an⸗ 
dern Stämmen tft die Grenze Dort weder fo ausführs 
fich entwickelt, noch überhaupt für. unfere Stelle ganz 
vergleichbar. 

MEI. Die LXX haben: 'Angaßiv, 
Onk. das Hebräifche Wort, Syr. uozam, Saad. 
hat das vorhergehende 799% nicht ausgebrädt, fons 
dern blog („a3 Rc , welches als Dual punctirt iſt. 


Das Wort ift ein Appellativum: Scorpionen, 
mir pr }e) jufammengenommen ift es Nomen pro- 
prium;, welches Jof. 15,3, in derſelben Grenzbezeich⸗ 
aung, Jud. 1, 36. aber, und zwar neben yh Perra 
der Edomitifchen Stadt und zwar Grenzſtadt), als 

e der Umoriter vorfdömmt. Nach Eufebius 
it Acrabbim: vicus a Neapoli difhtus ortum ver- 
fas novem milliaribus via, quae tendit Jordanem 
verfas et Jerichuntem per regionem Acrabattenen.' 

Ueber Ießtere, einen Theil von Idumaͤa, vergl. 
| Macc. 5, 3. Ä | 
nax 
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_ MIS, bie LXX Haben: 'Ewasx, Onk. Px, eben 
fo Syr., Saad.; Vulg. hat: Senna. Jof. ı5, 3. 
ſteht daſſelbe Wort, und es läßt fich eben fo wenig 
enticheiben, ob M— gen, bedeute, oder zum Na⸗ 


men gehöre; doch ift erfleres mahrfcheinlich, da vor: 
her V. 3. auch) TE nicht Px ſteht. 
v2 Va ſ. Th. I. S. 190. 931. Onk. hat 
a TOP, eben fo Syr. Lig 2 Jaos und 
Saad, ei, er , womit ohne Zweifel Petra gemeint 
iſt, vergl, Jofeph. Antig. IV, 4. und 7., wo gefagt 

wird, daß fie von dem alten Midianitifchen Könige 
7hæaues (|. K. 31, 8.) ihren Namen habe; auch im 
Talmud heißt fie IPN, und auch andermwärts haben 
Onk,, Syr., Saad. immer PN für UM. 


TINTEN. Die LXX haben: "Acad, und 
die Sage wäre wohl paſſend; indeflen für Adar ſpricht 
naͤchſt den übrigen Autoritäten auch Jof. 15, 3., wo 
jedoch die LXX auch: eis Exredıs, vielleicht flat: EIE 
APAAA haben. Ueber Arad ſ. ©. 100. Syr. 
Beine sr} als Nomen proprium verftanden zu ha⸗ 

, Saad. hat ſtatt beider Worte: ar. 

MOST, Onk. hat OSY, eben fo Syr.; bas 
gegen Saad. hat J;lo. 
| ramsH many vergl.Gen. 15,18. Indeſſen 
dieſe Stelle ift eine jehr allgemeine Angabe, vielleicht 
wäre hier etwas fpecielleres zu verftehen. Michaes 
lis vergleiche die aufßerfte bewohnte Sandichaft Ae⸗ 
gyptens gegen die Wuͤſte zu, Dfchauf Thal genannt, 
deren Hauptſtadt Bilheis ift, und welches Thal in 
den Monaten, mo ber Wil am ftärkfien ift, durch 


einen Kanal gewaͤſſert wird, welcher der Nil des 


Sohnes Monga heißt, und unweit Gaza ins 
| | Ä Mieer 


* 
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Meer fallen ſoll. Schon Saad. hat etwas Specielle⸗ 
res verſtanden, und Dr ole [I überfegt, 
Schon Tucher nannte Sarifch, als einen fanbi- 
gen Grund, in welchen er auf der dritten Tagereife 
von Gaza zwey Male gefommen, fo daß er das eine 
Malnur 5 — 6 Meilen vom Mittelländifchen Meere 
entfernt geweſen, und aus welchem Grunde zur Re⸗ 
genzeit ein Bad) nad) dem Meere fließe ). Be: 
fimmter fpricht Volney **) von El- Arifch, freglic) 
auch ohne die Arabifhe Schreibart anzugeben, doc 
ohne Zweifel von demjelben Orte, welchen Saadias 
meint: daß es der leßte Syriſche Dre nach) Aegypten 
hin ſey, mo man trinfbares Waſſer antreffe, bis 
man nach Salahie in Aegypten fomme. EI-Arifch 
liege Meile vom Meere auf dem mit Sand bedeck⸗ 
ten Boden, woraus die ganze Küfte beftehe. Durch 
den Zug Bonaparte’s von Aegypten nad) Syrien und 
die darauf folgenden Vorfälle ift diefes Dorf und 
Schloß, El- Arifch, felbft unter uns berühmt ge: 
worden, ımd das Verhältnif der age zu Salahieh 
wird in den Befchreibungen dieſes Zugs ungefähr eben 
fo beftimme: man fomme von Salahieh (Eantara in 
der Wuͤſte) Satifh, dem Brunnen Bilab (Bir ef 
apt) und dem Brunnen Miffondirar ***) dahin. 


Jof. 15. find von Kadesbarnea an zuerft FINE, 
dann FIYIN, dann yENErT (vwofuͤr indeß bie 
LXX: any xaro was Kadns, haben) ange 
- geben, dann MIIONY (mofür die LXX: Zeruum- 
or, den auch Num. 33, 29. und 41, gebrauchen 

a: 
2) Bauͤſchings Erdbefchreib. Th. XI. ©. 571. 
29) Meifebefchreib. Th. 11. ©. 255. 
44%) G. Kriegöbegebenheiten, Hamb. 1800. N,gundg. 

©. 657. 58. 

Drüter pe. N 
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Dramen Haben) und zuletzt DRy Ir. Bis 
nad) Kades trifft die Grenze wörtlich mit unfrer Stelle 
zufammen, und von da an meicht fie blos in fo fern 
ſcheinbar ab, daß noch ein Dre zwifchen Kades und 
Adar, und ein anderer zwifchen leßterem und Azmona 
angegeben, die Grenze alfo No etwas genauer be⸗ 
ſtimmt iſt. 
INA koͤmmt blos Hier und V. 8. vor, und iſt 
‘ doppelt auffallend, da in der ganzen Grenzbeſtim⸗ 
mung übrigens fein Berbum der zweyten Perfon fteht, 
welches eine ähnliche Bedeutung haben koͤnnte. Das 
gegen fteht B. 10. ANNNN mahrfcheinlich in eben 
der Bedeutung, wenigftens gerade in eben der Ver: 
bindung, wie das obige Wort, auch mie =>. 
Gleichwohl mie die Wörter hier ftehen, Fönnen fie 
unmöglic) von Einerley Stammmorte herfommen. 
Sie fünnen es nur, wenn urfprünglich entweder jenes 
NDD, mit ) vor dem Schurek, oder leßteres 
TENNNAN, ohne ) zwischen N und * lautete. We⸗ 
nigftens ift die Form NMNNN, wie fie V. 10. 
fieht, gegen durchaus alle Hebräifche Analogie, wenn 
- fie nicht von AN, fondern, mie man verfucht hat, 
von MIN, oder von irgend einem Worte abgeleitet 
werden follte, in welchem N nicht Stammbuchftabe 
wäre. Nicht ohne Wahrfcheinlichfeit ift es, daß 
beide, nirgends fonft fo vorfommende Sormen Hier 
unter diefen Umftänden von Einem Stammmorte ab: 
geleitet werben follten. INN, movon ?NHN Pill, 
und INN Hiphil märe, ift ein völlig unbefann: 
tes Stammmert, und erhalt blos durch das Arabi- 
fche, in den gewöhnlichen Wörterbüchern nicht auf: 
geführte Wort sb, welches Durch praeceſũt, 
praecurrit (praecelluit, aber deshalb nicht, wie 
Michaelis, der es aufführe, will: procefät) ge 
deutet 
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deutet wird, einige Erklaͤrung. Dagegen iſt IN, 

wovon RdNDD, und TEONYNNT Hithpall wären, 

zwar an fich nicht ungebräuchlich; aber wäre es mer 

nigftens in der Bedeutung, die hier angewendet wers 
2 


ben müßte, naͤmlich von „sel habitavit, wovon 


Hitpaßi heißen fönnte: habitare fe fecit,ad habitan- 
dum fibi definivit. Auch im Sprifchen find Bewei⸗ 
fe diefer Bedeutung des Stammworts vorhanden. 
Ganz; überfläffig wäre DIR, inzwifchen flieht es 
dfter uͤberfluͤſſſg. Wenigſtens bey den alten Ueber⸗ 
ſetzern würde man vergeblich beffere Hülfe fuchen. 
In allen 3 Stellen haben die LXX: xuraperenosre, 
und Syr.: X, Saad. hat ®. 7. und 10.: 


VE, D. 8. aber dies Wort gar nicht ausge | 


druͤckt; Onk hat es blos V. 10. ausgedrückt, name 
fh durch) 113172; Vulg. hat V. 7. und 8. Umfchrei- 
bungen, V. 10. aber metabuntur. 


nf. ©. 100. Ohne Zweifel iſt irgend ein 
Theil des kibanon gemeint. Die LXX haben: vo 
dees vo seos, Vulg.: montem altifimum, die uͤbri⸗ 
gen Alten haben es als Nomen proprium. 


non f. Th. 1. ©. 146. : Zwar mwill Reland *), 

in allen Stellen, wo von der nördlichen Grenze von 
Palaͤſtina die Rede ift, nicht Epiphania (oder Antio: 
dien) verftanden miffen, fed alium locum vel in 
ipüs finibus terrae Ifraeliticae aut certe non lon- 
gule inde ſitam, eben wegen der Entfernung. Aber 
diefe Vermuthung ift zu ſchwankend und unbegrün: 
det, die Entfernung Epiphania's kann feinen Grund 
abgeben, da ja Ezech.48, 1., der älteften und glaub: 
NM 2 wuͤr⸗ 


“) Relandi Palaeflins p. 121. 


206 Nun, 34, 9 — 11. 


wuͤrdigſten Erflärung unferer Stelle von Chamath in 
Verbindung mit Damasfus bie Rebe ift. 


TTS, der Samar. T. hat MINE, die LXX 
haben im Batican. Tert: Tæçædax, im Aleranbe.: 
Sarnen, Onk., Syr., Saad. haben N. für: gen, 

. genommen. Der Drt koͤmmt Ezech. 47, 15., mo 
die nördliche Grenze Paläftina’s auch ausführlich 

- angegeben ift, davon vor, ift aber nicht weiter be⸗ 
ftimmbar, 


9 I7N27, die LXX haben im Batican. T.: As 
Deaya, im Alerandr. indeffen: Zepgauve. Onk., 
Syr., Saad. haben FÄNET. | 


PM ↄXN, die LXX Haben im Vatican. T.: 
"Aecevaiv, im Alexandr. indeflen: "Arsevai. Der 
Ort wird Ezech. 48, ı. und unter dem Namrn YEr 
172°, Ezech. 47, 17. auch von der mitternächtlichen 
Grenze erwähnt. : Eufebius ſagt, daß es Heuer Aus- 
pmaxco ſey. Dies paßt dazu, daß hier von da die 

oͤſtliche Grenze anfängt. 


ı0 EDV, die LXX haben: Zerpaume, Saad. 
‚Far, womit er wohl das alte Apamea meint, wer 
hes in der morgenländifchen Ausſprache viefen 
Namen führt. 


im na, die LXX haben blos BrAz nicht ale 
einen eignen Grenzpunct, fondern als Beftimmung 
bes vorhergehenden OIW, Syr. hat ANoy, Saadı 
so, der Samaritan. Tert hat MIDANT, ober 
nach einzelnen Mifpten entweder MINI, oder 
Mann... 7927 koͤmmt aud) anderwärts als Ort 
diefer Gegend vor, und wird II Reg. 23, 33. und 
Jer. 39, 5., als NEN YANZ gelegen, bezeichnet. 
na, 


| gg — —— — — — 
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sy) 129, Vulg. hat dafür: contra fon- 
tem Daphnim. Indeſſen bemerft Drufius, daß in 
correcten Mſpten Daphnim fehle,' und daß es wohl 


x 


eine Gloffe aus Hieronymi Commentar zu: 


Ezech. 47. feyn möge, wo diefer fagt: Sephama eft, 
quam Hebraai Apamiam nominant, et de Apamia 
defcendunt termini in Rebla, quae nufic Syriae 
vocatur Antiochia, et ut fcias Keblam hanc ſigni- 
ficare urbem, quae nunc in Syria Coele nobilifli- 
ma eft, fequitur coztra fontem, quem perfpicuum 
eft fignificare Daphnem, de quo fonte fupra dicta 
urbs aquis abundantifimis fruitur. Hic autem lo- 
cus a Cn. Pompeio, qui primus Judaeam Romano 


fubegit imperio, militari manu confitus eft, et ab . 


eo iuxtä fabulam po@tarum Daphnes noınen accc- 
pit ob lauros et cypariflos, quae arbores in ipfo 


loco frequentiflimae funt. Saad. hat —* —8* 


war, als wenn | der Genitiv waͤre. Man ver: 
ſteht mie Recht nicht mit Hieronymus die Duelle 
Daphne und Antiochien, denn dies paft am mwenig- 
fien zu einer Beftimmung der Öftlichen Grenze, ver: 
möge welcher alle hier genannte Orte immer üftlicher 
liegen muͤſſen, fondern verficht gewöhnlich die Quelle 
des Jordans. Letzteres ift nicht unmaprfcheinlich ; 
ober es iſt auch nicht durchaus entſcheidbar, daß 
fie gemeint fy. Wenn ſie gemeine ıft, fo ıft 
dann bie Gegend von Dan gemeint, tmelches 
anderwaͤrts Öfters als der nörblichfte Ort von Palä- 
ſtina angegeben ift, welches einft Laifch hieß, aber 


von Danitern nach Joi. 19, 47. Jud. 18, 29. erobert 


und fo benennt wurde. Spaͤterhin wurde vom Te: 

ttarch Philippus nicht fern Davon Caefarea Philippi 

angelegt, welche auch Paneas, von dem daben liegen: 

den Phönicifchen Berge u Tempel heiße, Denn 
Bu . 3 


dort 
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dort iſt der erweisliche Urſprung des Jordans. Daß 
der Jordan eigentlich aus dem See Phiala entſpringe, 
und unter der Erde verborgen fortlaufe, bis er bey 
Caefarea Philippi zuerft fihtbar Hervortrete, tft we: 
nigſtens aus ben Umftänden der Erzählung des Jo- 
fephus *) nicht erweislich, wenn es auch gleich an 
ſich moͤglich ſeyn mag **), und hier wenigſtens wäre 
gewiß Die ſichtbare Quelle gemeint, nicht die unſicht⸗ 
bare, welche erſt der Tetrarch Philippus zu vermus 
then angefangen har. 
Sy, der Samar. T. hat IN. 


NUT, der befannte See Genefarerh, 
ober von Tiberias, oder von Galifäa, wie auch Onk. 
3023, Saad. ausdrüden. Es wird eben fo 


Jof. 13, 27. erwaͤhnt, und mit einer kleinen Veroͤn⸗ 
derung NIN22 Jof. 12, 3., und die auch beide Bes 
nennungen führende Naphthalitiſche Stadt. ‚, wovon 
der See den Namen haben kann, Deut. 3, 17. Jof. 
19, 36. _ 
[Der gegenwärtige Set bat NW) bep den Stamm⸗ 

J—— der 3 erſten Staͤmme nicht, aber wohl bey den 

brigen, eben fo die UXX; aber X) möchte wohl in 
diefen 3 Verſen aus dem Terte gefallen ſeyn. Indeſſen 
Vuig. überfegt es überhaupt nur V. 26, dux Phaltiel, 
uͤbrigens nicht; und die Syr. Ucherf. und die Arabiſchen 
haben es durchzang nicht ausgedruͤckt. G.] 


Daß die namentliche deſſegun dieſer Stamm⸗ 
häupter cher aus der. immer noch entfernten Zeit der 
Vertheilung ſelbſt, als hier vor dem Uebergange uͤber 
den Jordan zu erwarten ſey, bedarf keines Erweiſes. 


TR" 
*) Antig. XV, 13. de Bell. Jud. I, 16,11], to. 


2*) anneres ‚Sssens. der Griechen und Römer, 
Th. VL 9.1 ©. 329. 


— 
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uylarl) polen in Befiß nehmen, oder: follen zum 27 
Befiß verthellen; in jenem Sale ift IR: für euch, 
vergl. V. 18. Irah. 


IN, die LXX Haben: haxııaws. fo wie V. 5. 35, 
man fteht. 4 


yhꝛ [Vorher fland, 1000 Ellen rings 5 
um die Stadt follen den feviten gehören» Dies verei- 
nigt fichh nur fo, wenn man annimmt, daf die Stadt 
felbft 1000 Ellen fang und 1000 Ellen breit war, 
und man alfo von jeder Himmelsfeite aus, mit Inbe⸗ 
griff der 1000 Ellen der fänge der Stadt, 2000 
Ellen abmaf, alfo noch 1000. Man verfinnliche 
fid) Dies Durch folgende 9 Quadrate, von denen jede 
Seite 1000 Ellen lang fen; das innere Quadrat fen 
die fevicen: Stadt, die Auferfte finie der Umfreis 
des Gebietes. 








Eben fo Hat fih Michaelis die Sache vorge 
fielle. Gag. Indeſſen willführlich ift dabey ſowohl dies, 
daß die Stadt gerade 1000 Ellen fang und breit ſeyn 
: fill, denn die Städte, welche man an die Leviten 
abgab, wurden ja nicht erſt Dazu erbaut. Willkuͤhr⸗ 
kich ift ferner, daß nun die Anweifung, von der Ecke 
gegen Morgen aus, 2000 Ellen zu meflen, fo vr: 
flanben werden fol, daß der Meffende die erften 
.1000 Ellen von diefen 2000 erfi um die Stadt ber: 
um, z. B. von der öftlihen Ede gar nicht nad) Mor; 
gen Hin, meſſen foll; dies kann ſchwerlich in diefen 
Morten liegen. Endlich erhält man durch einen fol 
den Abriß nicht einmal einen Umkreis von 1000 El⸗ 

| u Ra len 


2 


8R 
4 


200 Num. 35, 5. 


len rings um die Stadt*). Wäre es irgend möglich, 


einen Sinn in diefen Ders zu legen, welcher dem. 
vorhergehenden Verſe nicht miderfpreche: fo wuͤrde es 


. nur der feyn koͤnnen, daß man von der öftlichen, ſuͤd⸗ 


fihen Ede uf. w. von jeder szwey Male 1000 


Ellen meſſen folle, 3. B. 
J B 


A GC 


. von dem Puncte A der Ede nad) den, außerhalb ber 


Stadt liegenden, 1000 Ellen entfernten Puncten B 
und C, eben um fo den Umkreis der Stadt zu erhals 
ten. Indeſſen auch bies wuͤrde der Schriftfteller 
faum fo fur; und unbeſtimmt haben ausdrüdfen koͤn⸗ 
nen. Saft alfo fcheint es nothmwendig anzunehmen, 
dag IR im vorhergehenden Verſe ein uraltes Vers 
fehen fey, und daß aud) dort TO'DIN geftanden ha: 
be, wie die LXX laſen. Wenigſtens würden mir 
bey jedem anderen alten Schriftfteller fo urtheilen. 
Zwar haben die. LXX fehr oft Sesarten, Die wohl 
mehr Verbeſſerungen feyn follen, und ſchwerlich fes- 
arten find, die fie in ihrem Original vorfandeͤn, und 
gerade der gegenwärtige Fall koͤnnte ein folcher ſeyn. 
Indeſſen ermeisfich ift es Doch auch nicht, daß dies 
nicht eine alte lesart fey, und dann mürde fie eine 
hiftorifche Beftärigung beffen feyn, mas andere Gräns 
de wohl norhwendig machen. Wenigſtens Obfervanz 


war es ben den Juden, Daß das Gebiet der fevitens 


Städte ſich 2000 Ellen weir im Umfreife der Stadt. 
erftrecfte; dafür zeugen Jofeph. Antiq. IV, 4,'3. 
Philo 


*) Andere Erklärungen fiehe in Rofenmülleri Ex- 
. eurf, IL in den Schol. ad V. T. T. II. pP: 360, fq. 


Num. 35, 12. 20 1. 


Philo de praemiis ſacerdotum (T. II. ed, Mang. 
p. 236.). 

DN3D ber Bluträcher, der nächfte Anver- ı2 
wandte eines Erichlagenen, der deflen Tod an dem 
Mörder raͤcht — die erfte beſtimmte Erwähnung die: 
fer Sitte. Sicher ift dieſer Sinn, aber [die genaue 
Beſtimmung des Begriffs des Goel ift nad) allen 
weitläufigen Abhandlungen darüber noch nicht ausger 
macht. Die LXX überfeßen: ayxsorevav To lu, 
fie laſen wahrſcheinlich auch) hier OT IN3Y, fo 
wie e8 V. 21. fteht, auch hier fteht es am Sande 
eines Mſpts, und auch Onk. und Syr. fcheinen fo ge 
leſen zu haben, der erftere hat NO INID, der letz— 
tere lon Yar WL 0 , Vulg. hat: cognatus 
pecii. Michaelis glaubt, der Grundbegriff des 
Worts IN3 fen: befleckt ſeyn, und INS bedeute ei⸗ 
nen mit Blut Beflekten. Ich hingegen glaube gera- 
‚de das Segentheil, und halte Beflecktſeyn für die abs. 

eleitete Bedeutung des INI. Andere meinen, daß 
NG die febensart eines Beduinen und alfo auch feine 
Sitte bedeute, Blutrache zu üben; dies ift aber 
noch weniger zulaͤſſig. Sch halte ſchuͤtzen für die 
urfprängliche Bedeutung, und vergleiche ‚Mn und 
‚ fat Nar (und es ift befannt, daß im 


Arabifchen und Sprifchen das Activ⸗-Particip der 
erſten Conjugation von diefen Verbis quiefcentibns 
3 fo Iaute.) Davon leiten fich alle übrige Bedeutun⸗ 
gen leicht ab. Saad. fcheint.das Wort fo verftanden 


zu haben, dr hat Jel uw. G.] 


[Nach Homer und Paufanias hatten die näch- 
fin Verwandten eines Ermordeten auch bey den 
Griechen das Recht, Rache zu fordern, fo daf dies 
siche bios Sitte der Juden, Araber und anderer öft- 

N 5 licher 


303 NMum. 35, 18 — 25. 


. licher Nationen if. Sie war ohne Zweifel älter, als 
Mofes; aber weile war es, daß diefer irgend eine 
Einfchränfung diefer Sitte feftfeßte. G. ] 


TAN ein Stein, ber die Hand, etwa: aus: 
Fülle, Eurz eine Bezeichnung des Steins, und V. 18. 
Des Holzes.” Wenn es, wie die LXX überfeßen: 
dx xeigos, oder Syr. 410 in manu, heißen follte, 
fo würde wohl {N fichen. Aber vielleicht wäre es 
am richtigften, "IN al3 den Nominativ zu nehmen, 
wenn die Hand einen Stein ergreift. Die Verba 
für: ergreifen, werden mit I conftruitt. 

18 IN, der Samar. T. hat TON, bey den Ueberſetzun⸗ 
gen kann man nıcht fo beitimmt über die Lesart urtheis 
len, da offenbar auch bey IN: wenn, hinzugedadht wer: 
den muß, indeflen druͤcken Onk., Syr., Saad. IN aus, 
die LXX haben: iv de, Vulg.: fi. | 

Ro MIR. Abſicht Tiege in dem Worte; aber ob 

‚ mittelbar oder unmittelbar, ift nicht deutlich. Abfo- 

lute fteht das Verbum Exod. 21, 13. als Gegenſatz 
som Schlagen, neben der beſtimmten Bezeichnung 
einer zufälligen Verlegung; als Activum 1 Sam. 24, 
12. Im Syr. und Chald. ift das Verbum von Muth: 
willen, und zerftörendem Angriff; im Arabifchen 
ro vom Durft, Seindfchaft, Wiverftand, As 
vom Zorn. Deut. 19, 6. fteht von berfelben Anord⸗ 
nung blos NW. 


In auffallend iſt daffelbe Exod. 21, 13. aus 

gedruͤckt. | Ä 

2 3 Ian” 22 ‚ zunächft ift bas vorhergehende 
FI, fodann aber überhaupt art, Furz das Allge: 
meinere zu verftehen. 

25, , MS [der Samar. 7. hat 119757, aber alle alte 

Ueberſetzer ſcheinen wie der Hebr. T. gelefen zu haben, 

| | | 3. 


0 
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3.9. die LXX haben: Govedcovra, nicht mardlavre, _ 
wodurch fie fonft 1IID ausdrüden. G 


MIN [imperfonell: man Kat gefalbt. G.] 


w2) 73042 ift Nominativus abfolutus , 36 
baflelbe ftehe nochmals als Accufativ METTNN — | 
nur nad) Ausfage mehrerer Zeugen foll man, ober _ 
vielmehr: foll der Blurrächer ihn toͤdten, denn diefer 
bat die Erecution der Strafe, .V. 1. 


[Muhameds Gefeß: Cor. Sur. H, 173., gießt3T 


dem nächften Verwandten eines Ermorbeten das 
Recht, Genugthuung zu fordern, verbietet aber eine 
graufame Tödtung des Mörders, verbietet auch, den 
Mord an Verwandten des Mörders zu rächen. letz⸗ 
teres beobachten die Araber nicht, fobald fie den Moͤr⸗ 
der nicht auffinden koͤnnen; an einigen Orten ift Los⸗ 
faufung von der Blutrache gewoͤhnlich, in Theman 
aber wäre eine folche Sosfaufung ſchimpflich für den 
Bluträcher. G. ] 

[Nah 113 Hat der Samar. T. noch MUT, eben 33 
fo ein Hebr. Mfpt, und die LXX, Syr. drüden es aus, 
Vulg. hat wenigfteng: pontifex , (fo wie ®. 28.) ſcheint 
alfo auch fo gelejen zu Haben. G.] 

o3%. 9 ift: für, wie Ler. 12,6. 


[Rah INN hat der Samar. T. und 4 Hebr. Mſpte 33 
. die LXX, Onk., Syr. drüden e8 aus. G.] 


[Rah ID Haben die LXX: xai zvavrı Erecilug 30) 
sed iepins, eben fo Syr. G. ] 1 


ann bezieht ſich auf das Collectivum nYEN. 3 


| ZN [venn aud gleich G., mie Jeſ. 1,4 
19. Deut. 30, 4. 


sun ND es foll fich nicht wenden von, nicht 7 | 


weggenommen werden; eben dieſe Bedeutung |. 
| Ezech, 


204 | ..  Num. 36, ı1. 


Ezech. 26, 2. mit der Prüäpoficion IN; in Hiphil ift 
fie häufiger. 0 


Zu nt 32 gehöre das vorhergehende 

WVerbum, und eben fo iſts bey NIBH DB. 9.; wenn 

TUN u. |. w. erſt nad) jenen Worten fände, fo wäre 
bie Eonfteuction die gewoͤhnlichere. 

21  [Dieftamender 5 Töchter ftehen in den LXX anders, 
nämlich: Oeeca, ’Eyi&, Meix&, Nova, Maid, die 
Sopt. Ueberf. hat fie nach ihnen au fo. 6. ine noch 
andere Ordnung war 8. 27, I. 26, 33., wo die LXX 
dem Hebr. Terre folgen. - | 


Deute-* 
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Deuteronomium. 





Mofis Verordnungen und Ermahnungen an dag 
Iſraelitiſche Volk in der Moabitiſchen Ebene bis 
. zu feinem Tode, nämlich meiſtens Wiederholun- 
gen ſchon gegebener Geſetze und Ruͤckerinnerungen 
an die bisherigen Schickfale, nur einige 
neue Begebenheiten. 


Folgende HRottheile ſind es, welche bey dieſem 
Buch unterſchieden werden koͤnnen. K. 1—4, 40. 
iſt ein theils erzaͤhlender, theils ermahnender Vortrag 
für ſich. K. 4, 41 — 43. iſt eine beſondere einge- 
ſchaltete Begebenheit. K. 4, 44. ff. — K. 30,20. . 
iſt ein zuſammenhaͤngender, ausfuͤhrlicher, zum Theil 
hiſtoriſcher, zum Theil ermahnender, vorzuͤglich aber 
geſetzgebender Vortrag. Hierauf folgen noch eine 
Anrede Moſis an die Iſraeliten K. 31, 1 — 8., eine 
Anordnung V. 9 — 13., die Erzählung der letzten 
Anſtalten vor Moſis Tod, die Einſchaltung zweyer 
poetiſcher Vorträge Moſis an die Iſraeliten, und 
die Erzählung von feinem Tode. " 

Ob dieſe Wiederholungen und Rücerinnerungen 
don dem Berf. derjelben, mit den Einleitungen und den 
Schluſſe, wie wir fie igr finden, in der Abſicht niederge⸗ 
fhrieben feyen, daß der Lefer den Vortrag derfelben in 
der Moabitiihen Ebene für wirkliche Geſchichte halten 
fell; oder ob diefe Wiederholungen der Gefege und aus 
der Geſchichte eine befondere fürzere Bearbeitung der 
Befegaebung und der Geſchichte des Zugs aus Aegypten, 
- wir Hinficht auf die vorhergehenden Bücher fep, und ef 

Urt 


durch Einleitung und Schluß eine Fortfekung diefer t 

bergehenden Buͤcher geworden fey; dies läßt fich 

nad) Lefung diefes Buchs nach den Bründen größerer o 
geringerer Wahrfcheinlichfeit unterfuhen. So wie 
vor uns liegt, foll es die wirkliche Kortfegung und 

Dar der Geſchichte Mofis mit Inbegriff feines ! 
es ſeyn. 


Erſter Abſchnitt. 
RK. 1 — 4, 40. 


I, m 9282 [bie LXX: mloav vou Ioeden 
1 Vulg.: trans Jordanem, und eben fo alle alte et 
feßer, fo daf man. nicht dieffeics, fondern jı 
ſeits des Jordans zu überfeßen hat. G. ] 
| Dies kann als cin Beweis angefehen werden, : 
der Verf., welcher fo ſchrieb, auf der Weftfeite 
Jordans lebte, alfo Mofes nicht war. Man fann 
viel ich weiß, feine Stelle nachweifen, wo 12 
dieſer Seite, dieſſeits hieße. G. ] | 
Die gemöhnlichere Bedeutung von 292 
- allerdings: jenfeits, und viele Stellen, die für 
Bedeutung: diffeits, angeführt zu werben pfleg 
haben entmweder den entgegengefehten Sinn, o 
laſſen die Bedeutung überhaupt zweifelhaft. Inde 
nicht blos von I ift Num. 21, 13. 32, 19. 
34, 15. 35, 14. die. Bedeutung: dieſſeits, deutl 
Auch 3322 ſteht eben fo Jof. ı,15., wo Sofua n 
vor dem Uebergange über den Jordan zu I 
Mubeniren, Gaditen und Manafliten faat: daß 
zum Kriege Tanglichen erft nach Eroberung des $ 
des Kunaans in dem Sande wohnen fünnen, melc 
ihnen Diofes TI SEI geaeben habe. Ei 
fo beweiße dafür unter der hoͤchſt wahrfcheinfid 
Vorausfekung, da Deut..3. ff. von Moſis dit 
vom Jordan gefprochen feyn fol, auch Deut. 3, 
U 
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Und demnad) ift fein Grund, bey minder entfchriben: 
den Stellen auf die Bedeutung: jenfeits, ein Ge⸗ 

wicht zu legen, und darauf Argumentationen zu 
gründen. 


m3O- 939 [mehme ich für einerley mit dem 
1 Sam. 9, 6. erwähnten MS. Man verfieht es ge 
wöhnlicd) vom rochen Meere, welches aber von der 
Moabitiihen Ebene zu entferne it, als daß es ge 
meint ſeyn fönnte. G. Unter den alten Ueberſetzern 
haben die LXX und Vulg. am beflimmteften die leß- 
‚tere Deutung ausgedruͤckt. Eben fo auch Aquila 
und Symmachus, wenigſtens nach einem, in der 
Cat. Nic. p. 1422. dem Diodorus zugefchriebenen 
Scholion, wobey zu den Tertesworten ‚hinzugefeßt 
fl: Ouro yap naAeiras Ta nerafu Media Ta FRE 
Agaßios xcel Ioudælæc cotav *). In der Paraphra⸗ 
fedes Onk find die Derter NOT 71297 NNVD, 
TIND und Men nicht als Beftimmungen der Sage des 
Orts, wo diefer Vortrag erfolgte; fondern als die 
Derter, mo Schova von den Iſraeliten zu Strafge⸗ 
richten gereist worden, angeführte, Immer würde 
man auch wohl die Wüfte Pharan, die zwifchen 
Midian und Aegypten liegt, nicht für das nächfte 
Datum der dermaligen Drtsbefiimmung zu halten 
haben. Eufebius nennt eine Stadt Paran, welche 
dren Tagereijen von Elath, alſo vom rothen Meere, 
entfernt geweſen; indefjen auch Dies fcheint zu ent 
fernt, und paffender wenigſtens der fage nach) möchte 
das Thal Dzeav feyn, welches Jofephus de B. 
Jud. V, 7. nennt, und von welchem er fagt, daß 
Simon, der Serafener, der nach Acrabatene, mel: 
he Landſchaft in der Naͤhe von Zericho mar, und 
bis nad) idumea Streifzüge machte, in den vielen 
Höhlen 


*) Scharfenberg a. a. O. S. 121. 
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Hüpfen und Schlupfwinkeln jenes Thals feine Schäße 
verborgen habe. Ferner ift IS fchroerlich Hier unter 
Md gemeint fey, denn menigftens, wenn die.rechr 
ſcheinbare Vermuthung gegründet ift, dag NY 
mamis, Mama im fande Zophim fen; fo würde das 
fand Zoph beftimme in den weftlichern Theil des Ge⸗ 
bietes der Ephraemiten gehören, und hieher nicht 
paffen. Da der Arabifche Meerbufen wohl wirklich 
Zuz entfernt iftz fo bleibt die Bedeutung dieſes Na⸗ 
"miens unbefannt. Die übrigen Derter "Ih, TR, 
amı 1 find e8 auch. Saad. hat für MD: er , 
wodurch er es auch fonft ausdruͤckt, die Arabifche 
E;tabt Clysma, ohne daß, wie fonft, me ſteht, 
welches N bedeute. Er hat zwiſchen "3 und 
A den Artikel. 
Mon vergleiche uͤbrigens zu dieſer Ortsbeſtim⸗ 
ming die K. 4, 46. und dann mit K. 3, 29. 
: [Rab IR Haben 10 Hebr. Mipte neh 93, eben⸗ 
die drücken die LXX, Aquila, Symm., Theodot. 
au. G.] 
oo ne fönnen nicht vorausfeßen, daf dies zu 
allen Siraeliten von Mofes gefprochen mwurbe; es 
wurde für alle Sfraeliten, unmittelbar aber zu den 
Aelteften gefprochen. Die ganze Rede Moſis ift eine 
vo 1 den fchönften, die von menfchlichen tippen gefpro: 
hen worden. Weisheit, Mäfigung, überredende 
Be redſamkeit und väterlihe Sorgfalt des Gefeßger 
bens fprechen fich überall aus. G. ] Ä 
YSNIT [die meiften alten Ueberfegungen ſcheinen 
(faft.) ON ausjudrüden, die LXX haben: nebxre,. 
Vulg..: coepit, die Chald. 11%, eben fo Syr., Saad. 
rl. Indeſſen Ar. Erp., Perf. und Gr. Ven. haben 
SORT deutlicher ausgedruckt durch wo xl, In 
y, Refovigsas. G. Deutlich ift wenigftene nicht 


— 
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daß Hier Anfang im ausdruͤcklicheren Sinne, vermöge 
defien mehrere folde Vorträge folgen müßten, bezeichnet 
werden foll. 

Horeb iſt ein Theil des Gebirges Sinai, von 6 
da brachen die SSfraeliten Num. 10, 131. aaff. 7 


[ und das folgende ) hat der Samar, T. und 8 
ı Hebr. Mipt nit. G.] 


22 fo viel, als ihr ißt an Menge betrager. 10 
Vergl. nicht fomohl Num. 11,14. und 24., als 12 
Exod, 18, 21..und 28. 
In eine andere Zeit ift die Sache dort geftellt. 
Der Fmperativ 3377, MI von 377°, ift, was 13 
den Bofal unter dem I anbetrifft, nach der Analogie 
der Sormen WU, IND gebildet. Diefer Impe⸗ 
rariv bedeutet germöhnfich, und alfo wohl auch hier: 
wohlan!! Es ift: nicht ficher, zu überfeßen: 
conſtituite. eligite vobis, fondern bey dem folgen- 
den II ift ausgelaffen 7: Ihr Habe unter euch 
Auge und verftändige Maͤnner u. f. w. 
Nah III haben die LX\ noch: xx dmariuo« 15 
es, (für G’NII wie B. 13.) G.) 
IIMDVU naͤmlich die eben eingefeßten. 16 
HOW, der Samar. T. WEOV, und dies paßt 
allerdings befler; eben jo haben auch die alten Ueber⸗ 
feßer, die aber freylich faft fo überfeßen mußten, auch 
wenn fie die lesart des Hebraͤiſchen Tertes vor ſich 
harten; die Conſtruction, daß der Infinitiv fo ſtatt 
des Imperativs fände, ift hart; und Beyſpiele da⸗ 
von find theils felcen, theils, wo fie ftehen, durch 
den Affect veranlaßt, oder durch einen vorhergegan: 
genen Imperativ erleichtert, z. B. Jef. 32, 11. 
INN [man folle DIAN fie erwarten, 18 
- ber alle Mſote, alle Ueberſetzungen haben jenes 
MWMeonomen. Es mag fich alfo dies auf die Sinaiti- 
Xritter Theil, | O ſche 


BL 
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ſche Geſetzgebung beziehen, und wirklich verſteht 


Pfeudo - Jon. namentlich den Defafogus. G. Aber 
dafür wäre die Erwaͤhnung doc) fehr kurz, und nach 
V. 6. fällt das Folgende in die Zeit, wo der Auf: 
bruch vom Sinai ſchon veranftaltet iſt. 

Vergl. Num. 13, 1. vergl. V. 27. und 14, 40., 


und beide Kapitel über das Folgende, hier wenigſtens 
zum Theil lebhafter als dort Erzählte, vergl. dazu 


auch ©. 61. 62. ff. Dort ıft auch über die hier fie 


31 


32 


35 


henden Derter und Voͤlker gefprochen worden. 

mim tu) NUN MN) TUN Sam2. 
73792 fchließe man leicht an das Vorhergehende an, 
wo KH fleht; DIN NUN bezieht fich auf 
3379, vergl. V. 19. Das folgende UN moͤch⸗ 
te am leichteften für: als, oder: wo, genommen 
werben, mie Num. 20, 13. Pf.95, 9., fo daf etwa 
ZU ausgelaffen wäre. Wollte man es für: daß, 
nehmen, und auf N’N beziehen, fo würde jene Bes 
deutung dem YÜN vor MN zufommen. Möglich 
wäre auch, daß jenes für UND ftünde, doch ſchei⸗ 
nen die Benipiele einer folchen Bedeutung nicht fo 
fiher, fondern z. B. Exod, 14, 13. NUN ihr, die 
ihr, zu bedeuten, und die Verbindung bey biefer. 
Bedeutung nicht fo leicht zu feyn, als bey jener. Die 
meiften alten Weberfeßungen haben auf mehrerley 
Arten den Sinn Etwas verändert. Die LXX haben 
das zweyte MEN durch as ausgedruͤckt, aber vor dem⸗ 


felben noch eingefchoben: odev ögaus Fou "Apogeeeiou. 


[ Statt III Haben 5 Samar. Mfpte ITIN 
als Frage, eben fo überfegt Saad., und dies ift der eins 
zig richtige Sinn, ob es wohl nicht des IT interrogetivi 
felbft bedarf G., wenigfteng ein fehr paffender. 


END fehlt in Dem Samar. T.und 3 Hebr. Mfpten, 
in 1 Chald. Mipt, den LXX und Vulg. G.] 


[m 
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b hier Anfang im ausdrücdlicheren Sinne, vermöge 
bien mehrere ſolche Vorträge folgen müßten, bezeichnet 
den foll. 
Horeb ift ein Theil des Gebirges Sinai, von 
beachen die Siraelicen Nuin. 10, 11. auf. 7 
[IXMddD und das folgende J hat der Samar. T. und 8 
Debr. Mifot nicht. G. ] 
22 fo viel, als ihr ift an Menge betrager. 10 
Vergl. nicht ſowohl Num. 11,14. und 24., als 12 
18, 21. und 28. 
Sa eine andere Zeit ift die Sache dort geftellt. 
Der Imperativ 237, III von AM, ift, mag 13 
WBetal unter dem 1 anbetrifft, nach der Analogie 
K formen 39, IND gebildet. Diefer Impe⸗ 
bedeutet gewöhnlich, und alfo wohl auch Hier: 
fan!!! Es it nicht ficher, zu überfeßen: 
ituite. eligite vobis, fondern bey dem folgens 
| ah ift ausgelaffen AI: Ihr Habt unter euch 
ad verftändige Maͤnner u. f. w. 
Rah III haben die LXx noch: xxi dmiarıjuo= 15 
5 wie 8. 13.) G.] 
 BIDDW nämlich, die eben eingefeßten. 16 
- OU, der Samar. T. WOV, und dies paßt 
ugs beſſer; eben fo haben auch die alten Lieber: 
bie aber frenlich faft fo überfegen mußten, auch 
die Lesart des Hebraͤiſchen Tertes vor ſich 
; die Conſtruction, daß der Snfiniciv fo ſtatt 
ativs ftände, ift hart; und Beyſpiele da⸗ 
theils felten, theils, wo fie ftehen, durch) 
ect veranlaft, oder durch einen vorhergegan- 
Imperativ erleichtert, z. B. Jef. 32, 11. 
ann [man follte ſie erwarten, 18 
alle Mſpte, alle Leberfeßungen haben jenes 
en. Es mag fich alfo dies auf Die Sinaiti- 
Lreil. O ſche 





















eine folche Ableitung fenn, aber eben erweislich il 
nicht, und muß daher, bis fie es ift, dem, zı 
angegebenen, ermweislichen Sprachgebrauc) des 
im Arabifchen nachfiehen, welche Bedeutung 
- wohl paßt. Weberdem Ifi der Stamm von 11: 7 
und auf einen folhen Stamm laͤßt fih AT ı 

ſp leicht zurückführen, als auf 7. 

44 ON [der Samar. 2. hat 39m mon) 
wie Num. 14, 40 fteht. G. 'G. hält diefe Lesart füı 
richtige; aber die verglichene Stelle ift durchaus 
fihernder Grund für dieſes Urtheil, zumal da 
V. 19. 20. 27. von den Amoritern die Rede ift, unt 
Annahme eines bloßen Verſehens der Abfchreiber h 
unmwahrfcheinlich wäre. 
yon [fo der Hebr. und der Samar. T., bios 
LXX, Syr., Vulg: drüden ftatt deilen VYWID aut 
und D, find oft verwechfelt, und paſſend ıft legtere 
art G. , fheinbar wenigſtens und wohl eben deshalb 
ftanden; aber man war ja noch nicht in Seir. Die 
ftätigtere Lesart hat Nichts gegen ſich. 

Ueber Seir f. Th. 1. ©. 188. 89. 

46 Mit Num. 14,25., nämlid mit ID, ftimmt 
nicht zuſammen, und dag Gegentheil war wenigftent 

* fohlen. 2 

2, Die folgenden Befehle in Betreff der Edom 

4 Moabiter, Amoniter ftehen im vorhergehenden B 

nicht, vergl. indeflen ©. 98. 
5 [Nah DISAND hat der Samar. T. no 11% 
eden fo ı Hebr. Mfpt, und Syr. druͤckt es aus. G.] 
7 [Ra dem Schluffe dieſes Verfes hat der Saı 
2: WON) DR PD IR IaNdD nn" 
NN DOWN II run 85 TyanD m: 
m’ DO) 89 79 Porn I ma dm 
IHN RD NORN 2) 12Y) WÖN 19 ONI 
NND? NAN IT12 ID E., welches 6. als rid 
M Le 


Deut. 2, 8 — 12. 213 


Sart in den Tert einrückt, welches aber wahrfcheinlichft 
os aus Num. 20, 14. — 21. entlehnt ift; zumal da der 
jap fein Wort enthält, welches dort nicht vorfäme, 
d da wir eben auch Deut. 2, 29., wie es fcheint, eine 
dere Tradition haben, als die au Num. 20, 14. ff. 
eher gezogene Nachricht enthält. 


NN, Theodoret. in feinen Quaeft. in IIReg. g 
[. und Procopius Gazaeus im Commentar zu diefer 
telle befchreiben fie fo: Tuyv vor orouadonermv Alkev, 
ı To oröparı Tov Acaldınov noAmcu Keınienv, ov 
‚Ieciv meosayogevouss Jararrer. Zu Jer. 49. 
zt erfterer, daß es’ ein berühmter Handelsplaß ge⸗ 
weſen, und Daß man auch noch von da nach Indien 
iffe. David vereinigte diefe Stade mit feinem 
eiche II Sam. 8, 14. Unter Salomo bluͤhte von 
ı und Ezjongeber aus, die Juͤdiſche Schifffahrt und 
aublung. Elath mird mieder Idumaͤiſch und 
Reg. 14, 22. wieder Judaͤiſch, big fie LI Reg. 16, 
von den Syrern erobert wird. Dach Eufebius 
4 fie nur 10 miliaria von Petra entfernt geweſen 
in, nad) Plinius war fie von Gaza ı50 miliaria 


tfeent. Saad. hat auch Mſ. 


orDDd ‚Ebat der Samar. T. nicht, und Saad.9 
cht ansgedrüdt. G. Es ftcht oben V. s. nicht, ſcheint 
er auch dort hinzuperftanden werden zu müffen. 


[®. 10. bis 12. fcheinen eine bloße Interpolation LO 
feyn. Sie unterbrechen hier die Rede Gottes, der ig 
‚9, und wiederum V. 13. fpricht. V. 13. ſchließt „. 
genau an 9. 9. an, wenn man jene Verſe ausläßt; 
erden: ftellen V. 12. die Worte: IN? lyy END 
7? IN TR INT YIRD, die Eroberung 
maans, als ſchon gefchehen, dar, die es igt noch nicht 
3 wenigftens muß man ſich drehen und meuden, um 
Ken Worten einen, zu unferer Stelle paflenden Sinn 
werfhhaffen, (nämlich die Verba ale Futura verftehen, 
das Natuͤrlichſte ift dies dann doch nicht.) Diefe 

' . D3 Inter⸗ 
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en mag vielleicht zuerft am Rande geftanden 

aben, und fie ift wahrſcheinlichſt von demjenigen in den 

Text eingerücdt worden, welcher die Memoirs des Mo⸗ 
ſes in ihre gegenwärtige Form brachte. G.] 


20 [ Gerade von eben der Art, und Interpolationen, 

bis ſcheinen aub V. 20. 21.22. 23. zu ſeyn. Sie unters 

23 brechen aleichfalle die Rede Gottes, und V. 19. fchließt 
ih an V. 24. an. G.] 


G. hat dies Allied aus dem Terte felbft herausge⸗ 
worfen, und wahrſcheinlich ift es, daß V. 9. urſpruͤng⸗ 
lich unmittelbar mit V. 13., und ®. 19. mit B. 24. ders 
bunden war, nur fiber find mir darüber nicht, da ein 
minder gebildeter Erzähler dirfe hiftoriichen Bemerfuns 
gen an einem minder paffenden Orte gemacht haben, und 
dann B. 13. und 24. die Worte: und cr ſprach ferner, 

‚ welche in den Hebräifchen Büchern überhaupt oͤfter feh⸗ 
‚ Ien, ausgelaffen haben könnte. Einzelne Beyſpiele von 
nicht geringeren Härten und nicht weniger auffallenden 
arenthefen finden fi auch anderwärts, und find zum 
heil in diefem Commentare bemerft worden. Go viel 
ift fiber, daß, wenn Mofes diefen Vortrag felbft nleders 
geichrieben har, es von demfelben weit weniger, als von 
einem fremden Erzähler glaublich ift, daß er ſolche Bes 
merkungen eingefchaltet haben follte. Wenn man die 
Einſchaltung aber mit G. einem Bearbeiter diefer Reden 
des Mofes zufchreibt, der diefes Buch in feine gegens 
waͤrtige Form gebracht habe: fo gehören fie unter dieſer 
Borausfegung in den Tert des Buchs, fo wie wir es 
ist vor ung haben; weil c8 ja überdem unmöglich wäre, 
alles von .einander zu fondern, mas dem Moſes und mas 
einem ſolchen Bearbeiter angchören würde. Auch 
mehrere hiſtoriſche Bemerkungen ähnlıcher Art In diefem 
Buche, naͤmlich: 8. 3,9. 11. 14. und kleinere 8. 34 
2.3.5 auch die ausführlichen Beftimmungen des Orts 
Diejer Vorträge K. 1, 1. 4,46 — 49. achen wenigftend 
von einem ähnlibern Sinne des Erzähler aus. ©. 
wirft zwar auch K. 3, 9. ı1. 14. aus dem Texte, aber 
dort unterbrechen fie wenigftens Nichts, ſondern Ar 
hoͤchſtens Ausſchweifungen der Erzählung, die noch et 
was härter ald andre dergleichen anderwärts borkom 
m 





| 
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mende Ausichweifungen find, die man doch aber nicht 
alle aus den Hiftorifchen Echriftftellern des A. T. heraus⸗ 
werfen fann. Es wäre fonderbar, wenn gerade nur in 
diefen zwey Kapiteln auf einmal fo viele folche gleichartis 
ge biftoriihe Bemerkungen dur bloßen Zufall in dem 
Zert aefommen wären. Um fo weniger kann hier die 
Kritif mit Strenge gegen diefelben verfahren. 


[Uebrigens hat der Samar. 2. B. ır. die Worte 


DPY2 — D’NII nicht, er hat V. 12. ftart 


Dann SEN DOM DOIMIEN: CTDYN 
DITIAAN DIN IT NIT, fo wie V. 25. fteht; 
B. 20. haben für D’2III die LXX im Vatican. Tert: 
Zexopuiv, in der Ald.und Complut.: Zopusiv, Die Eopt. 
Heberiegung folgt der Vatic. Yesart, (ob dieie wehl bloßer 
Schreibfehler zu ſeyn ſcheint, Kaph und Mem maren in 
dem Samaritan. Ulphabete leicht zu verwechfeln,) der 
leg. T. hat richtig: Zougouueis. B. 21. haben Die LXX 
für DON in dem Batican. und Compl. T.: xxi öwerd- 
resov Univ, eben fo in der Copt. Ueberſ., der’ Aler. T. 
Bat «ai Öuvxraregov Ohne vers, bloß der Ald. T. hat: zus 
irxupev. Vulg. hat: procerse longitudinis, und auf 
ähnliche Art die andern alten Ueberfeßungen. V. 22. 
bat der Vatican. und Complut. 3, der LXX flır MEY: 
droin,say, eben fo die Eopt. Ueberf., aber der Alexandr., 
Complut., Ald. T. hat: änemmce V. 23. hat der Ba: 
tican. und Complut. E. der LXX für N: Amydu3, " 
Der Alex., Complut., Ald. T. und aud die Eopt. Ues 
berf. haben: "Acygu3, oder "Areıgıad. G.] 


Ueber bie in diefen Verſen vorfommenden No- 
mina propria, nämlich: 

Ueber Ur |. ©. 111. 

Ueber Emiter f. Th. J. ©. 188. Onk. und 
Saad. haben die Appellariva “INION und Vgl, 


Syr. bat 20), in der Polnglotten = Licberfeßung 


wird indeffen Amnas angegeben, die LXX haben: 
Oppiv odet Oppeiv. 
O 4 Ueber 
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Ueber Enafiter |. Th. 1. ©. 142.43. 

Ueber IIND ſ. Th. J. S. 139. Das Wort 
iſt Volkername, aber auch Appellativum, ungefähr 
fuͤr: Rieſe. Letztere Bedeutung moͤchte wenigſtens 
K. 3, 11. zu verſtehen ſeyn. 

Ueber Horiter ſ. Th. l. ©. 188. 89. - 

Ueber Sered und die Erwähnung deſſelben f. 
oben ©. 103. 

Ueber Ammoniter |. Th. J. ©. 221. 

_ Ueber Samfumim finden wir nirgends etwas 
Naͤheres, denn Etymologieen find bey Voͤlkerna⸗ 
men höchft unficher und unbefriedigend, und der Mas 
me des alten Gen. 14, 5. neben den Emim genannten 
Bolfs MT iſt nicht ähnlich genug, wenn auch die 
Gegend recht paffend wäre. Saad. hat das Appellas 
tivum gs! go, Onk. Un. | 

Ueber Gaviter ſ. TH. I. ©. 143. Anmerf. und 
Joſ. 13,4 ° | 

Ueber Kaphthor |. Th. J. ©. 135. | 

24 Diefe Begebenpeit iſt Num. 21, 13. 21. ff. er: 
zählt, und dort find mehrere hier vorfommende Auss 
drücke erläutert. Ä | 

s5 O8 [der Samar. T. und ı Hebr. Mipt haben 
Om, eben dies drüden die LXX aus: dvxoxov. G. 
Diefe Lesart Hat dies gegen fich, daß fie aus dem kurzen 
sorher ftehenden III entftanden feyn möchte, und 
im Ganzen doch befier paßt. Aquila hat ap&xı, welches 
aber viclleicht bloßes Verfehen der Abfchreiber ſtatt &eke- 
ac, oder eben aus den LXX entftanden ift *). 

26 MEN Michaelis: ich hatte gefenbet, 
soohl, um den fcheinbaren Widerſpruch zu heben, daß 

Moſes 


) Scharfenberg a. a. D. ©. 122, 


Deut. 2, 31 — 36, 217 


Moſes befehlige wird, den Sihon anzugreifen, und 
doch friedliche Anträge thue. Indeſſen man kann 
lieber wie gewöhnlich überfeßen: er fendete. Go wie 
ben der vorhergehenden Erzählung von den nach Ka⸗ 
naan von Kades aus gefchicften Rundfchaftern mans 
he Umſtaͤnde übergangen find, welche nothwendig 
dazwiſchen hinzugedacht werden muͤſſen: fo laͤßt fih 
- auch hier nicht behaupten, daß nicht der Erzähler bey 
. dem Befehle des Jehova W. 24. den Umſtand ausge: 
laſſen Habe, daß erft Güte verjucht werden folle, daß 
fi) Moſes aber zu harten Maafregeln gezwungen 
fehen werde. So fällt dann der V. 31. wieder: 
bolte Befehl, den Sihon anzugreifen, weniger auf. 
Bey jener Art der Ueberfeßung wuͤrde man V. 31. 
zu ON“ ein hartes: aljo; Jehova hatte alfo ge: 
ſprochen, hinzudenfen muͤſſen, mie man es freyfich 
im Pentateuch zumeilen muß. Uber hier ift es we: 
nigftens nicht nothtvendig. 


miDTm 122. DerMame NOIN geht wohl 
von der Bedeutung diefes Stammmorts: oͤſtlich, 
aus. Mac) Num. 21, 20. wird diefe Geſandtſchaft 
son Gai im Moabiriichen Gefilde ausgefdict. 
Sal aber ift Hier K. 3, 29. und 4, 46. erwähnt. 


[Ra ID hat der Samar. 3. noeh NIYrı Pyp 31 
TIINT, eben fo die LXX G., fo fteht ſowohl V. 26. 
als 30.; aber es muß nicht auch Hier ftehen. 


[say f. ©. 179. (Daß die Stadt, melde 36 
bier Hefchrieben wird, feine andere als Arcer ſelbſt ift, 
ſcheint mir deuclich, fobald man &. 3, 12. mit Jof. 
13, 9. vergleicht. Das zwente Komma ift blos eine 
genauere Bezeichnung. Wichtig hat Vulg.: ab 
Aroër. quae eft fuper ripam torrentis, oppido quod 
in valle fitum eft, usque Galaad, G. Der Arnon 

O5 war 
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war bie fübliche Grenze des Meiche, vergl. Num.2r, 
15., Gilead die nördlihe. Von Gilead ſ. S. 176. 


3, Ueber dieſe Begebenheit ſ. Num. 21, 33. ff. 

ı und das dort Bemerkte |. ©. 117. 

4, _G. verſetzt aus ®. 5. die Worte TIN-3 — MI 
in ®. 4. zwiſchen Py und 7), ohne irgend einen Grund 
dafür anzugeben. Sic paflen befler dahin, aber dem> 
ungeachtet fann ein unbeholfener Erzähler doch fo ers 
‚zahlen. 

248, die Samaritan. Leber). hat INA3N, 
Saad. und beide haben B. 13. und 14. eben 
fo. _ Won Argob find die deutlichen Stellen B. 14. 
‚und befonders I Reg. 4,13., nad) toelcher biefe Sand: 
ſchaft mit ihren 60 Städten gerade dieſelbe ift, welche 

anderwaͤrts die Flecken Zaire genennt werden, vergl. 
S. 181. und I Chron. 2, 23. Selbſt jene Sama: 
gitanifche Angabe macht es mwahrfcheinlich, daß das 
dem laute nad) faft iventifche Payac gemeint fen, 
welches Jofephus (Ant. XII, 23.) ein Schloß jen- 
ſeits des Jordans im Sande der Geraſener nennt. 
.Eufebius im Onomaft. fagt ad vocem "Agycß, es 
fey ein Sieden eos Tegesay zoAw "Agaßias ,‚ 15 
miliaria weſtlich, welcher Egyc, er will wohl fagen: 
"Eeyaßa, heiße, das Sand der Geraſener zieht ſich 
A; weit weftlich *). 

pa 7 79 JR OD. Die LXX haben: 
&no Tou xeuxgdou — xæt Ews "Asppmv, Det Aer. 2. 
hat xxi nicht, und für "Argpeiv mehte mit Grabe 
‚Agrexav zu lefen ſeyn, fo daß fie "WI mit zu dem folgens 
‚den Nomen proprium nahmen; Ed. Ald. hat: Opous ’An- 
poiv, und Complut. : Ofuug — und das Scholion im 
Cod Baũl. zu Emm: "A)iog, ano TOD opaus, bezeichnet 
wahrfceinlichft eben die letztere Lesart, bo daß and ans 
Verſehen dazu gekommen ift **). In 

U) 9. 


*) Relandi Palaeftina p. 35% 59. 
ME Varfenbers a. a. O. S. 123. 
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B.9.und V. I1., die legten vier Worte von V. 13.9 
und den ganzen ®. 14. läßt G. aus dem Tegte aus, f. 
darüber oben ©. 214. und unten V. 11. 
PU Lig Mipte haben Fir, die LXX: Zuvip 


oder Zxveio. G. ] 


3 haben die LXX als Nomen proprium: Mi- 10 
ee, überfegt, 


d auch anderwärts als Grenzort des Reichs 
des Og angeführt, vergl. Jof.12,5.13, 11. IChron, 
5, 11. Die LXX haben: "Erx&, (Jof. 12, 5. : 
Zeryal, 13, 11. 'Ax&, I Chron. 5, 11. Zeig 
Saad. hat Au. 


YYIN |. ©. 117. 
Eben fo wird vom Og Jof. 13, 12. geſprochen. 11 


wre [fonft: Bette, aber da es von Eifen if, 
Gier wohl: Sarg, welche Bedeutung das Wort im 
Arabifchen hat, (vergl. auch II Sam. 3, 31., mb 
Abner, wie er begraben wird, auf MEEN liegr.): 
In Aefchyli Choephor. 316. nennt Oreites feines 
Vaters Grabmal eben fo. G. ] 


[Wie wenig dies von Mofes gefchrieben feyn koͤn⸗ 
ne, echellet, wie Dathe mit Recht bemerft, daraus, 
daß Mofes bald Hierauf ſtarb, und hiervon feine Nach⸗ 
richt haben fonnte. Dieſe Nachricht läßt fich erft nach 
der Eroberung der Ammonitifchen Hauptftadt durch Das 
Sid II Sam. 12, 26. erwarten. Es ift eine wahrfcheins 
liche Vermuthung von Michaelis, daß Og verwundet 
sah Rabba, in die Hauptftadt der Ammoniter gebracht 
wurde, und dort ftarb, und daß deshalb dort fein Sarg 
war. G. Daß eine folhe Merkwuͤrdigkeit auch vor der 
Eroberung Rabba’8 befannt feyn konnte, erfieht man 
teiht; daß Moſes dies nicht gefchrieben haben füge, 
ft eben fo begreiflih: aber ob Mofes das vorher t 
nachher ſtehende fchrieb, ift Durch fich felbft noch nicht 


et. 


i 


nn 


= 
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nor [der Samar. T. hat br und eben fo fehr 


viele Hebr. Mfpte. Durchaus alle alte Ueberfeger haben 


fo verftanden, und jenes ift gewiß bloße Corruptien. G.] 
N2% hat fpäter den Namen Philadelphia ge: 
führt. Zum Unterfchied des Moabitifchen Rabbath 
— es: Paßßarauuva, (zoAıs runs ogeıwnc "Agc- 
æs,) ben Stephanus und eben fo bey Polybius; 
Jofephus führt «8 unter dem Namen 'PaßxIa und 
"Arzua9a an. 


2 Lömifen Sy und II hat der Samar. T. NBW, 
eben 


o 13 Hebr. und 7 Chald. Mſpte, die LXX, Syr., 


‚ Vulg., Pfeudo- Jon. G.] 


Man f. Th. J. S. 133. Anmerk. Die LXX 
haben: Taeyaoı oder Tæcycadel, (die Girgeſener 
(VII) wohnen neben den ſuͤdlichen Gefchu 


. sitern und Philiſtaͤern nad) ISam. 27, 8.) 


Napyer, diefes nnd das vorhergehende Wolf 
Fömmt Jof. 12, 5. und befonders in den meitläufigern 


Bezeichnungen des auf der Oberfläche des Jordan 


ausgetheilten Sandes Jof. 13, 11. 13. vor. Mad) 
leßterer Stelle wurden beide Voͤlker nicht feindlich bes 
handelt. Maacha ift nah) Michaelis Schaubef 
in Arabien, | 


529 Iran in [die 'ganze innere Angraͤn⸗ 
zung dieſes Fluſſes. Der Arnon macht einen großen 
Bogen bis zu feinem Ausfluß ins todte Meer: alles 
innerhalb diefes Bogens foll den Rubeniten überlaffen 
feyn. (So hat fchon Vatablus die Stelle verftänden, 
und 7133 ift öfter das von der Grenze Umfchloffene, 
vergl. Num. 20,21. Auch im folgenden Verfe fann 

) nicht anders verftanden werden. Michaelis 

erjeßt: jo Daß die Mitte des Arnong ihre Grenze 


ſeyn foll, aber dies ift eine zu Fünftliche Beftinnmung.) 


Was aber den Zabbof betrifft, fo berührte nur ein 
Ä Heiner 


Deut. 3, 17— 29. dar 


feiner Theil deffelben das Ammonitifche Sand, der 
größere durchfloß das Gebiet der Gaditer. G. ] 


NIUN [überfeße ich als Nomen proprium; 17 
doch zweifele ich nicht, daß es die Ströme find, die 
vom. Gebirge herabfallen, vergl. die Anmerf. zu K. 

3,2. G. Unter den alten Lleberfeßern haben es Die 
LXX und Syr. ald Nomen proprium genommen; 
Vulg. hat radices; Saad. har I] Luae, alfo 
auch Ndd als Appellativum überfeßt. " 


1302 f. ©. 107. Ä 

FINE [72 fehlt im Samar. T. und 6 Hebr. 2x 
Mfpten, auch Vutg. hat es ausg.drüdt. G.] 

SDITIOR [fehlt im Sam. T. und ı Hebr. Mipt. G.] 


FM? IN, 2 Hebr. Mfpte haben D’MIN 24 
und 2 andre haben dies neben der gewöhnlichen Lesart, 
und FIIR I? fcheinen alle alte Ucberfeger, außer 
der Gr. Ven., auszudruͤcken. G. Die LXX haben im 
Datican. T.: xvge See, aber im Nieg.: xugıe xugıe. 
972, cinige Hchr. Mipte haben III, die 26 
LXX: 703 )cyov roörov, eben fo Syr. # 


Nach my fegt deramar. T. OR hinzu. 27 \ 


Yiyp n2 YO "32. Gerade ebendiefelbe 29 
Ortsbeſtimmung kommt K. 4, 46. vor, mo nod) 


- ausdrücklich dabey fteht, daß dies zum ehemaligen 


Meiche des Amoritifchen Könige Sihon (deſſen füd- 
liche Grenze der Arnon war) gehört habe. NN iſt 
Thal, und auch NN3 finden mir 1 Sam. 17, 3. old . 
Appellativum. Hier, Num. 21, 20. Deut. 4, 46. 
und 34, 6. (an leßterem Orte ift 3) ſteht es von eis 
nem beftimmten Orte. Num. 21, 20. wird Gai bes 
khrieben, es habe AND nTWI im Moabitifchen 
Gefilde auf einer Anhöhe des Pisga gelegen. Daß 


_ Died 
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dies baffelbe mit dem Hier beftimmten Orte fen, er- 
hellet aus Deut. 34,6., wo flieht: AND YNNZ "32 
san 919. Da Sihons Befißungen vorher 
den Moabitern gehöre hatten, vergl. Num. 21,26., 
fo ift zroifchen den Beftimmungen, daß daſſelbe N*3 
Sivg n2 939 in dem Amorieifchen Königreiche, 
‚und daß es in dem Moabitifchen Sande gelegen habe, 
Fein Widerſpruch. Hier find die Sfraeliten nach 
Num. 21, 20. gelagert, bevor fie den Sihon mit 
Krieg überziehen; bier find fie nach unferer Stelle 
nad) diefen Siegen und felbft nach der Vercheilung 
des eroberten Sandes gelagert; bier erfolgt der lange 
Vortrag des Mofes an die Sfraeliten, deſſen Ein- 
gang Deut. 4, 46. ff. ſteht. 
Es ift gewiß aͤußerſt wahrſcheinlich, daß die in 
vielen andern Stellen. befindliche Ortsbeſtimmung 
Kr, 5.2000 YIN2 TI 292, R.1,1.n202 
mae2 12322 TI, und das im Buche Nu- 
meri von K. 22, 1. an häufige AND Ni2192 
AA II IH, oder AN TIN DR, vergl. 
auch Num. 26, 3. 63. 31, 12. 33, 48.49. (mo die 
Ausdehnung des lagers befchzieben und Dadurch. noch) 
beftimmter die Begebenheit ka, ı. ff. eingeſchloſſen 
wird,) 33, 50. 35, 1. 36, 13., durchaus Eine und 
ebendiefelbe Drtsbeitimmung fey, und „ Gefilde, 
Ebenen Moabs,, blog ein etwas weiterer Begriff ſey. 
Demnach gehört der Vortrag Mofis in diefen erſten 


Abſchnitten diefes Buchs aerade an denfelben Drt, als 
ber längere Vortrag des zweyten Abfchnitte. 


Ueber die Sage diefer Derter hat Eufebius im 
Onomaft. folgende Notizen: Naßav Seos une Ton 
loedærn antvayrı leuuıxcüs ev ry Maaß, 59x drem 
Asurnse Maions' ui demwuras eis Erı vuy &70 5 
enpeiov 'Eoßous eis diouas. Hieronyınus Na- 

au, 
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bau, quod Hebraice dicitur Nebo, mons fupra 
Jordanem contra Hierichum in terra Moab, ubi 
Mofes mortuus eft, et usque hodie oftenditur in 
fexto miliario urbis Esbus contra orientalem pla- 
gam. Ferner in voce Abuceliu: Aöyeras de ches 
0005 Naßau noch tarn ya (nad) Reland: & rn 7») 
Mucß ayrıggu leeıya umte rov loodavm Em) xopU- 
Onv Daoya (d. i. 1308, diefe Nachricht fimmt mit 
Deut. 34, 1. verdl. mit R. 32, 49.) xe) deinyuross 
ariovrav ao Aßıcdos d im) Eoeßovv TS KUTOIG 090- 
posos x0eAounevov BANGIOY Tou Doyag (MID, anders 
wärts hat Eufebius: Deyag,) ügos. Livias aber 
beftimmter fo: —RB moec Zuelos, ausm de 
doriv 9 narounevn Arßızs: Hieron.: Betharam, 
eivitas tribu®Gad iuxta Jordaneın, quae et Syris 
dicitur Betramphtha, et ab Herode in honorem 
Augufti Libias cognominata eft. Serner in voce: 
Aeadud Mo«ß, jagt Eufebius, Eorn E77) Tou 

dacvou Kot "legıyo Kai ior⸗ roæo⸗s eis deueo 

mrUpevoS MAL Tu öger Doyoe, 6 TELUNSITO CviOy= 
san aamo Nißsados er) Ießous, (man fieht aus Hie- 
ron., daß ’Erseßcus entweder geftanden hat, oder 
wmenigfleng gemeint ift.) Ad vocem Navelde: tor⸗ 
yoy way Acvvec —RX cnuelvv rũs "Ageomoreus" 
irten de € Em Fov Doyae öeous ano (C onuelioy Tns 
leßovs. In voce Be9Doyoe fügt er, daß dieſes eine 
Stadt nahe bey dem Gebirge Doyoe geweſen, otrbe 
28 leęmo arwreew Arßıados anpeioss 5. Ander⸗ 
wärts wird jener Berg als 7 miliaria von Hesbon 
entfernt Mimmt, wodurch die Sage aller. dieſer Ge: 
genden Oerter, und auch die Entfernung Hes⸗ 
done von Jericho in mehreres Licht geſetzt wird. 


[Rah M ſetzt der Samar. T. hinzu DV, * 
ie LAX drucken es aus. G.] 
Heu 
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‚OU indem ihr beobachtet, d. i fondern 


beobadıtet. . 
3 [Rab MN bat r Mfpt bey Kennicott (und 3 bey 
*  deRoMi) II, die LXX, Syr., Vulg.drüden es aus. G.) 
un 52 Nominativus abfolutus, 


Ueber die Begebenpeit ſ. Num. 25. 

9 [LIWITITNAN, die LXX haben: marra; Tai; 
Adyavs, eben fo Syr. und ı Ehald. Mipt. G.] 

0 29T gehört zu "IE IN) NEN was deine 
* Augen gejehen haben an dem Tage, obwohl die Con⸗ 
ſtruction unterbrochen ift. 

MN IN, INN die Sömininform des Infi⸗ 
nitivs; Die Conftruction zeige dentlich,.daf es das 
Verbum, nicht das Nomen ift, und re fümmt meh; 
sere Male fo vor, z. B. K. 6, 24.7, 3.14, 23. 

‚19, —ο MMN [die LXX, Vulg., Syr. laſſen 

Ss 4us. Bor ANN bat s Mipt WON, und 3 andre 
hatten es urfprünglich auch dafelbft. Dickes WIN drüs 

. den die LXX, Vulg., Syr., die Chald. , die Arab. aus, 
Perl. und Gr. Ven. aber nicht. G.] _ 


Diefer Vers ıft als Gegenfaß des Folgenden zu 
betrachten: Jehova hat nun euch zu feinem Wolfe ge: 
wählt, alle andere Bölfer in die Verehrung anderer 

Goͤtter hingegeben. In mie meit der Verf. folchen 
Göttern eine gewiſſe unteracordnete Macht, dem 
Sehova aber die Uebermacht über das Ganze, zu: 
ſchreibe, oder hier blos nach der Gewohnheit fpreche, 

Jehova als die Urfache von Allem zu nennen, iſt 
aus dem Terte nicht deutlich. 


20 mar 32 fömme nur noch I Reg. 8,:51. 
und Jer. ıı, 4. in beſtimmten Bezua auf unfere 
Stelle vor. Ofen ift den altteſtamentlichen Schrift— 
fiellern öfter Bild einer Kärteren Behandlung der 

Ä | Mens 


4 


⸗ 
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Menfchen, eines härteren Schickſals, 3. B. Jef. 48, ° 
ı0. Der Dfen, wo Eifen gefchmolzen wird, bedarf - 
der größten Glut, und diefer Dfen ift alfo das Bild 
der härteften Knechtſchaft. [Die LXX ımd Vulg: 
haben beftimmt, fornax ferrea, aber dies ift nicht fo 
paffend G., menigftens duͤrfte man e8 dann mohl - 
nicht eigentlich nehmen, fondern es wäre dann ein 
zufammengefeßteres Bild, daß Eifen bfos als Sym⸗ 
bol der Härte ſtuͤnde, um die harte und felavifche Be⸗ 
handlung noch ftärfer aus zudruͤcken, 


Der Verf. koͤmmt noch ein Mal auf den Ge 21 


genftand zurüc, wovon er ſchon K. 1, 37. 3, 23. ff. 


fprach, vergl. aud) Num. 20, 12. 27, 14. und die 
Anmerf. zu erfterer Stelle. Ä 


Ti vergl. Lev. 13, 11.26, 10. 25 


NIE intranfitivifch, wie zumeilen diefe Con⸗ 
jugation mit Auslaffung des Meflectiv- Pronomen, . 
vergl. Zach. 10, 11, Gen. 39, 2. 

[Rah zxnoX haben 5 Mfpte D’WIN, und die 28 
LXX drüden es aus. G.] | 

77 2, zwiſchen IE und feinee Praͤpoſition 30 
ift der Infinitiv NY ausgelaflen: wenn es dir 
änaftlich ift, mie ben TIYI wenn noch ifl. Eben 
fo ſteht Pf. 18, 7. Aus der Infinitiv: Conftruction 
fälle der Verf. heraus, und fährt im Verbum fini- 
tum fort, gleich als ob eine Eonjunction vorhergegan: 


gen wäre, eben fo wie Gen. 39, 18. 


— ö————— — — — 


(Reh TITTIN hat der Samar. T. und 2 Hebr. 33 
Mipte IN, eben fo die LXX. G.] 

. Die Vorftellung, daß, wer die Gottheit wahr: 
smommen, fterben müffe, liegt hier und K. 5, 23. 
deutlicher, als in Gen. 16, 14. 

- Deister Theil. 9. [Statt 
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34. [Statt O’IRNDOI hat der Samar. UIID, 
und eben fo haben die LXX: dv oganacı, Vulg,: per 
vifiones, und cben fo Die Chald. und Syr. Aber die beis 
den Ar., Perf. und Gr. Ven. feinen der Hebräifchen 
Lesart zu folgen. G. 

[>> fehle in 2 Hebr. Mipten, und die LXX 
und Syr. druͤcken ed nicht aus. G.)] 


Ppyb, der Samar. T. hat a9, ed ging 
D vorher. 


35 [Racyı II? drüden die LXX noch ro aus, 
„ und eben ſo V. 39. 6.) 


[Statt PR haben 6 Hebr. Mfpte rn), und LAX, 
Vulg. y Syr. drücen ed aus. G.)] 


37 "2 Anm: weil ‚ der Nachſatz ift: A222, ‚oder 

Ä vielleicht erft: "NEN. | 
LI ift cine abſcheuliche Corruption, der Samar. 

T. dat DIN; fo muß es heißen, und ſo haben 

demnächft auch alle alte Ucberf. , ausgenommen Pfendo- 

Im ,„ Ar. Erp., Perf. und Gr. Ven., melde die falihe 

esart vor fi gehabt zu haben ſcheinen. Die Kabbinen 

nennen letztere eine Enallage. G.] 


[3392 f&einen die LXX niit geleſen oder über: 
fehen zu haben. Vulg.hat: praecedens, und fo Ar. Erp. 
und Gr. Ven.: Aber Syr. hat 20,52, und eben fo 
ungefähr Saad. und Perl.; Onk. hat 1’IIMI. &s 
liegt in den legteren Deutungen immer der Begriff: von 

Fuͤrſorge. G.] 
39 [Statt PR haben 5 Hebr. ofpte PN), wie ®.35., 
und die LXX, Vulg., Syr., Saad. drücken ed aus, Die 


LXX und Pfeudo- Jon. druͤcken auch vb bier aus, 
wie es V. 35. fteht. G.] 


41 V. 41743. find, |, ©. 205., eine kleine hier 
angehängte Erzählung von einer von Mofes getroffe> 
nen Einrichtung. 
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Wie fehr fie fih von dem Vorhergehenden und dem 
Folgenden unterfcheide, und außer allem Zufammenhags 
ge mit dem einen oder dem andern feyen, zeigt ſich am 
meiften daraus, daß V. 44. wieder eine förmliche hiftos 
riſche Ueberfchrift oder Einleitung zu einem neuen, aus 
führlichen Vortrage Mofis an das Volk anhebt, und daß 
in den ganzen beiden erften Abjchnitten dieſes Buchs 
außer dieſer Begebenheit oder fpeciellen Einrichtung auch 
nicht eine einzige andere ermähnt ift. | 


Das Geſezz über dieſe Freyſtaͤdte ſ.Num. 35, 9. ff. 


82, bey Joſephus: Borogx. Euſeb. fagt, 
daß diefe "Stadt öftlich von Jericho gelegen habe, vers 
mechfelt fie aber anderwärts faͤlſchlich mit Boftra, 
welches weit nördlicher lag. Auch die Talmudiften 
druͤcken ſich beſtimmt hierüber aus, (Gemara Mac- 
coth fol.9. 2., wo von den 6 Zufluchtsſtaͤdten geſagt 
wird: „ Hebron im Stamme Juda habe dem Bezer 
in ber Wuͤſte, Sichem im Eohraimitifchen Gebirge 
dem Ramoth in Öilead, Kadefch im Stamme Naph⸗ 
thali dem Golan in Baſan gegen über gelegen. ,, 


Ni fieht entweder mit dem Benfaße: in Gis 
lead, oder ift Ramoth ſchlechthin, es koͤmmt bey der 
andern Erwoͤhnung dieſer Freyſtaͤdte, neben den uͤbri⸗ 
gen, mit derſelben Beſtimmung Jof. 20,8. vor. Es 
lag nad) Eufebius 15 miliaria weftlih von Phila- 
delphia, Hieronymus fagt davon, daß es in Peraea 
am Fluß Sabbof liege. 


779413 fümme ein wenig anders gefchrieben auch 
ds evitenſtadt Jof. 21, 27. vor. Jofephus (de B. 
jad. 1, 4.) unterfcheidet Gaulonitis von Batanea, 
md nennt die Hauptſtadt jener Sandfchaft: Tauäamn- 
Eufebius erwähnt aus feiner Zeit eines fehr großen Ä 
Dorfs dieſes Namens | in Batanaea. 


” Ba - Die 
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Die alten Ueberfeßer haben feine Abweichungen, 
für N&2 "Hat Syr. 3,02, Saad. pbı für Man. 


dieſer WEIT, für 1913 wer. 


Zweyter Abfhnitt. 
K. 4,44 - 830,20. 


©. oben ©. 205. oo 
4 Mana Mio Nn2 ſ. vorher ©, 221. ff. 
pavn f. ©. 109. | 
3 ſ. ©. 179. | 
" INN, ein anderer, nur hier vorfommenber Na⸗ 
me bes Hermon, noch 2 andere Namen waren K. 
3,9. da. [Dort Hieß er auch FE, und fo liest 
- bier Syr., alle andere alte Autoritäten ſtimmen der 
Tertes:$esart bey, auch der Samaritan. Tert, wel 
her Mod Hat. Indeſſen ich bin gleichwohl fehr ge- 
neigt zu glauben, daß die fesart des Syr. die mahre 
ift, felbft Dathe nennt fie eine probable. Merk: 
würdig ift auch, daß die Copt. Ueberf. hier Sanjor 
bat, den dritten Namen, der K. 3, 9. fland. * 
49 (Hab Ir hat der Samar. T. noch ES’ 
n>D 6. Letzterer Ausdruck ftand K. 3, 17. 
| 302 NTON f. ©. 221. 
5, MEN ift eine nachdrucksvolle AB iederholung 
3 des ſchon in INN enthaltenen Pronomen, fie wird 
durch die ſaͤmmtlich noch darauf bezogenen Woͤrter 
‚, MIN u. ſ. w. noch nachbrädlicher. Auffallend ift 
diefes Pronomen nad) dem der eriten Perfon. Aber 
das Demonftrative, welches in MIN liege, Tann feis 
nem Begriffe nach, auch zu den Pronominen ber 
erften und zweyten Perſon treten, wo man es feenlichr 
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weil dieſe Perfonen immer gegenwärtig find, gewoͤhn⸗ 
lich nicht braucht. Dach diefem Pronomen ift Un 
37) hinzuzuverſtehen, wozu dann alle die übrigen, 
noch folgenden Beflimmungen gehören: mir, die 
wir ißt bier, wir alle (die wir) am feben find. 


G. hat B.5., ausgenommen das Wort ON, 5 
von hier weg, und zwiſchen B. 31. und 32. gefeßt. 
Menn es dort ſteht: fo it Nichts im Wege, aber 
es ift auch fein zureichender Grund zu einer folchen 
harten Berfeßung vorhanden. Der Schriftfteller 
koͤmmt von feinem Gegenftande ab, und fehrt, da 
er auf den Begriff: Teuer, zuruͤckkoͤmmt, wieder 
zu demfelben zurücf, und DON ift, wie auch an- 
derwärts, mo nicht daſſelbe Subject vorhergegangen: 
indem er fprad). 


B.6— 18. f. Exod. 20, 2— 14., mo auch 6 
gerade diefelben Ausdruͤcke gebraucht find, menige 
ausgenommen, wie 5. B. V. 12. YOU, mo dort 
YiaT ſteht; Die leßten 4 Worte diefes Verſes ftehen 
dort nicht, eben jo wenig die legten 4. Worte von dem 
V. 14. unfers Kap., V. ı5. ift hier ganz anders, 
ols dort. Der Grund der Sabbathsfeyer ift dort, 
mie anderwärts, z. B. Exod. 31,17., von der Ein: 
sihtung der Schöpfungstage hergenommen. 


[Rah NEYN hat der Eamar. T. 1), und de 14 
LXX , Syr., Vulg. drüden es aus G., eine Ausführung, 
weiche der Sinn verlanat, aber doch leicht entbehren 
läßt, wie toir fie im Samar. T. und bey den LXX häus 
faer finden. Auch Exod. 20, ı0. hatten beide Autoris 
ılten eben dies eingefchaltet, und dort mit ihnen, zwar 
ihr Vulg., aber Onk. und Saad. 


MENT NDI, [das 1 vor NO ift in den LXX nicht 18 
ausgedräct G., der Samar. T. hat es hier, aber er hat 
vor keinem der übrigen N? 2 17. umd 18. das ·), mit 

3 ihm 


30° Das, — 862 


‚ihm ftimmen 4 Hebr. Mipte. Die LXX Haben aud in 
dieſen Stellen das I nicht ausgedrüct. - 
Nah. V. 18. hat der Eamar. T. einen fangen Zu: 
fag aus Deut. 27, 2—7., aber mit folgenden Abmweis 
ungen. Der Anfang lautet hier im Samar. T. fo: 
IT FOR OR PIDR MM IND 92 mm 
> MEPBm Ned TAN RI TNR NOÖNR, und 
nun folgt, was von da an Deut. 27, 2. 3. bi6 1TM 
"NN folgt. Was Deut. 27, 3. weiter fteht, fehlt ganz, 
und nah NN! folgt ſogleih DIIIYI und mas Deut. 
27,4 — 7. ſteht. Doch findet man BD. 4. ftatt 2)y im 
Samar. T. DOW, zu Anfang des sten B. MI ftatt 
MIN, und nah dem Schluß von ®. 7. MT? 59 
TITIN no Folgendes: TTV II NT 7 
ev Y22T TAN2 YDY NND IT TE 
Dad RD nd Por Dan Dada SID a3 
Letzterer Zujag ftcht Deut. 27. nidt im Samar.., fon: 
Deren derfelbe enthalt dort wörtlich daffelbe, was dort im 
Hebraͤiſchen Texte fi befindet, bi8 auf die desart IT 
ftatt 93°, wovon dort geiprochen werden wird. Da 
Diefe ganze Einfhaltung hier gar nicht an ihrem Drte 
ift, bedarf faum einer Erinnerung. | 


19. _[LDDANM, der Samar: 2. hat HEY Pon, eben 
fo die LXX. G.] 


O. Vergl. Exod. 31, 18. 32, 16. 


24 Vergl. Exod. 20, 19., 100 diefelben Aeußerun⸗ 
gen kuͤrzer angegeben find. - 
26 mm AND möge doch ſeyn! 


— [ hat der Samar. T. nit, die LXX 
und Saad drüden es nicht aus, wohl uber alle andre 
alte Ueberfiger, auch Gr. Ven. G. 


6, [Rah "13% hat der Samar. ?. und ı Hebr. Mfpt 
2a, auch die LXX drüden es aud. G. ®. 6. 


ſteht fo. 
AN 


\ 
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TAN TI IT N. [Dan hat dies 4 

Für zwey Säße genommen: Jehova ift unfer Gotr, 
Jehova ift ein einiger Gore. Allein der Hebräifchen 
Sprache ſcheint dieſe Deutung nicht angemeffen, (we⸗ 
nigſtens märe jenes für diefen Zufammenhang wohl 
zu furz und fententiös gefagt,) auch haben die alten 
Ueberfefer nicht fo gedeuter, die LXX: é Iros una 
xugis als dor, Vulg.: Dominus Deus nofter Do- 
minus unus eft, und eben fo die Chald., Die Arab., 
Syr., Perf., ob wohl feiner die Staͤrke des Drigi- 
nals erreicht. Gr. Ven. koͤmmt derfelben am nÄchften: 
Oovrarns 6 Iecs numv 6 ovrarns eis, der Sinn ift: 
Jehova, Jehova allein, tft unfer Sort. Es wird 
fomohl der Abgoͤtterey, weiche andere Götter neben 
Jehova, als der widerfprochen, welche diefen auch 
noch unter andern Damen verchren möchte. G. ] 


Stellen aus dem Koran findet man in Arabien g 
eben fo an den Häufern. G. ] Ä 


[Nah TUT Haben 70 Hebr. Mipte, der Samar: 12 
2. und 10 Chald. Mipte noh "PITIN, und die LXX, 
Pieulo- Jon., Syr., beide Arab., Gr. Ven. drüden es 
dus G., ift auf jedem Fall die beftätigtfte Lesart. 


[Rab IYM haben ro Hebr. und 5 Chald. Mfpte 13 
Pan 2, fo fteht 8. 10, 20., wo diefer Vers uͤbri⸗ 
gend wörtlich wiederholt ift, und die LXX Drüden es 
aus. Letztere haben aud) unmittelbar vorher: xui auri 
köve Fargeuazi;, Vulg.: et illi foli ſervies. Kennicott 
gründete feine B:hauptung, dag TII7 wirftich urfprüng- 
lid in dem Terte geftanden habe, theils darauf, vor⸗ 
zügtich aber auf die Citation im N. T., Math. 4, 10. 
Luc.4,8. Weniaftens diefer Grund für die Behauptung 
iſt unftatthaft. Chriſtus citist die Worte fo, wie fie in 
den Juͤdiſchen Synagogen vorgelefen wurden, aus der 
Septusginta, oder vielleicht aus einer Syriſchen Ueber⸗ 
fegung, welche mit den 1XX,uͤbere nſtimmte. Biel 
leicht haste diefe wirklich 1% in ihrem Terte; abet 

4 auf 


93% Deut,-6, 16. + K. 7, 2 


auf jedem Zall verlangt der Sinn der. Stelle , es hinzu> 
äubenfen. G.] 


136 Vergl. Exod. 17, 7. 


18 Mm 392 [der Samar. T. fest hinzu PITIN, 
eben dies drücen die LXX und Syr. aus. G.] 
[ Kennicott bemerft, daß in 6 andern Stellen 
1 des Pentateuchs dieſe Voͤlker auch angefuͤhrt, jedoch 
alle ſieben Voͤlber, wie hier, in keiner dieſer Stellen, 
wohl aber in allen diefen Stellen im Samar.T. aufs 
ge} bie find. Auch die LXX haben fie überall alle, 
wie der, Samar. T. G. Vergl. über das Vorkom⸗ 
men diefer Bölfernamen, und über die Wohnorte 
diefer Fa bie ausführliche Erörterung Th. 1. ©. 
139. 


zn am ann [du ſollſt fie völlig 
vertilgen. Eben fo alle alte Veberfeßer, die LXX: 
Mavıonu aDavıeis aurcus, Vulg.: percuties eas 
[ gentes ] usque ad internecionem, Onk.: NY) 
nn? NEN, und noch beftimmter Pfeudo - Jon.: 
—X nen pnnn? pnoan mI2> Tornom, 
Syr.: o 1 or ο, , eben fo beide 
‚ Perf. und Gr. Ven., deren Ueberfegung bejonderer, 
als irgend eine andere ift: Bureis F' murous 7a d 
. Ao9eevew EfoAodgeuceis aurous. Michts if deurli- 
her, als daß die gänzliche Vertilgung Diefer Völker 
in diefer Moſaiſchen Anordnung enthalten ift (f. über 
Th. I. S. 91. u. 231. Etwas mopificirt wird 
dieſe Anordnung duch 8.7, 20 — 22.). Eben fo 
beutlich ift, daß biefe Anordnung als Befehl Gottes 
aufgeftelle wird. Aber ich kann unmöglich glauben, 
daß das allgerechte und allguͤtige Weſen, als weiches 
wir Gott verehrten, dem Mofes und den Iſraeliten 
einen ſolchen Vlutdefett gegeben habe, als Gott ie 
dieſer 
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dieſer Stelle gegeben haben ſoll. Man hat zur Ver⸗ 
theidigung der Rechtmaͤßigkeit einer- folchen Vertil: 
gung angeführt, daß durch Erdbeben und dergleichen 
Maturereigniſſe viele fchuldlofe Menfchen vertilgt 
würben, daß folche Befehle auf der Willkuͤhr Got⸗ 
tes beruheten, daß endlich Die Mationen, deren Ver⸗ 
tifgung hier befohlen wird, durch ihre Handlungs: 
weiſe eine folche Strafe verdient hätten. Allein we 
nigſtens biefe Gründe haben fein Gewicht. Die Ur⸗ 
fachen jener traurigen Traturereigniffe find uns durch- 
aus unbefannt, und es fann daraus vernünftiger 
Weile feine Solgerung gegen das Princip der mora= . 
liſchen Billigkeie abgeleitet werden. Gottes Will⸗ 
kuͤhr kann nur im innigen Einverftändniß mit feiner 
Weisheit, feiner Gerechtigfeit und feinem Wohlwol⸗ 
len gegen feine moralifchen Gefchöpfe gedacht werden, 
und ift aljo nicht eine Willführ im gewöhnlichen und 
dem Sinne des Worts, auf den man hier baut. 
Die Sfeaeliten waren nad) den mwiederhofteften Aeuße⸗ 
rungen diefer Bücher ein fehr fündhaftes Wolf, und 
wohl nicht beffer als jene Voͤlker. Geſetzt aber, fie 
fenen e8 gemwefen: fo waren doch die, mit ihren Ael⸗ 
tern vertifgten, Kinder der Kanaaniter fchuldfos. 
Die Sfeaeliten hatten gewiß Fein anderes Recht, diefe 
Nationen zu überfallen, und ihnen die fänder zu 
nehmen, die dieſe befaßen, als diefe Wölfer gehabt 
hätten, die Sfraeliten zu vertreiben. Niemand wuͤrde 
anderwärts die Wahrheit eines görtlichen Befehls zu 
einem folchen Verfahren gelten laffen, als nenn der, wel⸗ 
her Sraufamfeicen unter dem Bormand der Religion, 
wie die Inquifition gegen Mauren und Suden, und 
die blutigen Verfolger der Waldenfer, ausübt, diefe 
göetliche Sanction feiner Maafregel zu bemeifen ver: 
möchte. Dafür, daß die Vertilgung der Kananicer 
bon Gott befohlen worden fey, giebt es feinen andern 

P 5 Be⸗ 
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Beweis, als die bloße Behauptung eines Hebraͤiſchen 
Geſchichtſchreibers, — geſetzt auch, daß diefer Mo: 
ſes ſelbſt wäre; die Kananiter mußten einen Gott, 
der dies befohlen hatte, fuͤr einen ungerechten Gott 
halten, oder glauben, daß ein ſolcher Vertilgungs⸗ 
befehl ein bloßer Vorwand ſey. Demnach iſt es un⸗ 
endlich wahrſcheinlicher, daß Gott niemals einen ſol⸗ 
chen Befehl gab, der aller moralischen Billigfeit ent: 
gegengefeßt ift, und den wir überdies nur aus ber 
Feder des dabey intereflirten Theile fennen. G. ] 


10. jmaanı vaymın hun [der Samar. 
T. hat PDDT, die LXX haben: xara weosmer, 
Vulg.: ftatim, Onk, "MOP, Syr. 60 
und eben fo Pſeudo -Jon., Tharg. Hierofol, und 
Ar. Erp. Seßtern Sinn haben auch die Nabbinen, 
nnd es hat ihn Nofenmüller durch fuperftites 
adhuc ausgebrüdt. Grotius und nad) ihm Mi: 
chaelis Überfeßte: wor ihren Augen, augenfcheinlic) 
Öffentlich, und wenigftens xera reosorov fteht fo, 
aud) Galat. 2, 11. Dathe vermwirft alle diefe Erffä- 
rungen, teil der Sprachgebrauch fie nicht beftätige, 
und wirklich bemeifen alle für die Syriſche und Rab: 
binifche Erflärung angeführten Stellen, z. B. R.zı, 
17. (16.) Gen. ı1, 28. Num. 3, 4., nicht für den 
gegenwärtigen Fall, und laffen eine andere Deutung 
zu. Dathe nimmt 33 für das Reciprocum ille, 
ipfe, wie Exod. 33, 15. Deut. 4,37. Il Sam. 17, ı1., 
er trüdft es in der Ueberfegung in Verbindung mit 

2 X aus: Qui vero etiam rependat ſui oſori- 
bus praeſentiſſima pernicie. So nehme ichs auch 
fuͤr: auf der Stelle, und im Grunde druͤckt Vulg. 
dies ebenfalls aus, auch Saad. durch fein 33 „au. 


Praefens hat eine ahnliche Etymologie, als diefer Deu⸗ 
| tung _ 
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tung nach der Sinn von O°23 IN iſt. Hier ent 
ſcheidet für dieſe Bedeutung wohl der Begenſat X 
N er wird es nicht aufſchieben. G.] . 


Tor IE und nAnup ſteht noch fo R.28, 
4. 19. 51., aber beides nur in biefen Stellen. Der 
Sinn iſt aus dem parallelen Worte und den dabey 
ftehenden Öenitiven im Allgemeinen fchon hier deut: 
ih. Das erftere würde man vielleicht mit 7* 
vergleichen koͤnnen, wovon mehrere Derivate dilata- 
tus, craſſus, ſuperfuſa aqua bedeuten; indeſſen 
U fteht Exod. 13, 12. in einer Verbindung, ver: 
möge welcher es ungefähr: ferus, bedeuten muß, und 
diefe Bedeutung paßt beffer zur Ableitung vom Syr. 
und Chald. ; emift. Die Etymologie von 


mag ift vollig undeutlih, und der Einn aud) 


er 


dadurch nicht viel beftimmter, daß es der Name einer _ 
Goͤttin ift, die man mit der Venus vergleicht, oder - 


der Name des hoͤchſten Berges der Amoriter. Die 
LXX haben; ra Bouxora Ta Booy ocu xæl To 
moluyıs TOY neoßarov oov, Vulg.: armentis, gre- 
gibus ovium tuorum, Onk. 779) yyo 77 


"9, Syr. eben jo, Saad. pi IR 
Kuie. MT 


[Nah YIEI Hat der Samar. ?. Mi? und die 
IL druͤcken es aus; Saad. druͤckt ebendafelbft MIT 
1” N aus, welches man in ı Mipt findet. G.) ' 


3° 


[Statt 1177? haben die LXX : xupos 6 Yed; cor,G.) I5 


TaNSD My, fie werden aufgezählt K. 28, 
27. 28. 


msn ſvergl. die Anmerk. zu Exod. 23, 28. G. 20 


(20. U. ©. 98. 
[ade 
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8, [Alle alte Ueberfeßer überfegen hier wörtlich, 


4wie Vulg.: veflimentum tuum, quo operiebaris, 
nequaquaın vetuftate deficit, „seihtglaubige Suden 
und Chriften haben fich eingebilver, daf die Kleider 
“nicht abgetragen worden feyen; aber der Sinn ift: die 
Kleider find nicht ausgegangen, es hat nicht daran 
gefehlt. Denn fie harten Heerden, und die Weiber 
verftanden zu weben, vergl. Exod. 35,25. (Im⸗ 
mer hat man jedoch zwischen dem zu unterfcheiden, 
was nach der Vorftellung des Verf. von dieſem ers 
zählt wird, und dem, was wirklich gefchahe; Deutlich 
wenigſtens liegt letztere Deutung nicht in den Wor⸗ 
ten.) In dem Vatican. T. der LXX finder man 
zwiſchen dieſem Satze und dem folgenden noch: za 
Gmodnuarcs aou ou narereidn dmo aou, wie ed K. 
29,5. in RE mir der unfrigen gleichlautenden Stelle, 


fer. G 


[Nah IM fett der Samar. 2. dinge mann, 
und die LXX drüden es aus. G.] 


9 AOrN bie e Sömininform ftatt des Neutrius. 


Deffen Steine Eifen find Der fob 
. gende Saß zeigt, daß jene Worte nicht blog fehr fefte 
Steine bedeuten, fondern gleichfalls den Reichthum 
des Sandes an Metallen bezeichnen: follen. Wenig⸗ 
ftens den Libanon und das fand der Drufen fand 
Volney *) mie Eifengruben fo angefüllt, daß jähr 
fid) neue Sager entdecfs werden. Don Kupfererzen 
fagt er Nichts. 


ar ift auch im Arabifchen: Ccorpion. 
wohn 


*) Volney's Reife nah Syrien und Aegypten, Jena 
1788. Th. 1. ©. 233, 


J 
' 
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Woran ME [die LXX: dx mireus aneoro- 
pov, Vulg.: petra durifhma. Onk. NNOPD NYSD, 
Syr. 13,9) Lolo, Saad. Aal („I olyall, Erpen. 
sel ulyall, Gr. Ven.: BETES TUS KEROTOMOU, 
Perf. hat für feßtetes: Ilm, welches im der Polh⸗ 
glotte, aber vielleicht nicht eigentlich, durch marımo- 
reo uͤberſetzt iſt. Alle dieſe Ueberfeßungen bleiben 
entweder ganz im Allgemeinen, oder fcheinen auf: 
Kiefel, zu führen; auch die Erymologie giebt nicht 
mehr Gewißheit. Michaelis fucht zu zeigen, daß 
wohn eine Art Granit oder Porphyr fey, die beym 
Sinai und Horcb häufig ift G., aber es ift fein 
Grund da, anzunehmen, daf der Verf. fo naturhis 
ſtoriſch genau und beſtimmt fpreche. 

LTDA8 TV N, die LXX haben: oux ndeıs av 16 
Kal ouæ ndaızıv 0; narepeg ou. G.] 

Nach PPDDX ſchaltet der Samaritan. Text ein 18 
an Pr? MEN? G., wie K. 9,5. ſteht. 


[Nach MM? fehlt TION im Samar. T. und bey % 
ben LXX G., fo ſtanb ®. 4. 5 


io» gleichbedeutend mit 9, wie R. 4,32. 7 


Vergl. Exod. 32, 1. ff. Davon, daß Mofes 8 
mährend der 40 Tage feine Nahrungsmittel zu ſich 


genommen habe, fieht Exod, 24. und 32. Nichts; 


aber von dem zweyten Aufenchalte auf Sinai ſteht 
es Exod. 34, 28. 


LESIIRT NND fehlt im Samar. . G ] 11 
NND reflectiviſch, wie Hiphil dieſes Wortes 12 


. häufiger ſteht, z. B. K. 4, 16. 


[Statt DMDD haben5 Hebr. Mſpte INT 
WXD, und die LXX und Saad. druͤcken es aus. G.] 


[an"z, 
\ 
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. [BONN , dieLXX, Syr., Vulg. drüden die zwey⸗ 
te Perſon aus; nach den hergebrachten Vokalen ift es 
die ctfte G., aber Exod. 32, 8. haben auch die LXX die 
erfte Perſon, und nur Vulg. die zweyte. | 

[Bor DD hat der Samar.T. und 3 Hebr. Mipte 
Yy G., foficht ®. 16. und Deut. 32, 8. 

14 [Nah m Haben 14 Mfpte zunächft Nia, und 
Die LXX drücen dies aus. G. Died Wort ift Exod. 32, 
10. gebraucht. 

Nach dem Inhalt des V. 14. falgen Exod. 32, 
11. f. Vorſtellungen und Bitten des Moſes gegen 
das angedrohete Strafgericht Gottes, die hier ſpaͤter 
angefuͤhrt ſind, ſ. V. 17. 

15 Nach IN ſetzet der Vatican. T. der LXX hinzu: 
—XR ovpavov, und die Coptiſche Ucderjegung druͤckt 
den Zufag aus, vergl. auch K. 4, 11. G.] . 

17 [6. verfegt V. 21. zwiſchen V. 17. und ®. 18., 

ferner V. 20. an das Ende des Kapitels nah V. 29., 

und V. 22. 23. 24. ind nächfte Kapitel nah DB. ıı., um . 
den Zufammenhang deutlicher zu machen, und weil die . 
Verbrennung des goldnen Kalbes früher, als das V. 18. 
Erzählte erfolgte. G.] | 

18 Hier ift von andern 40 Tagen und Nächten die 
Rede, als X. 10, 10. | | 

[Rab MIT) YVD fegen 10 Hebr. und 4 Ehald. 

Mipte Hinzu TIIR. | | 

21 au MN [die LXX überfeßen: zorardras 

Ä oDodew , Vulg.: in frufta comminuens, Onk.: 

INT NINDIUZ, welches in Ber Polnglotte: in pilo 
vehementer, von Buxtorf: limä bene, gedeutet 
wird, vergl. I Sam. 13, 22., wo das Chald. Wort 
nicht: Mörferfeufe, bedeuten kann; beide Araber 
druͤcken durch Oo ohne Zweifel den Begriff: Seile, 


aus. Doc) das Hebräifche Wort felbft, und Syr., 
Perf,, Gr. Ven. fprechen für die artbere Art der Bes 
u deu⸗ 
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deutung. Vergl. auch Exod. 32, 20. G., und 
Th. II. S. 144. Die Eonftruction bar Übrigens hiee 
das Ungewöhnliche, daß ben. der Umſchreibung folcher 
Adverbien: wohl, fehr, ſonſt das Verbum immer 
vor dem andern Berbum fleht. Sm Deuteron. aber iſt 
jene Eonftruction häufiger, f. K. 13, 14.19, 18. 
Vergl. Num. 11, 4. und 34. Exod. 17,7. 22 
[ Statt, INT hat der Samar. T. Y'ınTDy,28 
und alle alte Ueberfegungen druͤcken cs aus G., indeffen 
nit fo beſtimmt, daß fih daraus ſchließen liche, daß 
fie wirklich jo lafen, zumal ta der Sinn überhaupt fors 
dert, fo Etwas Hinzujuverftehen, 3.9. die LXX haben: 
01 KZTOIKOUYTES 7797 yyv. 
[Die legten 4 Worte des V. verfeht G. in V. 2.10, 
und ſchiebt tie dort vor ENAEN ein. Eben fo verfegt ı 


er die 4 erſten Worte des V. 3. in V. 5. und ſchaltet fie 
| nach den Worten 11T 72 ein. G. ] 


Vergl. Exod. 34, 1—4. und bier zu V. 10.: 
Exod. 34, 28. Ä 


-»  [Hugenfcheinlih ift hier die Verwirrung der 6 

Nachrichten, und daß fie mit Num. 33. im Wider: 7 
ipruche ſtehen. S. Kennicott's zweyte Differtat. on 
the State of the Hebrew Text. Einige, doc) nicht 
alle Schwierigfeiten werden durch den Samar. T. 
gehoben. (Diefer hat NIIOLD 1903 InNW" 192) 
en wo mo *):jp aa mm 
I NE mmapn rn yo) mUD mm 
| Imayay2 an wo) mVn : map many 
son») VV :92 ey2 Dar DO) VD 
yo Zavn :Umm NT JE BD 1m 
Pin. au non Inn In2 SNMN, Dann 
folgen 


#) In Bibl. Reinecc. ed. a J. C. Doederlein et J. H. 
“ Meimer ©. 311. if in der Warianten » Angabe ber 
folgende Sag ausgelaſſen. 
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folgen bie leßten 6 Worte des 6ten V. und dann 
geht es DB. 8. meiter.) Lilienthal und nad) ihm 
Hezel haben Alles angewendet, um biefe Stellen zu 
vereinigen, aber umſonſt. Rofenmüller fagt von 
den Säßen des Samar.T.: fapiunt critici alicuius 
Samaritani manum emendatricem, und hält mit 
Dathe für das WBaprfcheinlichfte, daß V. 6. und 7. 
gar nicht von Moſes feyen. Sch glaube, daß fie, 
o wie fie im Samar. T. ftehen, nah V. 11. ge: 
chriesen feyn Fönnten, zumal wenn man dahin 

. 21— 24. des gten Kap. verfeßt, wie ich gethan 
babe; im Hebräifchen Terte mögen fie fo frühe vers 
dorben worden feyn, daß alle alte Leberfeßungen 
eben fo haben. Beſſer aber läuft der Text allerdings 
fort, wenn fie gar nicht im Terre flanden. G. Die 
. Samar. fesart hat Alles gegen fih, die Abweichung 
aller andern Autoritäten, die Größe der Veranlaſ⸗ 
fung einer Aenderung, die Seichtigfeit derfelben, und 
die Aehnlichfeit fo vieler anderer Aenderungen bes 
Samar. Tertes. Diefe beiden Verſe unterbrechen 
allerdings den Zufammenhang der Verſe 10. 11. mit 
DB. 5., und fcheinen durchaus ein, hier am unrecheen 
Drte eingefchalteter Zufaß jeyn. Indeſſen darf man 
Dabey nicht außer Acht laſſen, daß V. 8. und 9. den 
Zufammenhang von V. 5. und 10. auch unterbrechen ; 
denn der fepiten wird zwar gerade auch bey diefer Be: 
gebenheit Exod. 32, 26. ff., aber wor dem Befehl 
an Mofes, neue Tafeln auf den berg zu bringen, 
und anfer Bezug auf die, dort nicht erwähnte, hier 
aber fchon in die vorhergehende Erzählung einge: 
flochtene, Bundeslade, gedacht; und daf in ber 
ganzen Erzählung des vorhergehenden Kapiteld und 
dieſes bis Hicher Die einzelnen Theile entweder mit we: 
niger Sorgfalt, oder weniger Kenntniß des Gegen: 
ſtandes und Ueberlegung zufammengeftellt find. ur 

da 
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daß ſie nach der Zeit der Abfaſſung verſtellt worden 

ſeyen, und mit G, umgeſtellt werden muͤßten, iſt eine 

zu willkuͤhrliche Annahme. 
[>93 fehlt in ı :Samar., 7 Hebr. und 5 ang 12 


Mipten, und ift in der Samar. Ueberſetzung, in Syn, 
Vulg., Saad. nicht ausgedrüdt. G.] 


[Statt OÖ Hat der Samar. A 3991, und 13 
Syr., Vulg., Sand. drücen es aus. G.] 

[Nach INT fegt der Samar. T. TION hinzu, die 
LXX, Syr. und einige Mipte des Onk. drücken es aus. G.] 


(Bor DIN falten 3 Mipte U ein, und die LXX 18 
drüden ed aus. G.] | 


O2 NN, man muf NEN oder "NWS IL, 
hinzuverftehen. Sormen von NEN fi nd nicht felten 2 
ausgelaſſen. Vielleicht ift der Verf. über der Men: 
ge der eingefchalteten Saͤtze aus ber Conſtruction ge⸗ 
fallen. 
[OD 2 fehlt im Samar.t.C] 3 
Vergl. Exod. 14, 25. f. 4 


Rah DYPIN fert der Samar. T. hinzu: MN) 6 
WN DIN 036 ., fo fteht Num. 16, 3r. 
Ma übrigens diefe Stelle und Num. 26, 10. 


[Eam> und das darauf folgende J fehlen im Sa: 9 
' mar. T. G.] 


un 732 TER, nun [den Plural 
75373 hat der Samar. T ‚und ı Hebr. Mifpr, bie 
LXX druͤcken ihn aus und Syr., welcher lehtere 
8 hat. — Der Verf. meint ſehr wahr⸗ 
—* eine Maſchine, welche in Aegypten noch zur 
Waͤſſerung des lLandes gebraucht wird, ſ. Niebuhr. 
Und wahrſcheinlich beſchreibt auch Ehilo dieſelbe 
Dritter Theil. Q Mia: 


ı 
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Maſchine, wenn er fagt ): "Qsmeg n EIN: vo 
„wdenAov ö oeyavoy EX”. — yag utoo æurãs Yeyo- 
"yarı BaIpoi Twes, @v ö Yeumovos, orav EJerecg 
Forloc Tas igOURaS — ner, metWwAssIaiyei 
avx vnælus UTEE In roũ un TinTew Owexus 
Anoior Xveoũ Tiyos Tais Kegah megigarreran, ou 
EveimupEvos 70 ‚SAov op OEmnwenxer aurau. avrı 
ner Yoce meday xegaiv, dvri de xegav woci xenras 
iararaı ev Yag em Xeigor, ‘u av elsw ai mengug“ 
mearreı d Ev moav, ED av eikcs ioracdaı. G. 
Zwar find die meiften Selder Aegyptens durch die 
Ueberſchwemmung des Nils hinlaͤnglich bewaͤſſert, 
indeſſen theils bedürfen die Gaͤrten, wegen der großen 
Duͤrre, von der z. B. Proſper Alpinus *9) ſpricht, 
ſehr der Bewaͤſſerung, theils gehörte eine unermeß: 
liche Arbeit dazu, um das Waſſer aus dem Nil auf 
manche Selder zu leiten, und man rühmt die großen 
Qunftwerfe der alten Aegyprifchen Könige, modurd) - 
fie das Nilwaſſer durch das ganze ebene fand vertheil: 
ten »*). Gerade diefer Befchaffenheit des Landes 
ift der folgende Vers entgegengefeßt. Es find bey 
jenen-XBerfen zuverlaffig Backfteine gebraucht tor: 
den, zu deren Dereitung die Iſraeliten gezwungen 
wurden. Indeſſen es ift weit weniger natuͤrlich, 
17392 darauf, als auf die angeführten Mafchinen 
zu beziehen, die getreten wurden. Shaw ****) will 
unfere Stelle durch den Gebrauch erläutern, bey 
Anpflanzung der Huͤlſenfruͤchte und dergleichen aus 
den Gifternen Fleine Kanäle an bie Pflanzen zu leiten, 
— und 


*) [De confuf. lingu. T. III. p. 330. G.] 
**) De medicina Aegyptiorum L. I. p. 34. 
”**) Harmar’s Beobachtungen über d. Orient, uͤberſ. 
von Faber, Th.1. S. 12. 13. 
4***) S deſſtn Reiſen und Bemerk. Deutſch aberſ Leipz. 
1765. S. 352: 


Län: de Bar, 
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und um biefelbe hinwiederum einen Fleinen Damm zu 
machen, indem der Gärtner mit dem Fuße die Erbe - 
gegen das Waſſer ftöße. Aber in Unferer Stelle 
. . wird eine große und ſchwere Arbeit gefchildere *). 
[Bor 3 drücen die LXX 99 aus (fo ftand 13 | 
anderwärts, 3. B. B. 22.) und ſtatt MyD die LXX 
und Syr. blos DD ohne das Pronominal:Adjectiv. G.] 


[Statt ’IMN hat dee Samar. T. INN, und eben 14 
jo V. ı5. Die LXX und Vulg. drüden es aus. G.] 15 

NEID |. TH. II. ©. 46. 18 

NT mau 02 [Vulg.: quam- 21 
diu coelum imminet'terrae. G. ] u 

[Rah TIINRN haben der Samar. T., 6 Hebr. und 22 
2 Chald. Mipte IVT (mie es V. ı3. ftand) und die 
LXX und Syr. drücken es aus. G. 

HUN, entweder der vorhergehende Accu: 23 
fatio EINI muß mieder dazu gedacht werden, oder 
der folgende gehört dazu (über die Eonftruction |. K. 

12, 2.). Im erfteren Galle ift das Solgende Appo: 
ftion, und der Ausdruck ift nachdruͤcklicher. 

[Rab 137 haben 2 H:br. und 2 Chald. Mipte 24 
m ‚und die LXX und Vulg. drüden es aus. G.) 

PIANT aa, der Ausdruck koͤmmt noch K. 
34,2. vor, bezeichnet das Mittellaͤndiſche Meer, und 
heiße wahrfcheinfich fo im Gegenfaß des IP, wel⸗ 
des ſowohl: vorn, als: Oſt, bedeutet, zumal da eben 
diefes Meer ˖ ſelbſt die gemöhnliche Bezeichnung der 
weitlichen Gegend. iſt. Sonſt heißt es gemühnlicher: 
das große Meer. 0 
Die Sage der Berge Garizim und Ebal [wird 29 
- dem Samar. T. durch den Zufag OIU am 30 
Ende von B. 30. nad) IND noch mehr beftimmt G. 

D 2 und 
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und Jofephus laͤßt erfteren rechts, Teßteren links von 


Sichem liegen. (Antiq.IV.a. E. V,9.) Auch Jud. 
9,7. fpricht für die Nähe des Berges bey Sichem. 
iD TION (mie Gen. 12, 6. fteht, hier liest der 
Samar. T. fo ) ift nach diefer Stelle aud) als nahe 
bey Eichen gefchildert. Dort warb zu Aleranders 
des Großen Zeit der Samaritanifche Tempel erbaut, 
und die überwiegende Heiligfeit diefes Berges war 
eine der hauptfächlichften Linterfcheidungsiehren der 
Samaritaner. Jene Lage der hier gemeinten Berge 
muß für die fichrere Beftimmung im Gegenfaß des, 


‚ hier auch erwähnten, Ortes Gilgal genommen wer: 


12, 
5 


den. Gilgal ift Jof. 4, 19. beſtimmt der Dre zwi⸗ 
ſchen Jericho und dem Jordan, oͤſtlich von Jericho, 
wo die noch unbeſchnittenen Iſraeliten unter Joſua 
beſchnitten werden. Zu unſrer Stelle aber paßt dieſe 
lage nicht, und es mag alſo wohl ein anderer Ort ge⸗ 
meint oder geſchrieben geweſen ſeyn, denn hier iſt 
von einer weſtlichen Lage die Rede. In den uͤbrigen 
Stellen, wo Gilgal erwaͤhnt wird, iſt fein hinlaͤng⸗ 
licher Grund vorhafiden, an ein anderes, als jenes 
Gilgal zu denken, felbft Jof. 15, 7. ift die Lage we: 
nigftens nur wenig abmeichend. Blos Jof. 12, 23., 
mo unter den, von Sofua bezivungenen Königen ein 
König von Gilgal genannt wird, fcheint auch ein an⸗ 
deres Gilgal verftanden werden zu müffen. 


ya) mu ioumnn mıvb [der Sa— 
maritan. T. hat flat mIVY: ao), und ſtatt 
sw: 19209. Anderwärts fteht ‚, wie Datbe 
bemerkt, U OU IE (namlich z. B. V. 11. 
und 8.26, 2.): Quis nefcit nomen Dei efle idem, 
quod Deus ipfe? Deus vero ıbi habitare dicitur, 
ubi ex voluntate fua colitur. Syr. betrachtet 320% 
als Nennwort, fo daß es zum Folgenden zu red: 
nen 
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nen iſt. So überfeßt Dathe: Ad hoc eius domici- 
lium. Indeſſen alle andere alte Lleberfeßer ziehen - 
piefes Wort zum Vorhergehenden. G. ] 


AN [ift ein offenbarer Fehler, der Samar. T. 
Dat die richtige Lesart: OMNI), und damit ſtimmen 
zwar nicht alle alte Ucberfeger überein, denn Ar. Erp., 
Perf. und Gr. Ven. drücen deutlich den Cingular aus, 
welcher aber vielleibt MMNI gefchrieben, wie man wirk⸗ 
lich aud in 3 Mipten findet, und fo jener Lesart näher 
war. Indeſſen wenigftens alle Ucberfeger ber Polnglotte 
haben din Plural. G. Schr hart wäre hier der Singus 
lar neben dem Plural, aber freylich ift dies nicht. die eins 
jige Stelle eines unvorbereiteten Ueberganges in eine 
andere Perſon, vergl. K. 12, 1. 6. Num 2<,14 f. Des: 
hald kann man hier die Hebräifche Tertes : Yesart nicht 
geradehin verdammen, zumal da die alten Ueberſetzer leicht 
tem Sinne nach deuteten, auch wenn fie nicht anders las 
fen, und da der Samar. T. in folchen Fällen oft ändert. 


- (Die Sfraeliten erhalten den Befehl, an dem, 6 
vom Jehova zu feiner heiligen Wohnung ermählten 
Ott die Erftlinge ihrer Heerden zu bringen. Diefe 
mußten aber nad) den, oben aufgeftellten Gefeßen 
den feniten als ein Theil ihres Salairs gegeben mer: 
den. Hatten dieſe nun alle die Erftlinge nur ar dem 
Dre der heiligen Wohnung des Jehova zu empfan- 
sen ? Oder gab es zwey Arten von Erftlingen, mie 
Michaelis zu, zeigen fucht, fo daß die Leviten bie 
eine vermödge des, durch Moſes angeführten Gefeßes 
bekommen, die andere aber nach einem alteren,, viel 
licht fchon zu Jakobs Zeit herrfchenden Gebrauche zu 
‚Dpfermahlzeiten verwender wurde? Weder Mi- 
chaelis, noch Dathe, der ihm beyſtimmt, haben 
letzteres hinlänglic, ermiefen. G. Alles mas Mi: 
haelis von einem ſolchen Gebrauche vorbringt, 
beruht eben fo, mie feine Annahme eines doppelten 
Zehenten des einen, welchen die feviten erhalten, und 

2.3 eines 
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eines anderen, welcher bey Opfermahlzeiten verzehrt 
worden fen, bios darauf, daß im Deuteron. von den 


Erſtlingen K. 12, 6. 14, 23. 15,19 — 23., von dem 


Zehenten K. 12, 17— 19. 14, 22— 29. 26,12 — 
15. gefagt ift, daß fie an dem Orte der Wohnung 
des Jehova dargebracht, und als Sreudenopfer ver- 
zehrt werben follen. Daß dies älterer, vor: Mofai- 
ſcher Gebrauch geweſen fen, ift auch für Michaes 
is bloße Vermuthung. Aber in dem einzigen Da⸗ 
tum, das fie wahrſcheinlich machen foll, namlicd) daß 
Gen. 28,22. Safob, wenigftens nach der Vorftellung 
Des dortigen Erzählers, Zehenten gelobt, liegt blos 
ESpur eines älteren Gebrauchs, Zehnten an Gott zu 
entrichten; nicht Spur der geſellſchaftlichen Verzeh⸗ 
rung ben gottesdienftlichen Sreudenmahlen. Sene 
Vorausſetzung, daß von zweyerley Zehenten und 
zweyerley Erftlingen die Rede ſey, hat Etwas für 
ſich, fo bald gewiß geworden, daß im Deuteronom. 
wirklich von einer ganz anderen Verwendung ber 
- Erftfinge und des Zchnten die Rede fen, als bey der 
Abgabe deffelben an die Leviten. Wirklich find diefe 
Verordnungen im Deuteron, nicht blos beyläufig ge: 
geben, fondern wenigftens in Abficht auf Zehnten, 
‚ hängt damit eine andere Verordnung zufammen, am 
Ende deg dritten Jahres den Zehnten vom übrigen 
Vermoͤgen abzufondern, und Leviten, Fremde und 
Arme davon zu fpeifen. Ktzteres foll in der Stadt 
jedes Einzelnen gefchehen, und ift von manchen Ge⸗ 
lehrten als ein drirter Zehnten, von Michaelis 
aber als sine nochmalige gemifienhafte Berechnung 
angefehen worden. Dagegen ſucht G. diefe Verord⸗ 
nungen mit ben früheren felbft zu vereinigen. [JIch 
nchme di: hier erwähnten Zehnten nnd Erftfinge nicht: 
für Zehnten und Erftlinge überhaupt, auch nicht für 
eine zweyte Art vonZehnten, fondern für: den Zehn: 

ten 
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ten von bem Zehnten, und für bas Ausgewählte und 
Erfte von den Erftlingen; und ich gründe diefe Mei: 
nung auf Exod. 23, 19., wo die Sfraeliten anges 
twiefen werben, MOIN WDILNW zum Haufe 
des Jehova darzubringen. Freylich foll nad) Deut, 
15, 19. jeder Erftling vor dem Herrn, an deſſen 
ausgewählten Wohnplatze gegeffen werden. Indeſ—⸗ 
fen wir muͤſſen vorausfeßen, daß vieles 75 hier auf 
jedes Erfte von den Erftlingen einzufchränfen fey; 
oder muͤſſen zugeben, daß hisr eine Derfchiedenheit 
jwifchen ven Einrichtungen im Deuteron. und Levi- 
tic, ftatt finde. G! Die vorgefchlagene Bereinigung 


iſt offenbar zu kuͤnſtlich, und paßt am wenigften auf 


den Zehnten von dem Zehnten, den nichr der Erbauer, 
fondern die Seviten den Prieftern abzugeben haben. 
Aber eben die Verſchiedenheit der Einrichtungen 
felbft ift ein wenigſtens auch möglicher Fall, und man 


hat nicht blos an thre Zuſammenſtimmung zu denken. 


Es iſt ſehr auffallend im Deuteronomium durchaus 
fine Erwaͤhnung des an die Leviten zu entrichtenden 
en und des Eigenthums zu finden, mweldes den 

rieftern an den Erftlingen der Thiere zufteht; denn 
nur die Erftlinge von Krucht, Moft, Dehl und Schaafs 
fdur werden ihnen Deut. 18, 4. zugeſprochen; daß da; 
gegen im Leviticus fein Wort von der, im Deuteron. 
angegebenen Weife der Zchent:Vermendung gefagt wird; 
und daß von den Erftlingen blog die, aus Dem Exodus 
angführte Stelle die einzige ift, mo etwas Achnliches 
und zwar blos beyläufig geſagt iſt. Es ift dies doppels 
auffallend, da die Berordnungen im Deuteronomium fo 
beftimmt find, daß auf den Kall einer weiten Entfernung 
vom Orte, der Verchrung des Jehova befondre Ruͤck⸗ 
ſicht genommen wırd ; und da bey den Anordnungen über 
die Berwendung dee Zehnten und Srftlinge zu feftlihen 
Pahlzeiten ausdruͤcklich vorgefehrieben wird, die Leviten 


karan Antheil nehmen zu laſſen, weil dieſelben fein Erbtheil 


ia Iſrael erhalten hät Zwar kann Dies gefagt feyn, 
| D24 auch 
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auch wenn fie den eigentlihen Zehnten befommen: aber 
es ift wenigſtens nicht fo natürlih, al außerdem; und 
es ift wenigſtens micht einmal ein Winf darüber gegeben, 
ob, wenn dieſer zu Kreudenopfer: Mahlzeiten zu vers 
wendender Zchnten ein zweyter Zehnten wäre, diefer 
nun nad erfolgter Abfonderung des Priefterzehnten ges 
rechnet werden folle.. Zwar find nicht alle Geſetze des 
Buchs Leviticus im Deuteronomium wiederholt: aber es 
ift Doch anderwärts K. 18, L—3. angeordnet, was die 
Driefter von jeden geſchlachteten Vieh erhalten follen, 
und die Rücklicht auf die @infünfte derfelben ift alfo im 
Deuteronomium wenigſtens nicht ausgefchloffen.” Es 
hat Schwierigkeit, ſich vorzuftellen, DaB der Gefeggeber 
‚alle Erftlinge und Zehnten zu dem Drte der Verehrung 
des Ichova felbft dargebracht willen wolle: indeflen über 
die ganze Art der Einziehung diefer Abgabe des Zehnten 
und die Darbringung der Erftlinge geben ung die, die 
Sache vorfchreibenden Gefege Feine fo beftimmte. Aus: 
funft, daß nicht über die Drganifatien diefer Abgabe 
ſelbſt Zweifel entftehen, und die Möglichfeit anderer 
Einrichtungen Dadurch grhöhet werden follte. 


Smmer aber bleibt Die gegentoärtige Verordnung 
doch fehr allgemein; und wie wenig Einfchränfungen 
biefer Allgemeinheit ausgejchloffen find, zeigt das 
Beyſpiel K. 14, 24. ff. Auch werden mehrere den 
Prieftern zugerheile Gaben dem Jehova dennoch, erft 
dargebracht, weil fie eigentlich ihm angehören. 

II (NMach DIT’ fohaltet der Eamaritan. Tegt ein: 
DII’NIIN G., es ftand V. 6. 


15 [XDDM, die LXX haben: 6 dxadapros iv coli G, 
vergl. 2. 22. Ä 
[Dan Fann diefelben Thiere, wenn ſie nicht 
zum Opfer beftimme find, zu Haufe effen. Bey 
UI muß man: der ſonſt bey Opfern von Jehova zu 
ſchlachtenden Thiere, hinzudenken. Man ſpeiſt fie 
eben fo, wie Reh und Hirſch, welche Thiere zwar 
rein find, aber nicht geopfertggerben. G.] 


7m, 


\ 
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Yom, im Batican. T. der LXX fteht ftatt deflen: 18 


zus 6 reooyAurog, Der Alegandrinifche aber beides: xui 
6 Asusryv, xai 6 oosyAurog. 


[Rab MIT? haben 2 Mfpte TTN, und Syr. und 21 
Sasd. drücken es aus. G.] 


..  [8EOB8, der Samar. T. fest hinzu 72, eben fo 22 
die LXX G., vergl. DB. 15. 0 


pin fteht fo intranficivifch mit dem Snfinitive 23 
auch I Chron. 28,7. für: feſt darüber haften, daß. 

[Am Schluſſe des Verſes fegen die LXX hinzu :26 
dmeAndyvaı TO ovoua auroü ixei G., ſo ungefähr ftand 
V. 5. dabey. 


[REG MVD ſetzt der Samaritan. T. noch hinzu: 28 
MEN, und die LXX drücen es aus. G.] | 

[Nach ]WD fegt der Samar. T. hinzu DVT, 
eden fo 2 Hebr. Mſpte im Terte und ı Mipt bey de Kofli 
am Rande, und Syr. drüdt es aus G., vergl. denfelben 
Zuſatz K. 11, 22. und K. 13, 1. 


[Statt DINK MID hat der Samar. T. pup 13, 
DV, und die LXX drüden c8 aus. G. ] I 


[ Diefer erfte Vers gehöre zum vorhergehenden 
Kapitel, und fo ſteht er im Samar.T. und den mei: 
ften alten Ueberfeßungen. G. ] | 

[ Bor "TORI fegt der Samar. T. hinzu "IN"II 6 
IN, und die LXX drüdeın cs aus. G.] 

yoy "DIN 8) [die LXX überfegen: ovö’ oug 
pn axendon; aurov. "Avayyellay avayyedsig repi zuToV, 
und fließen daran ſogleich: ET xeigrs 04 Egoyrzs 
et’ aurov iv ToWToG oamoxreivaı aurov Sie lafen ftatt 
des YIAIN IT wahrfheinlih WII 717 6.)] 

Yy392 %22 wird von mancherley Arten, nicht 14 
blos der Unredlichfeit oder Bosheit, z. B. I Sam. 2, 
27. 10, 27. Prov. 16, 27. u. |. w., fondern auch) 
von Ausfchweifungen gebraucht, vergl. 1 Sam. ı, 16. 
Jud. 19, 22.; und je allgemeiner die gewöhnliche 
Q 5 Deu⸗ 


wu 
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: Deutung: unnuͤtz, boͤſe, genommen wird; deſto 
paffender ift fie. _Deut. 15, 9. wo Mangel an Mir: 
leiden aus Habfucht gefchildert wird, ſteht das Wort 
auch. F 

16 [Die Worte In 39 INDIZ MN find in den 
LXX nicht ausgedrüdt. Auch Vulg. wiederholt in ore 
+  gladii nicht, braucht aber nicht deshalb anders gelefen 
zu haben. G. ] " 
19 [Rah WITT fet der Samar. T. hinzu: IHM, 
und die LXX drüden es aus. G.)] | 


Id, Ueber diefen Gebraud) ſ. Lev. 19,28. Daß 
A er nicht ganz abgeftelle worden fen, erhellet aus Jer. 
26,6. 41, 5., wo beide Male dafjelbe Wort, mie 
bier, gebraucht if. Mad) Maafigabe der Zuſam⸗ 
menftellung mit dem vorhergehenden und nachfolgen 
den Motive fcheint diefer Gebrauch nicht bios als 
übertriebene (verunreinigende) Trauer, ſondern wohl 
auch als eine Art von Aberglauben verboten zu mer: 
den. XBenigftens I Reg. 18, 28. rigen fi die Ver: 
ehrerd Baals auch, um das Mlitleidven rege zu 
machen. 
2 [Nah m? nd ſteht im Samar. T. in 10 Hebr. 
Mſpten TION, (wie es vorher ftand,) die LXX, Syr., 
Pſeudo-Jon., Perf. drüden c8 aus. G.] 
4 Vergl. Lev. 11, 2. ff., auch über die folgenden 
5 Verſe bis B.20. Dort. werden aber die reinen Thie: 
re nicht aufgezählt. [Die Bedeutung der meiften 
Dramen im sten V. ift zweifelhaft; "2% überfegen 
bie LXX: deexas, Vulg.: caprea, Michaelis: 
Reh, NRofenmüller: capraea dorcas. G. Onk. 
hat ND, eben fo Syr., Saad. nd. Fuͤr bie 
übrigen 4 Thiernamen haben die LXX im Vatican. 
Tert: nal mUyapyor, denya, nal xaunAoraednär, 
vollftandiger aber im Alexandr. Tert: za) Bavfdader , 
xc 


— 
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æcœl TO yEraDov, x MUyaeyov, Mal beuya, wo 
xeundonaedarw, Vulg.: bubalum, tragelaphum, 
pygargum, orygem, camelopardalum, Onkel.: 
NET NN NDS NDEN NNMOTN (vergl, 
ser N S. 135.f.), Syr. hat die dren erfteren 
Worte eben fo, die zwey legten aber: 1510 1:90, 


Saad. &lnle xxh. oyvl Iel⸗ perl. 
Jachmur ift wahrſcheinlichſt daffelbe Thier, welches 
noch diefen Dramen führt, es foll in Syrien und am 
Euphrat ziemlich häufig feyn, geringelte Hörner und 
ein wohlſchmeckendes Fleiſch haben. [Es ift eine 
Art von Gazelle. G. G. har: hart-beeft, goat- 
deer , fpring- bock, wood-goat, camelopard; 
Michaelis: Jachmur, Steinbock, Diſchon, Buͤf⸗ 
felochſe, Samer. | 

79722 ift hier völlig überflüfftg, da nona2 6 
borbergeht. Lev. 11, 3. ftand flatt des erfteren nur 
nur 95, und dann war jenes an feinem Plaße. 

[Das Wort INDEM fehlt im Eamar. T., auch 7 
Saad. feheint ed nicht geleſen zu haben, vielleicht auch 
Vulg. nicht, aber alle andere alte Ueberfeger druͤcken es 
aus. GC.) . 

[Statt 799 891 hat der Samar. 2. yDY SOWIE 
MI 8D MU NIMM MD, und die LXX drüden es 
aus G., fo fteht Lev. 11, 7. 

2771 [das Wort fehlt im Samar. T. und in 13 
4 Hebr. Mipten, und Lev. 11, 14. fleht e8 auch 
nit. Bochart glaubte, daß es wegen feiner! Naͤhe 
bey dem ähnlichen, vorhergehenden Worte im Levit. 
ausgefallen fey. Die LXX überfeßen ixrivo oder 
sersor, fie haben zwar nur zwey Thiernamen in dies 
ſem Verſe; aber das Drforder Mſpt hat zum Ans 
fange noch 3efov, und dann entipricht iurwov dem 
373 (und daß Lev. 11, 14. ruoy für das hier 

| vor⸗ 
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vorhergehende NIT fiehr, ift wenigftens Fein Be⸗ 
weis fürs Gegentheil, da die LXX ſich in folchen 
Deutungen nicht gleich bleiben.) Vulg.hat: milvus, 
Gr. Ven. (welche Lev. 11, 14. MN durch xorsos 
uͤberſetzte) hat ſtatt deifen hier xirra, und xoAsos für 
m. Onk. hat das Hebr. Wort beybehalten, 


Syr. hat 1,3, Saad. ‚lu. G.] 
25 9009 fehlt im Samar. T. 


16 [Der Samar. T. Hat nah DIDI CNN fehlt in ihm): 
by NN, welches im Hebr. Terte am Ende des ı zten 
erſes ſteht, nur ı Hebr. Manufcript ftimmt hier mit 
bem Samaritanifchen; aber Lev. 11, 17. fteht überall 
o. G.] , 
19 LIIIN?, der Samar. T. hat DIN WIRN, und 
die LXX drücden es aus. G.] | | 


[ Eine Ausnahme von dieſem Gefeß findet ſich 
. Lev. 11, 21. 22. G.] 
21 Vergl. Exod.23,19., wo eben-diefelben ABor: 
te ftehen, und Th. 1. ©. 95. f. 
22 Ueber diefe Anordnungen bis V. 29. vergl. 
©. 245. ff. 


15, [Michaelis im Mof. R. Th. II. $. 157. 
1 fucht zu erweifen, daß diefer Erlaf blos ein Aufſchub, 
während des Sabbaths-Jahres gemefen fey, und 
daf der Gläubiger feine Schuld im folgenden Jahre 
habe einfordern fönnen; Darhe und Nofenmül: 
ler find dem bengetreten. Sch fehe aber nicht, wie 
der Tert diefe Deutung vertrage. ch nehme den 
Erfaß für einen wirklichen und gänzlichen Erlaß; in⸗ 
deſſen fcheine nah V. 4, daß er blos auf die Armen 
eingeſchraͤnkt war; von den Neichen mag die Schuld 
eingefor®ert worden ſeyn. Delgado überfeßt B. 4. 
MIND 2 DEN obgleich nicht ſeyn foll, und 

e⸗ 
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bemerft, daß die Schuld auch dem Meichen erlaffen 
werden müffe, und von ihnen nicht angenommen wer⸗ 
den dürfe, aufer wenn diefer auch dann noch darauf 
beftehe, fie zu entrichten, und daß dag Geſetz aelten 
fole: „wenn auch fein Armer im Sande märe. 
Mag dies der Gebrauch und vie Deutung feiner ig: 
gen Slaubensgenoffen fenn (und dem ähnlichen Salle 
&. 15,16. angemeffen fcheinen); in den Hebräifchen 
Worten fann dies unmöglich Tiegen: "3 DEN iſt 
außer wenn. 6. Bedeuten fann Dies diefe Zus 
fammenfeßung, indeflen beſtimmte Benfpiefe derſelben 
Bedeutung möchte man vergebens fuchen. > DAN 
it Num. 13, 29. Jud. 4, 9. Am. 9, 8.: außer 
daß, indeſſen. Dies lieat nicht fo entfernt von: 
obgleich, um diefe Bedeutung ganz zu vermerfen; 
aber in der von Delgado gewählten Wendung menig: 
ftens möchte fie dem Texte allerdings nicht entſpre⸗ 
hen. Jedoch das: aufer wenn, als Einfchräns | 
fung der vorigen Vererdnung, und als Ausnahme 
bon derfelben ift eben fo wenig ermeislich, und dem: 
nad) iſt nichts Erhebiiches gegen die volle Allgemein: . 
heit diefer Verordnung, *D OIN kann feicht blog: 
nur daß, modo ne. und Ausdrud für ein ver: 
flärftes Verbot ſeyn. Ob aber gänzlicher Erlaß oder 
bloßer Auffchub gemeint fey, darüber liegt eine hin- 
reichende Entſcheidung weder in den Bedeutungen des 
MV, auch in den verwandten Sprachen, obwohl 
bie Bedeutungen i im Hebr., Chald., Gyr. mehr auf 
Wegnahme, wegreißen u. dergl. als auf Aufichub 
führen, und Zus zwar iufpenfus fuit, aber ſchwer— 
lich in einem, hier vergleichbaren, Sinne bedeutet, 
dern es ift vom eigentlichen Aufhängen und Herab⸗ 
hängen zu verfiehen ; noch liegt Entfcheidung in an: 
dern Stellen, die Anordnung wird auch Deut. 3ı, 
10. erwahnt gmoch endlich in der Analogie des großen 

Jubel⸗ 


% 
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Jubeljahrs, Lev. 25. Wahrfcheinlicher ſcheint ber 
gaͤnzliche Erlaß durch V. 9. zu werden. | 


[3wifchen ya MT fteht im Samar. T. 10 Hebr. 
und 4 Chald. Mifpten TR, die LXX, Syr., Vulg., 
Saad. druͤcken es aus. G.] 


PEN. PAY erläutert fich paffend aus dem 
Arabifchen, 10 A facilem fe praebuit, und dem 
Samaritanifchen, mo eg iuvit, fubvenit bedeutet. 
Man hat, und zwar ſchon Kimchi, überfeßt: collo 
eius impones (G. tritt dem bey), und Beziehung 
auf den Hals fcheint allerdings. eine der Hauptbedeu⸗ 
tungen des Wortes zu ſeyn (vergl aud) Th. L ©. 
142.). Indeſſen das. Wort kann nicht blos andere 


Bedeutungen haben, fondern .hat fie fiher, und 


Nichts hindert hier die Anwendung der Angegebenen. 
[Die LXX haben: EDodov FPodizasıs aurov, Vulg.: 
fed dabis viaticum, Onk, 79 WIEN NWNDN, 
Syr. on 0 «80;D, Saad. Shas lo, Ar. 


- ['Delgado bemerft zum Schluffe diefes Verfes, 
daß nad) der Südifchen Tradition der feibeigenen 
Magd nicht das Dhr durchbohrt worden, und daß 
fih demnad) der Schluß des Verfes auf V. ı2. und 
14. beziehe. G. ] . 

DmnV vu ap you au mmua 2 
[die LXX haben: Or: Eatreım miodov rov mirdorou 
ddeureuoe cos &£ ern, Vulg.: quoniam iuxta merce- 
dem mercenarii per fex annos fervivit tibi. Sei 


ne von dieſen Ueberfeßungen feheine den Sinn des 


Driginals auszudruͤcken. Juͤdiſche Ausleger denfen 


daran, daß auch die Kinder des feibeigenen dem 


Herrn gekörten. (Indeſſen follten diefe nicht mit 
den Aeltern zugleich freygeworden ſeynid Dagegen 
| macht 


— 9 
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mache Abenezra darauf aufmerkſam, daß die ge: 
woͤhnliche Dienftzeit eines gemietheren Knechtes nach 
Jef. 16, 14. drey Fahre geweſen fenn möchten, und 
daß in Bezug darauf hier vom Doppelten gefprochen 
werde. Und dies ift die wahrfcheinlichfte unter allen, 
mir vorgefommenen Erklärungen. G. ] 


Ueber das Verzehren der Erftlinge vor Jehova 39 
ſ. zu Kap. 12. ©. 245. ff., hier ſteht aU2 N3W 20 
Jahr für Fahr, dabey, und V. 21. ift das Wort 
NAT gebraucht. | 16, 
Ueber die Sefte vergl. Lev. 23, 6. ff. 1 
223 T0S [man muf hinzuverſtehen: mit an⸗2 
dern Opfern. von der Schaaf: und Rinderheerde. 
Saad. hat richtig: &rog, und mit demfelbenG. Am 
natuͤrlichſten wird I vor TNE ſupplirt, welches ja in 
ähnlichen Faͤllen oft nicht gefeht wird. 
[Rah MIT? MI? freht PTR (mie vorher) im 
Eamar. T. und 2 Hebr. Mipten, und die LXX, Syr., 
Vulg., Saad. druͤcken 28 aus. G.)] 


[Statt D’IID FINN ftcht in 6 Hebr. Mipten 3 
DDYIIDD, und die LAX, Syr., Vulg., vaad. druͤcken 
es aus. G.] 


[Statt 273 Hat der Samar. T. DI 72G.] 
NWIU Thore, für: Städte. 5 
MM NIED [die LXX haben: &oern xueiw, 8 
eben fo die Samar. Ueberf. 37, Vulg.: collecta eft 
Domini, Onk. W3D, Syr. eben fo JascıD, und 
eben diefe Bedeutung: Verſammlung, druͤckt Pfeu- 
do- Jon. und Ar. Erp. aus. Saad. hat „3 KU» 
‚A: Vermeilung im Heiligtum; Perf. hat das 
Hebr. Wort, und Gr. Ven. wie im Levit.: xurupp. 


Sch habe Lev. 23, 36. (ſ. Th. U. S. 220.): Ver: 
famm- 


/ 
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ſammlung, überfeßt; da ich aber nicht ficher darüber 
bin, ob an diefen Tagen wirflich eine Verſammlung 
ſtatt fand: fo folge ich den LXX. G. ] 

[Statt MIN9M hat der Samar. T. XOD 53 
1729, 72 haben au einige Hebr. Mſpte, und die 
LXX und Syr. drüden e8 aus, M’TIY ift in der Samar. 
Ueberſ. ausgedeüct, und die LXX haben wenigſtens noch 
den Aufag : mArv ac« romypyjeera Yuxi. G.] 

12 [Statt DIDI hat der Samar. T., 9 Hebr. 
und 2 Ehald. Mſpte I’ISD FDXD, die LXX drüden 
ed aus. G.] 

28 mV erflären ſich durch das folgende 
V , es find niedere Obrigfeiten. Aquila ”) 
bat deshalb richtig: iu ßaarai, apparitores. 

17, vewn. Juͤdiſche und Ältere Ausleger verfte: 

ı hen ven hohen Priefter, andere den König, noch an⸗ 
dere verftehen das Collegium der richtenden Priefter, 
feviten und anderer angefehenen Männer, welches 
nad) mehreren Stellen Exod.. 18, 22. Num. 11, 24 

. Deut. ı, 13. eingefeßt worden; von welchem aber 
freylich nicht verordnet ift, ob und mie es nad) Mo: 
jes und fernerhin fortdauern, und zwar an dem Orte 
der Wohnung des Schova fortdauern ſolle. In dies 
fem Salle iſt DIW collecrivifch zu nehmen: die uͤbri⸗ 
gen Nichter; und ein folcher Gebrauch ift niche fo 
felten, daß er diefe Erflärung ſchwierig machen koͤnn⸗ 
te. So ftcht gerade in cben derjelben Verbindung, 
wie hier, KR. 19, 17. der Plural OEW; und 
hier V. 12. ift FD nach Maaßgabe des vorhergehen- 
den V eben fo zu nehmen. Aufjeden Gall liegt 
in den vorhergehenden Worten und in dem folgenden 
3377, daß der Nechtsipruch von Mehreren gegeben 
wird. Die leichtefte ift leßtere Erklärung: aber frey⸗ 
lich ganz ficher noch nicht, weil ung die nähere Sn 

ni 
*) Scharfenberg a. a. D. ©. 131. 
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niß aller Umftände mangelt, Oder endlich verſteht 
man überhaupt die höchfte Obrigfeit, im Gegenfaß 
der niedern Dbrigfeiten in den einzelnen Städten. 
letzterer Gegenſatz ift ficher, aber dadurch ift noch 

‚ nicht der Begriff des Entgegengefeßten beftimmt. 
Michaelis verfieht einen Richter, wie Moſes 
und Sofua, und mie fie nachher zumeilen da waren, 
Aber wir haben feinen Grund, die Einfeßung eines 
ſolchen Richters und Heesführers als conftitutionell 
feftgefeßt zu betrachten, und deshalb aljo auch nicht, 
diefe Anordnung in fofern darauf zu bejiehen; und 
natuͤrlich würde der Ausdruck nur unter einer folchen 
VBorausfeßung, und unter der, auch unerweiglichen, 
Vorausfeßung, daf diefer DAIW, auch nach Moſes 
und Sofua, denn es ſteht dabey 7 \nn2, 
an dem Drte des Heiligthums fich aufhalten folle. 

[Statt MITN Hat der Samar. 3. WIT, und 9 
die LXX : xas dxfyryoavrss avayysloicı co. Die übtis 
gen alten Ueber. haben die zweyte Perſon ausgedruͤckt, 
auch Gr. Ven. G ] 

OT) ift übrigens: du folft fie fragen. 
[Rab N? ſteht im Samar: T. noch IR (mie 10 
Öfter) , und die LXX haben es ausgedrädt. G.] | 

Die Zweifel, die gegen die Yechtheit dieſer Anord⸗ 14 
nung von der Koͤnigswahl gemacht worden *), find nicht 
merheblid. Der gangen Moſaiſchen Eonftitutiori ift fie 
nicht angemeflen, und beiönders hätte Saͤmuel die Wahl 
eines Königs nicht fo fehr ald Mangel an danfbater Er: 

: gebenheit gegen Jehova rügen koͤnnen, wenn ein duss 
dehrfliched Geſetz über Die Bedingungen der Koͤnigswahl 
in den Mofaifchen Schriften gerwefen wäre: „hanc le 

: gem non a Mofe latam videri, fed a facetdotibus, leguifi 

ac 


(erg = - 


4), C. D. Ilgenii Diff. de nötione tituli filii Dei 
jen. 1795: $. 7. und in Paulus Memorabillen, 
&t. VII. ©. 179: 

Yeıner Syül, N | 
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&c treditionum Mofaicarum“ ftatoribus poft Salom 
setatem additam;,, letzteres weil ſchon Ealomo 
Reit rey und ein großes Serail hatte, und beides ı 
nach einem fo buchftäblich entgegengslegten Befege ı 
gehabt haben würde. Allerdings muß died Yufmerf 
keit ercegen, obwohl I Sem. 8. und 10. nicht eigent 
Berufung auf die Eonftitution irgend deutlich wird; 
muß fie um fo mehr erregen, da diefe Anordnung m 
unter Berordnungen fteht, in welchen die Worte: „r 
ihe in das Fand fommt, welches euch Gott geben mi 
Einrichtungen betreffen, zu welchen foaleih nad 
Seftfegung in dem verheißenen Lande Veranlaflung da 
möchte; hier aber ohne alle Ruͤckſicht auf den, ſcho 
Moſes Stelle eingrfegten, Youa fo gefprocen iſt; 
da gerade gegen die Handlungsweiſe der Könige ge 
chen wird, welche unter den Königen feit Salomo 
Volfe läftig, und von Propheten gerügt wurde. 
es indefien wahrfchbeinlich ſey, daß diefes einzelne € 
in den Tırt eingeſchoben worden; oder ob es gleich; 
mit den Vorherjtehenden und Folgenden, und d 
Ganze nach⸗moſaiſch zu fegn ſcheine: ift eine aı 
Trage, bey welcher die Schmwierigfeitin der Einſchie 
eines einzelnen Stüds nicht: zu uberfehen find. % 
auch das Vorhirgehende nach: mojaifch wäre: fo w 
V. 9. PRD weit eher für: Richter, in dem Sinn: 
nommen werden fönnen, in welchem 3. B. Gideon 
‚Samuel ſo heißen. 


13, Man mm vn [die LXX ha 
3 vov Bouxiova ni Ta aayorım nal To EruoTger, 
fo Jofephus, Philo aber hat ftatt des letztern V 
tes: yaareoy. Vulg. hat blos: drınum et veı 
culum, ind alfo das mittlere Wort ausgelai 

Cohne daf dies von Fritifchen Gewicht ifl. ) 
Worte diefer Anordnung find gänzlich verfchieden 
der Lev. 7, 34. ff. gegebenen. Nach der gegen‘ 
tigen muß, fo viel ich menigftens einfehe, Ze 
welcher die genannten Thiere auch zu Haufe feh 
tet, die beftimmten Städe Davon abgeben. Un 
0 
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nm, daß zwar in der einen Stelle bie einen, in 
ındern andere Priefterftücke gemeint ſeyen; daß 
aber in ber einen, wie in der andern das Sehlens 
inzuverftehen müffe; aber Dies waͤre eine fehr 
: Annahme G. Die Beflimmung, daf die 
genannten Stuͤcke bey jedem Schlachten abgege: 
werden ſollen, ift aus dem Texte nicht ficher, 
liegt gar nicht deurlich in den MA nF. Wenn 
auch fagen möchte, daß außerdem MIT dabey 
3 würde: fo ift doch dies nicht nothmendig, und "" 
dagegen fehr natürlich, den gegenwärtigen Vers 
ine weitere Ausführung dee MM NUN DV. I. 
ſehen. Indeſſen ift in Lev.7, 34. beftimmt von 
Deputatftücen der Söhne Aarons, der opfern: 
Priefter bey den Opfern die Rede; in unſerer 
le muß man mwenigftens nach der Einleitung V. 1. 

Anordnungen erwarten, weldye den ganzen 
nm Sevi betreffen, und hier koͤnnte [III im mei: 
Sinne genommen werden. Dann fünnte in 
von einander abmeichenden Verordnungen von 
yedenen Dingen die Rede ſeyn, und wenn man 
hier eine Abgabe von jedem gefchlachteten Thie— 
erflünde: fo märe dies allerdings ein Ausweg; 
immer ift er fünftlich und gefucht. 
(Nach 097 fchiebt der Samatitan. T. ein: 3 
IN 117% 9309, und die LXX drüden es aus, 
diefelben haben ſtatt NAWY: ran ınYWd, 
Rate MIT OV2: IOV3; 1 Hebr. Mifpe feße 
efem MM: Po. G. G. folge beiden Aus 
ven. Allein die legte jener. Abweichungen im 
rar. T. fcheine zur fehe das Merkmal der Will: 
an ſich zu tragen, und wegen des dort vorkers 
den INNEN gemacht zu ſeyn, als daß dies nicht 
m Verdacht auch auf das Uebrige werfen follte: 
dings iſi die Phrofe, mie fie im Samar. T. 
Ra ſteht/ 


% 
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fteht, eine fonft gemöhnliche, ſ. K. 10, 8. 21, S. 
1 Chron. 23, ı3. IM Chron. 29, ı1.; und obmohl 
häufig genug die Abweichungen des Samar. T. bloße 
Meminifcenzen aus andern Stellen und Veraͤhnli⸗ 
chungen mit denfelben find: fo tft doch hier in dem 
Terte allerdings einige Schmierigfeit, und es ift wohl 

‚ einiger Schein, daß der Schriftftellee aus der Con⸗ 
firucrion gefallen fen, und daß er, als er TDy" 

* fchrieb, vtelleicht etwas Anderes habe wollen folgen 
iaſſen. Md ftehe zwar zuweilen vor NYSY ohne 
“29, vergl. I Reg. 8, ı1., aber fo, daf das Sok 
gende zu beiden Wörtern paßt; und NY wird ge 
wöhnfich nur dann mit I conftruirt, wenn von dem 
Orte des Dienftes oder den Gerärhfchuften deffelben 
die Mede iſt. Indeſſen B. 7. fteht es gerade eben fo, 
wie hier im Hebräifchen Terte, ſowohl in dem He 
bräifchen ala im Samaritanifchen, und alle Ueberfe 
Bungen dräden es aus. Der Schriftftclier, welcher 
furz darauf eben fo fchreiben Fonnte, kann auh V. 5. 
fo gefchrieben Haben, und der Verdacht dürfte wohl 
wenigftens etwas geringer feyn, daß V. 5. und 7. 
corrumpirt, eine folche Anzahl von Morten ausge - 
laffen, und der Tert um Vieles fchmieriger gemache 
worden fen: marum hätte man menigftens nicht BY 
ym nach TOR ftehen laffen follen? Dies Alles 
fpricht für die Hebr. Tertes: fesart. MM UN 
muß heißen: in Auftrag Gottes, wie e8 anderwärts, 
z. B. V. 19. Jer. 14, 14. und auch in den angeführs 
ten Phrafen nad) "2 fteht: 

6 Nah 117? fegt dee Samar. T. wiederum hinzu: 
TIDR: 

8 DIS zeige, daß itzt niche mehr von ben ein- 
jelmen leviten Die Rede, fondern der Bezug allgemein 
iſt. Alle follen zu gleichen Theilen die Abgaben an 

| Victua⸗ 
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Victualien erhalten. [ Sndefjen der Samar. T. hat 
MIN\, die LXX: Qayeras, (welches G. vorsieht.) 
Die LXX fcheinen aud) Pho ſtatt PND gelefen zu 
haben ; fie überfeßen: uegsdee neuen. G. ] 
. nano 17229 729 ein fo fonderbar 
abgefaßter Zufaß, daß man faft glauben könnte, . 
bier eine beyläufig an den Hand der Handſchrift hin⸗ 
geworfene Anmerkung zu lefen, durch melche niche 
die Sache felbft deutlich dargeſtellt, fondern nur ver- 
huͤtet werben jolle, daß Nichts vergeflen werde. In⸗ 
deffen genug Verdacht ift nicht da. Wie die Aus⸗ 
drücke da ſtehen, koͤnnen fie fich auf nichts Anderes, 
als auf die Familien-Erbtheile der feviten beziehen. 
Dies muß in dem NIDN 3 liegen follen, unerachtet 
fonft davor wenigſtens NIDN NZ ſteht. 12% ſteht 
nie allein für: außer, fondern hat dann einmal 7%, 
gewöhnlich) aber 79 hinter fh. Deshalb ift es wohl 
mehr als wahrfcheinlich, dag 222 7122 gelefen 
merden müfle 2 bedeutet ebendaflelbe,, ale 
99; auf den Sinn hat alfo dies feinen Einfluß. 
Jam ift Nehem. 13, 16, eine verfäufliche Sache, 
außerdem aber gewöhnlicher: Verkaufspreiß. Don 
dem erblihen Grundeigenthum wird 222 Lev.25, 
25. ff. unterfchieden, und jenes durdy MIMIN ausge: 
drücdt, diefes aber eben von dem Verkauf deffelben 
genommen. Hier müftte auch 29 mohl das erbliche 
Familien: Eigenthum felbft feyn follen, und dann der 
Sinn feyn: alle Einkünfte follen bey ihnen gleich ver: 
theile jeyn, außer dem, mas ein Feder an erblichen 
Familien : Eigenthum befißt; oder mern ID nur: 
Verkauf, bedeutet: außer dem, mag ein Jeder aus 
dem Verkauf des erblichen Kamitien : Eigenthum löfen 
kann. [Die alten Ueberfeßungen dieſes Stuͤckes find 
entweder woͤrtlich, ſo daß der Sinn derfelben auch 
nicht deutlich ift, oder fie find verſchiedenartige Wer: 
N 3 mu · 
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muthungen über den Sinn. Die LXX haben: zAnv 
Eis medgens TNs nor margıcv, der Complutenſ. Text 
hat nad) veadsews noch aurou, aber Auguftin fand 
Dies in der alten Itala nicht ausgedruͤckt; Aquila hat: 
aANv Tav WenTenv aurou Im) Tous naregas, Symm.: 
. ANY Tas xTérotos Enaoros, wofur man dxaerou 
leſen muß, ras xara mareıns, Vulg.: accepto eo, 
quod in urbe fua ex paternaei fucceflione debetur, 
Onk. hat auf eine andere Weiſe paraphraſirt 
ZBMENN 157. NNaWINN7  NNMYDOD"I2 
NAMAN, und auf eine ähnliche Pfeudo- Jonathan; 
fo verftanden es Rafchi, Jarchi; fo nimme es such 
Delgado, ber dazu bemerfe, daß 727 nicht blos: 
. außer, neben, fondern eben fo wohl: ausgenommen, 
bedeute, und daß alfe der Sinn fen: ausgenommen, 
wenn man über den Dienft und die Kolge in demjelben 
Etwas durch gegenfeitine Finftimmung feftfeßte, und 
der, welcher außer ver Reihe mare, fo lange von der 
Theilnahme an dem Einfommen ausgefchloffen wuͤr⸗ 
be. Dies fey hier als ein gegenfeitiger Verkauf be 
frachtet. "Aber diefe Meinung kann doch nicht eis 
gentlich in ben Worten liegen, (am menigften wuͤrde 
MIDNTIE dazu vaffen.) Auch ähnlich jenem Sins 
ne hat Saad.: il (pe IN LU5T lo Masche, 
ausgenommen was Die Däter über die Folge feſtge⸗ 
feßt haben; und auch Perf. uͤberſetzt Dem angemeſſen. 
Syr. hat kurz und unverfländlih: Lam KO zum 
lcı2b; Ar. Erp. hat buchftäblih: is 5yla, 
| LUT; (ir. Ven,: ei rov Teaaeny æuroũ ER) Tay Xoße 
viewy. Dat he überfest: praeter vendita a fe de 
bonis paternis, Micdyaelig: dag ungerechnet, was 
er noch als Familien⸗-Deputat verfaufen fann, G. | 


mn 
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— op [die LXX: yerreuiunes ia 
nayreiay, Vulg.: qui ariolos feifeitetur, Saad. 
CAS io, Afteolog‘, Ar. Erp. ls ) 59 
Dat, Augur. Michaelis gimmt das Wort 
für: haruſpex, Rofenmüllerfür das fortile- 
gium, welches die Griechen Berouavreis nennen, 
und bemerkt, daß es nach Pococke im ‚Specim. Hift, 
Arab. p. 328. 29. ben den Arabern im Gebrauche 
ſey (und ſchon ben den Babplonietn nad) Hieronym. 
au Ezech. 21, 26.)), und daß ns in der 10. Conjug. 
bedeutet: voluit ut partitio fieret fagittarum iactu. 

Sch habe einen allgemeinen Ausdruck gewählt. G. ] 


isn [das Wort fcheint ſich deutlih auf 
Währfagung nad) dem Zuge der Wolfen zu beziehen; 
Die LXX haben: xAndorscomevos , Vulg.: qui obfer- 
vat fomnia, Gr. Ven.: xensuwday. G. Syınm. 
hat aneiwoxomounevos , vergl. auch Mich. 5,12.**) 

wo [heine fi) auf Wahrfagung vermits 
telſt der Schlangen zu beziehen, die LXX haben: 
olæav⸗ousves (vergl. Gen. 44 15.), Vulg.: malefi« 
cus, Gr. Ven.: iz« .] 

X [die LXX Haben: Poguexos, Vulg.: 
maleficus » Gr. Ven.: yonreiov, Mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit wird dies für Pie Art der Zauberen 
genommen, welche die Augen bezaubert. Michae⸗ 
Nlis üuͤberſetzt: der Monpfinfterniffe machen will. G.] 


Jan mn. [Einige Züdifhe Erflärer haben ıx 

die Bedeutung des Wortes fo verfianden, daf bie 
Verbindung einiger Beichwörungsformeln oder 
de Sammlung mehrerer Schlangen gemeint 
ſey; letzteres billigen Micha elis und Dathe. 
R4 Roſen⸗ 

S anch Schnurreri Diſſertt. Phil.Crit. p. 55. 
“) S über B. 10. u. B.1r, Scharfenderg a,0,0. ©, ı 3.f 
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Roſenmuͤller vergleicht die Arabifche Bedeutung 
des Wortes: fcivit, peritus fuit, welches indeflen 
pielleicht blos eine abgeleitete Bedeutung ıfl. Der 
gewoͤhnliche Sinn von YA} ift wohl vorzuziehen, und 
der zuerft De £ der leichtere. Die Zufammen: 
feßung der Zaube® und Beſchwoͤrungsmittel ift moßl 
Kar welche zumeilen Bänder find, zumal wenn 







ie in Bezug auf: Sruchtbarfeit gebraucht werden. 
Die Sam. Yeberf, har aufiefe Art: TION NDN 
ein Bund von Bändern. Die LXX überfeßen: 
ämoeidov drcscıdnv, Vulg.: incantator, Gr. Ven.: 
"Ongnuxejov Posguzxeiav. G. ] " 

Zain Int [die LXX und Gr. Ven. überfeßen: 
dyyaoreiuudog, Vulg.: qui Pythones confultat. 
Aus | Sam. 28, 8. 19. möchte gefchloffen werben, 
daß fih) FIN auf Todtenbeſchwoͤrung beziehe; indeflen, 
da diefe nachmalg noch ausdrücflich befonders ermähnt 
wird: fo dürfte die Heberfegung der LXX Vorzug 
perdienen, G. Siehe über ZN Th. II. ©. 211. f. 
Aquila hat: Eregaray ueayov, Theodot.: JeAnrus, 
gleich) als ob es von MAN herfomme, 

12 _  _[3wifden 59 Mi? fteht im Samar. T. in ıg 
Hebr. und 5 Chald. Mfpten TION, und die LXX, 
Syr., beide Arab ,„ Pfeudo- Jon. drüden es aus. G. 
Kurz darauf lautet auch der gewöhnliche Text eben fo. 


15 [Statt "PIND "IND hat der Samar. 2. 3 
I nR, und I —B aus. G.] m 
SD 022 Es ift offenbar nicht ‚blos von 
Einem Propheten, fondern collectiviſch von mehreren 
die Rede, aber deshalb nicht, wie Dathe will, be 
immt von allen, in der Folge aufgeftandenen Pro: 
pheren. Aber [erffend giebt Dache die Gründe 
an, meshalb Die Stelle nicht blos von Einem, und 
zwar einem ‘Propheten ang der Sernezeit verſtanden 
wer⸗ 
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werben fönne. Die Verheißung Fünftiger Propheten 
foll allen Vorwand aufheben, meshalb die Iſraeliten 
zur Wahrfagerey ihre Zuflucht nehmen möchten ; diefen 
werden, um ihnen die Sicherheit zu gewähren, daß 
fie auf Ausfpräche görrlicher Propheten bauen, am 
Ende des Kapitels Merkmale zur Entfcheidung fal⸗ 
ſcher Propheten angegeben. O2 ift wohl am beften 
ganz beftimmt darauf zu beziehen, was vorbergeht: 
TANZ. NPD fo wie ich zu eurer Nation gehöre: 
fo follen auch fie unter euch aufftehen. Elias ſagt 
(II Reg. ı, 2.): Iſt denn fein Gott in Sfrael, daß 
ihr Hingehet zu fragen Baalzebub, den ort zu 
Efron? G. Zmifchen diefem “YDI, und der Ber: 
fiherung Deut. 34, 10.: daß fein Prophet dem Mo: 
fes gleich, geweſen, hat man einen Widerfpruch finden 
wollen; aber er hebt ſich fogleich, wenn man bebenft, 
daß Hier Mofes von ſich dies fagt, dert aber ein An: 
derer von ihm fpricht. | 

"un 792 fonft gewoͤhnlich: nach Maafigabe 
alles deſſen, was 3. B. Sehova befohlen hat. Hier 
iſt es mohl noch mehr fo zu wenden, als ob UND HD 
ſtuͤnde: Alles, und auch dies, ift fo mie, ift ganz: 
lich fo mie, vergl. auch II Reg. 24, 19. Denn es 
iſt nicht gefagt: daß fie Vielerley gebeten hätten, 
Die alten Lieberfeßer haben zum Theil blos: fo mie. 

[ Diefe drey Städte nimmt Delgado für andere 19» 
als die K. 4, 41. erwähnten. G. Es ift aber das? 
natürlichfte, hier an die drey Städte dftlich vom Jor⸗ 
dan, und B.9. an die im eigentlichen Paläftina zu 
denken, da nirgends, vergl. auch Num. 35., von 
mehr als fechs ſolchen Srenftädten die Rede ift. 

Dann ift dies ein neues Merkmal, das dag Stüd 
8.4,41 — 43. ein Stud für fi und außer Zufammen> 
hang mit dem Kolgenden ift, vergl. ©. 205. und 226. 


N 5 vn 


⸗ 


266 Deut. 19, 6 — 21. 

6 wa) 1737, nämlich xara W22, vergl. über 
bie Conftruction Gen. 17, 14. I keg. 15,23. W323 
ift dabey übrigens, als das Princip oder Organ des 
Lebens betrachtet, und ſteht oft fuͤr: Leben, ſelbſt. 
WVD) iſt in gewiſſen Conſtructionen auch: Todter, 
vergi. Th. I. ©. 211., doch möchte dieſe Bedeutung 
hier nicht Anwendung finden. 


22... - IP NIDT die Aelteften feiner Stadt, nämlich 
ber Stadt bes Mörders, man follte erwarten, ber 
Stadt des Ermordeten, oder die, wo der Mord vor: 
gefallen; doch der Fall, daß der Ermordete und ber 

- Mörder nicht in Einer Stade wohnen follten, wird 
hier nicht befonders gedadht. Die Aelteſten find ofs 
fenbar die Ortsobrigfeit; fie Fommen in eben folchen 
Geſchaͤften, unter eben dem Namen K. 21,1 — 6. 
por, Doc findet fich anderwarts Feine eigentfiche 
Anordnung ihrer Einfeßung und der Einrichtung ihres 
Wirkungskreiſes. 


14 K—IUNGE bie Vorfahren, dies lehrt ber 
Sinn, wenn man aud) anderweitige Denfpiele diefeg 
Sprachgebrauchs vergeblich ſucht. Es muͤſſen dann 
eigentlich Sofua, Eleazar und die Stammpäupter 
gemeint feyn. Die LXX haben im Vatican. T.: « 
osreees cov, im Ulerandr.: 5 zeoreeoi ou, Onk. 
"NDIP, Syr. eben jo, jeßt aber noch hinzu: SO 
sohn, Vulg.: priores, Saad. yeDl. 


21 Ueber diefe Beftimmung ber Vergeltung , vergl. 
Exod. 21, 24. ff. und Lev. 24, 20. Der Sinn ift 
deutlich, 2 üt: für; menn auch die Ausführung 
diefes allgemeinen Befehls in einzelnen Fällen große 
Schiiesigfeit haben würde. Beſchraͤnkt iſt diefe 
Anordnung Exod. 21, 30. ff. durch die Zulaffung ei- 
nes Gelderſatzes, welche hier fehle, 
[Statt 
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[Statt Dy hat der Samar. T. DIN, die LXX, 20, 
Vulg., Saad. druͤcken es aus. G. ] 1 


[yyxnh, der Samar. T. hat yr, und die 
LXX, Syr., Saad. druͤcken es aus, was die LXX bes 
trifft, ndmlich der Eomplut., Alexandr., Aldin. Tegt 
derfelben, das Drford. und dad Glasg. Mſpt, und mit 
diefen die Copt. Ueberſ., und die alte Itala bey Auguſti⸗ 
nus: dagegen der Vatican. T.der LXX hat ) nit außs 
gedruͤckt. Uebrigens hat der Somplut. und Aldin. 3. _ 
und das Drford. Mipt: Iacusres, womit Auguftinug 
übereinftimmt; dagegen der Aleg. (und Batican.) T. und 
das Glasg. Mſpt: Harwaxı, womit die Eopt. Weberf. 
übereinftimmt. G.] 


Durch) die folgenden Anordnungen werden die: 5 
jenigen vom Kriege difpenfirt, deren Gedanken mit 
eben begonnenen und noch unvollendeten febensange- 
legenheiten beichäftige fenn möchten. Man fünnce 
dieſes Anerbieten vielleicht als fpörtiihe Nachſicht 
gegen den Mangel an patriotijcher Theilnahme und 
an kriegeriſchem Sinn anfehen, fo wie V. 8. offen: 
bar diefe Meinung ausdruͤckt. — Indeſſen ſehr 
möglich bleibt es auch, daf die Difpenfation V. 5 — 
7. den Zwed habe, Anfiedelung, Fruchtbau und 
Häuslicykeit zu befördern, wie Michaelis will, 
ſ. Mof. R. Th, 11. $. 177. und K. 24, 5. 


har iſt profanavit, bier: ad profanum ufum 6 
traxit, In dem fünften Sabre der Bebauung eines 
Weinbergs iſt dies erft erlaubt, nachdem im vierten 
Sahre die Früchte zu einem heiligen Gebrauche bey 
Dpfermahlzeiten verwendet worden, vergl. Lev. 19, 
33 772% 

nor gehört noch zu VEN und , und 15 
ſteht, wie oft, ftatt 377, 


[Bey PN "PORN? OR haben die LXX 16 
noch EN gelefen, fie uͤberſegen rw Tin, al . 
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u Vulg. überfegt auch fo. 6 Anderwärts ftand 
dies oft. 


7 Vergl. K. 7, 1. ff. | 
[Der Samar. T. ſchaltet WITT (nad „y33T) 
ein (und hat ”WII) mit I), Die LXX drüc.n dies (beis 
des) aus G., und haben auch xai vor Xavavziov. Vergl. 
über die Anführungen diefer Bölfer S. 232. und Th. 1. 
©; 139. ff. 
19 [ Statt IX hat der Samar. T. by, und ISIN 
flatt HIN. G.] 
[Der leßte Theil des Verſes iſt anerkannt ſchwie⸗ 
rig, nämlich was nach NAD N” folgt: XM “2 
ena 82 N27 MEN yr. Die LXX über: 
feßen dies: an —2 — To Eurer To dv To LT 
eiserndeiv ano Teocamev aou eis Tov xagancı. Vulg.: 
Quoniam lignum eft, et non homo; nee poteft 
bellantium contra te augere numerum, eben bies 
druͤckt Onk.; und auf gewiffe Weife auch Syr., 
j . Pfeudo- Jon., bie beiden Arab. , Perf. und Gr. Ven. 
aus. Seßtere har: Emei de Abevne⸗ To EuAov, ar 
adixoıro mo neoaWmoU Gov Eis Tnv MoAmeriaY. 
Clericus mit einigen älteren Erklärern glaubte, daß 
ſtatt DIN gefefen werden muͤſſe INT: nam 
an arbor agri homo ef. Houbigant behauptete 
Dagegen, wohl zu abfprechend, daß es gegen den 
Genius der Hebräifchen Sprache fey, das Frage⸗ 
Adverbium nad) "2 zu feßen. Houbigant will, daß 
Die alten Ueberfetzer, welche die Negation ausdruͤcken, 
fie wirklich in ihrem Texte geleſen haͤtten, und daß 
TON? 09 92 die urfprängfiche Geſtalt des Tertes 
ſey. Dieg folgt aber nicht, da die alten Ueberfeßer 
fo überfeßen, und gleichwohl N vor N als Frage: 
Adverbium verftehen fonnten, Dod) ein trifftiger 
- rund gegen die eine fo wohl als die andere diefer 
Deutungen liege in dem, was zunaͤchſt folgt, De 
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Urſache diefer Verordnung ift nach dem ganzen Zus 
ſammenhange blos die, weil diefe Bäume Frucht⸗ 
baume find, und dem Menfchen Nutzen bringen. 
(Und die Worte 592 77339 NOQ werden weit 
natürlicher mit den Worten V. 20, YiEQ nn 
verglichen, welche dort unmittelbar auf M folgen: 
du follft, namlich fie, abbauen, und daraus die 
Werke der Belagerung bauen. Dies ift der Gegen? 
ſatz, und daraus erflärt, har der leßte Theil unfereg 
Verſes den Sinn: damit fie vor dich fommen, von 
die berächfichtige werden follten ben der Belagerung, 
bey der Einrichtung deflen, mas zur Belagerung 
nothwendig ift. G. überfeßt diefe Worte: um die 
Belagerung zu befördern;) Dathe: ut illis ad ob- 
fidionem utamini. Und dem gemff liegt in der 
Worten MTUI ys DENN 2 blos: für den 
Menſchen find die Bäume des Feldes: fo hat Dache 
nah Srommann überfeßt: hominum enim ufui. 
a Deo deftinatae funt, und hat zweckmaͤßig die Par: 
renthefe, als melche diefe Worte erfcheinen, durch 
Umftellung derjelben in der Ueberfeßung vermieden. 
Freylich fehlt nun die Präpofition I vor OWN, 
aber dergleichen Benfpiele kommen mehrere vor, vergl. 
Pror. 20, 25. Ecclef. ı2, 13. Ezech. s2, ı0. G 
Das letzte dieſer Benfpiele ift für den Sprachgebrauch 
entfcheidend, gerade eben fo mie hier, fteht dort der: 
Genitiv vor dem Subſtantiv, zu welchem er gehört, 
ohne eine roeirere Anzeige: des Türften ift die Saft, 
ſtatt: die Saft ift eine Saft des Fuͤrſten, gehört ihr 
an, und dem Volk, deſſen Erwähnung erft nachfolgt, 
auch ohne ). Eben fo gewiß ift'die Elipfe im 
dem zweyten DBenfpiele, das erftere aber beweiſet 
Nichts. Solche Unterbrechungen durch Parenches 
fen, wie die hier angenommene, find zwar nicht fehr 
häufig, aber fie Fommen doc, zuweilen vor, vergl. 

U Chron. 
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II Chron. 32, 9., und die Annahme kann deshalb. 


keinen großen Anftoß finden. 


20 


mm) 12 [Montanus überfeßt: donec domi- 
neris ei, und fo alle alte Ueberſetzer, (fie brücen 
MT) TI aus,) außer den LXX, welche dus av 
mopadoYn haben. G. Mean hat gedeutet: bis die 


- Stadt fo weir herunter koͤmmt; härter ift diefes num 


aber doch, als bey der obigen Ableitung don IT), 
und 17% wird zwar gewöhnlich mit 2 oder 73, aber 


doch aud) ficher mit dem bloßen Accuſativ confteuirt, 


2l, 
I 


2 


3 


vergl. Ezech. 34, 4. | | 

[Statt 9 Haben 4 Mfpte XI, die. LXX, Syr., 
Vulg. druͤcken es aus. G.] | 

[Statt "TOERN hat der Samar. 3. PWWI. G. 
Legtercd Wort war 8. 20, 5. und 8. gebraucht. 

712 72905 NUN, 729 wird von Bebauung 
des Teldes gebraucht, alſo angemefien ift ver Sinn: 
mit welchem noch nicht Feldbau getrieben worden 
ift, ſo ſteht wenigſtens Niphal im folgenden Verſe, 


‚ ohne daß MM dazu geſetzt ift, obwohl mir einem 
andern Gebrauche der Präpof. 2. Indeſſen, mo 


22 ſelbſt noch vorfommt, nämlich Jef. 14, 3., da 
iſt die Bedeutung: einen unterjochen, einen zum 
Dienft zwingen, allein anwendbar, ben welchet die 
Perſon gewoͤhnlich vermirtelft der Präpofition I hin⸗ 
äugefügt mird, vergl. Lev. 25, 39. Exod. I, 14., 
und wenigſtens Fann diefe Bedeutung auch in unferer 
Stelle ſtatt finden; der folgende Saß entfpricht dann 
faft noch genauer. 

[ Statt WIN fteht WENI IM Samar. T. und 6 Hebr. 


' Mipten, und wird von LXX, Onk,, Syr., Vulg., Saad. 


4 


ausgedrüdt, G. ] | 
‚„ WN Yr12 [torrens perennis, die LXX: 
Pxayya reaxeiov, Vulg.: vallem afperam atque 
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faxofam, Onk.: 12 I, und eben fo Pfeudo- 
Jon. und Ar. Erp., Saad. hat Lızo, melches ber 
Deutung der LXX entfpricht; aber Perf. und Gr. 
Ven. drüden den richtigen Sinn mehr aus, durch 


ey an xeınappouv xearasy. G. Vergl. 
S. 149. f. und die letzten Worte des Verſes, welche 
wahrſcheinlich den Sinn und Zweck haben, daß das 

zlut in dem fließenden Waſſer ſich verlieren 
fol. Syr. wiederholt indeſſen auch dort 520 nad) 
m. 


—X [nicht blos dag Keni will —E geleſen 7 
wiſſen, auch 6 bis 7 Hebr. Mipte und alle Samaritan. 
leſen wirklich ſo, und die Textes-Lesart iſt ein wahrer 
Soloͤcism. G. Aber die Beyſpiele ähnlicher Soloͤcismen 
find nicht, wie G. meint, zweifelhaft, zwar beweiſen 
diejenigen, in welchen das, in der Conſtruction abwei⸗ 
chende Verbum vor dem Nomen ſteht, noch Nichts, aber 
wohl andere, in welchen dies nicht der Fall iſt, vergl. 
1Sam. 4, 15. Jer. 2,15. Selten find fie, und koͤnnen 
nicht für Eonftructiong : Srepheit, fondern blos für Nach⸗ 
laͤſſgkeit gelten, aber fic find doch nicht fo felten, um 
anders, als Durch einen Machtipruch verdrängt werden 
zu fönnen, und auch hier reichen die angeführten Autos 
sitäten nicht zu, um der leichteren Lesart Fritifcheg Ueber 
gewicht zu geben. 


TDINELTNN IND [fie fchneiden ihre Nägel 12 
ab, gerade jo, wie man im Franzoͤſiſchen faire la 
barbe fagt; fo verftanden die LXX, Vulg., Syr., 
Pfeudo- Jon. das Wort. Dagegen Onk., beide 
Arab. und Perf. haben dem entgegengefeßten Sinn: 
groß machen laſſen. Jenen ift Michaelis, diefen 
Dathe gefolg. Gr. \Ven. bat wörtlih: omaen 
Deigado will, die Anordnung habe den Zweck, bie 
heidniſche Frauensperſon dem Manne unangenchm 
ju machen. G. Die Entfcheidung zwiſchen den —F 

obigen 
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\ 


obigen Deutungen häfe ſchwer, da’ wir unter den 
Trauergebräuchen diefes Alterthums meder den einen 
noc) den andern Gebrauch ermähnt finden. Nicht 
blos das Ausraufen, fondern auch das Abfcheeren 
der Haare ift andermärts öfter ermähnt, vergl. Jef. 
18, 2. Jer. 7, 29. 48, 37. Ezech. 7, 18., auch das 
Anziehen der Trauerfleider 14 Sam. 14, 2., und es 
it daraus, wenn auch nicht vom Anfang des 13ten 
V., doch wenigftens von jenem deutlich, daß dadurch 
Trauer ausgebrüdt werde. Bey dem folgenden 
TIBE DN ryy iſt aber weder dies fo ficher, 


noch auch überhaupt die Bedeutung des TIEE aufer 


allem Zmeifel gefeßt. Es koͤmmt nur in diefer Stelle 
und in ‚nod) einer, in leßterer in einem andern Einne 
vor. Im Ehaldäifchen bedeutet eg: Nagel, die an: 
dern „verwandten Sprachen geben dafür feine Ge: 
waͤhr; bie alten Ueberſetzungen haben indeſſen diefen 
Sinn. Seine Richtigkeit vorausgefeßt: feheint das 
Wachſenlaſſen ver Nägel dem fqualor der Trauern:” 
den angemeffener; aber entjcheidend ift auch Dies 
nicht, und ift immer blog gerathen. 


ann [das Wort ſteht nur hier und K. 24, 
7., und ift auf fehr verfchiedene Weiſe gedeutet wor⸗ 
den, die LXX haben: «9ergcss, Vulg.: opprimere 
per potentiam, eben ſo Onk. Ben den andern alten 
Heberfeßern hingegen ift es fynongm mit dem vorher: 
gehenden DON. Dies wäre aber bloße Tautologie. - 
Im Arabifchen und Chalväifchen bedeuter AOY fer- 
vio, miniftro; im Gamaritanifchen : fubiicio, im 
fervitutum redigo; in diefem Sinne mag die Liebers 
feßung der Vulg. gemeint ſeyn; ſo hat beſonders gut 


Gr. Ven.: oux unneernInoy &v auıg. G. 
35 


[ Dies ift das einzige Moſaiſche Geſetz, welches 
die Polygamie betrifft; eine förmliche Veſchrantun⸗ 
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f nur zwey Frauen enthält es nicht, und bie Juden 
ben es auch nicht fo verflanden. G. ] 

(Statt » bat der Samar. T., 13 Hebr. und 717 
aid. Mipte , die LXX, Syr., Vulg., Saad. druͤcken 
aus. G.] 

[Ben IR) fehle I im Samar. T. und 4 Hebräifchen 19 
fpten. G.) 

[ Statt Pi hat der Samar. T. WIR (wie V. 21.20 
hi), und die LXX drüden es aus.G. Vergl. indeſſen 
m Diefelbe Abwechſelung K. 22, 18. und 21. 

[Hit, die LXX: auwßeoroxorin, Vulg.: qui 
mmeflationibus vacat, Onk. und Gr. Ven. Über: 
ven: Sleifchfrefier, aber ver Sinn ift allgemeiner: 
derlich, Frevler G., menigftens laͤßt es fich nach 
n wenigen Stellen nicht fpecieller auffaffen, wenn 
auch fpecieller war. 


yon [ber gedruckte Samar.T. hat Non und 23 
Samar. Mſpte INYon die LXX: wos xeeuauevos 
3 Zuror, Vulg.: qui pendat in lieno, und nad) 
r Ueberfeßung der LXX wird Die Stelle Gal. 3, 13. 
irt. In den andern alten Ueberfeßungen ift feine 
pur des di Zurov. Onk., Syr., Saad. drüden 
gegen nod) aus: daß er Deswegen gehenket fen, weil 
den Tod verwirft habe G., naͤmlich fie fcheinen das 
IN N99D activifch genommen zu haben, und 
erfegen 3.3. Syr. ul Boy or Nyio 
073, weil er Sort geläftere hat, iſt er gehenket 
wden. MID ſteht Übrigens für: Strafe, wie: 
egen für Wohlthat, vergl. K. 29, 27. Gen. 8,21. 
r. 44, 22. Pf. 109, 17. 

[Statt 7% Hat der Samar. 2. 99 me ve 71027 
972, und das hier Zugefepte ft auch V. 4. na 1 
Wim Samar. T. eingejchaltet. G.] 
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2° [Rab INN ſchaltet der Samar. S. MVYD ein.6.] 
3 1392 30 ſich verliert von ihm. 

[ Statt DXVD drüden Syr., Saad. und die Samar. 
Ueberſ. "Tr aus G., fo fteht zuweilen 3. B. Exod. 20, 
12., doch ift, gerade nach dem Verbum der zweyten 
Perſon, DD’ ohne das Pronominal s Adjertiv dag Ge⸗ 
wöhnlichere. 

| [Wenn diefe Vorfchrife nicht blos Menſchlich⸗ 
keit empfehlen, und etwa auf die kleinen Singevoͤgel 
eingefchränft ſeyn foll, worauf der Hebräifche Auss 
druck allerdings zu führen fcheint: fo könnte fie auch 
den Zweck haben, für die Erhaltung der Thierarten 
zu forgen. G. Eine, wenigftens in geroiffer Hinficht 
ähnliche, Vorſchrift war Lev. 22,28. da: das Mut⸗ 
terthier nicht an Einem Tage mit den Jungen zu 
- Schlachten, wovon man feinen Zweck fieht, als viel⸗ 
leicht Höchftens den, nicht das Mutterthier beym 
Anblick des Schlachtens der Zungen leiden zu laſſen. 
Wären dort folhe Ruͤckſichten wirflid) genommen: 
fo fönnten fie es auch hier feyn. Ä 


9 [Sör 72972 bar Syr. „o;D das beftellte 
Seld; laser TW, mie Lev. 19, 19., oder drüdte 
er 2 fo aus? Wlan fönnte fagen, daß 72 
nicht befäet, fondern daß davon WI, beflanzen, ger 
braucht werde; und daß alfo dies gegen Die gewoͤhn⸗ 
liche Lesart ſpreche. (Allein = ift ja am: Ende 
des Merfes nochmals wiederholt, und dort hat auch 
Syr.c8 ausgedrückt.) Man befeitigt dies am leichte: 
fen, wenn man entweder I in einem meitern 
Einne für fruchtbares fand nimmt, oder diefe Stelle 
als ein Verbot anſieht, in den Weinberg zwiſchen 
die Neben Ermas zu faen. G. ©. über AWNI2: 
zweyerley, und V. 11. JSOYW, welches fich hier aus 
dem Benfaße erflört, TU.S.208. -. 


mm 
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ea Kin 15 Mſpten ftehe beffer a3, ra 
ie LXX überjegen reche eigentlich: argenr&, Vulg.: 
unicula. Dieſe Schnuren verftehe ich fo, daf durch 
e eine Dede an die 4 Bettpfoften befeftige wurde, 
a oft mehrere Perfonen in Einem Zimmer ſchliefen. 
3. Gemöhnlicher denft man an Quaften, und ver: 
leicht Num. 15, 37. 38. MIO iſt zu unbeftimmt, 
(8 daß ſich fagen ließe, was damit bedeckt werden 
olle. Vorhaͤnge der Betten werden Paläftina nicht 
ugefchrieben, vergl. Harmars Beobachtungen *). 
Die LXX haben für MO: iv weeıßorzior, 
’alg.: pallii, Onk. das Texteswort, Syr. «a0? 
aad. „I;l. | 

SV 

an? DIE muß aus dem Folgenden er: 14 
laͤrt werden, und mag ungefähr eben fo viel bedeu⸗ 
m. Die LXX:. haben: weoDasısrınous Asyous, 
/ulg.: quaefieritque occafiones, quibus dimittat 
am, Syr. Wo An, Onk. [78 “DYPon, 
aad. er Me. Das folgende NXxin 
sird eben fo mit 712% zufammengefeßt, vergl, Num, 
14, 36. 

[Vergl. Michaelis Mof. R. Th. IL. $. 92.15 
3. und Niebuhrs Beichreibung von Arabien 
5.35 — 38. 

[Nah WRIT fegt dee Samar. T. hinzu NWIT,18 
weh 1j Hebr. Mſpt bey Kennicott hat fg. G.] 

- INN 90”) [die LXX und Gr. Ven. überfeßen: 
N Basdavooucıy aurov. Vulg. aber hat: verbera- 
bunt eum, und im leßteren Sinne verftanden die 
Chald. und Jofephus die Stelle, vergl. Antiq. IV, 8.5. 
eſterer giebt 39 Streiche als das Seftgefeßte an. 

| Ä S 2 .. Doch 


25.1 ©. 133. 34. 


Doch mahrfcheinlicher ift, daß nach dem Geſetz 
25, 3. blos das hoͤchſte Maaß feftgefegt war, ı 
ches nicht überfchritten werden durfte. G.] 
21 [Bor WIN hat eine beträchtliche Anzahl Hebr. 
Chald. Mfpte: 73. G.] 
[Statt MIR MI MIN fteht im Samarit. 
MON MINE MUND. Die LXX haben: äewog 
on rav oixov Tod maredg aurjc, Vulg,: ut fornicar: 
in domo patris fui, Gr. Ven.: 75 rogvevew oixa 
nargd; auräs, und eben fo die übrigen alten Ueberſ. G 


24 2 WITTDN geht zurid auf anbRD, ı 
wird davon regiert, NS) iſt entweder in die fort! 
fende Eonftruction blos eingefchoben, oder foll heiß 


fo daß fie fterben. 


23), Yan n2D 793°, bee Sinn Fann nicht du 
ı fenn, nad) dem mas vorhergeht, vergl. Lev. 18, 
wo TAN NUN NY und IN MIN fie 
aber was M12I hier eigentlich bedeute, iſt fo fir 
nit. Der gemöhnfichen Percuggps des ABoı 
am angemeflenften ift noch, daß r: Zipfel 
Kleides, unterfter Theil des Kleides, ſtehe; inde| 
fann uns leicht blos die Kenntniß anderer . 

- bräifcher Bebeurungen mangeln, im Sprifchen 
os taın- finus maris, im Aethiopifchen bebeu 
das Wort auch: labium, im Arabifchen ift die | 

. gY .0 

deutung bes Verbum: cinzit, und LAS ift au 
concubitus. Die LXX haben: ouyrarupm 
Vulg.: operimentum, die übrigen Ueberf. hal 
das Hebräifche Wort beybehalten. Ä 

2 MODE N32I MITPAED (Vulg.: eunuch 
attritis vel amputatis tefticulis et abfciffo vereti 
die LXX: Yaudies oude amonsnouuivos, Gr Vi 
Tonias Aradias zei Terunpkvos Tav ovenIeav, 


f ähnliche Weiſe die andern alten Ueberſ., ausge: 
mmen Syr., ber für die 4 Hebr. Worte blos: 
adulter, hat. G. Für MID giebt es kei⸗ 
Erläuterung aus der Hebr. und den verwandten 
prachen, als daß "DW effudit ift, und eine folche 
deutung davon wehigftens herfommen kann. 


mim Irp2. (Mad) einigen Erklaͤrern ift der 
inn, daß ein ſolcher Menſch fein Amt verwalten 
me; ich bin geneigter mit Pfeudo- Jan. zu glauben, 
ß die Ehe folcher Perfonen verboten werde. G. 
| fofern ſich Diefe Verordnung auf Auswärtige be 
he, denn von zufällig verlegten, gebohrnen Juden 
in ſchwerlich die Rede ſeyn: fo ift dies ungefäbr 
: Sinn; es ift aber nicht nöthig, daß blog eheliche 
bindung und diefe Art der Vereinigung mit dem 
raelitiſchen Volke unterfagt werde: er foll überhaupt 
he, auf Feine Weiſe in das Wolf Gottes aufge: 
mmen werben. Die Wiederholung des Ausdrucks 
m 97192 in den folgenden Verſen entfcheidet über 
ı Sinn beffelben. . 

On [die LXX haben: ix woeuns, Vulg.: 3 
fcorto natus, und wörtlich eben fo Pfeudo- Jon., 
ık. hat das Hebräifche Wort, Syr. Ba 2 
id. a. Ar, Erp. bl ap: Michaelis 
l, es fen für AP =D macula peregrini; wirk⸗ 
hat ein Hebr. Mſpt bey Kennicott fo, aber dies 
eine geringe Hülfe. Wepler in feinen philofoph. 
t. Fragm. leitet das Texteswort von —* corrum- 
re ob. Vielleicht aber. iſt ND ein Derivativum 
a, und bedeutet das Kind eines fremden, unbe⸗ 
inten Vaters. Die Mabbinen verftehen ein durch 
utfchande oder Ehebruch erzeugtes Kind. G.] 

S 3 g. 2, 
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8. 2, 29. ıft von den Moabitern das Gegentheil er⸗ 
zahlt, daß fie den Kfrachitin den Durchzug und Lebens⸗ 
mittel gewährt hätten. Der einzige Weg zur Hebung 
des Widerſpruchs würde feyn, anzunchmen, daß hier 
Die Verweigerung der Lebensmittel blos aufdie Ammonis- 
ter, die Dingung des Bilcam blos auf die Moabiter ſich 
beziche. Indeſſen ift von einer ſolchen Unterſcheidung 
feine Spur in dem Terte zu finden, fondern am natuͤr⸗ 
lichſten ift der Austrud, wenn beide Befchuldigungen 
beide Völker treffen; obwohl wir anderwärts nirgende 
eine Theilnahme der Ammoniter an der Aufforderung Bis 
leams, den Iſraeliten zu fluchen, erwähnt finden. Mag 
der Widerfpruch recht etgentlid und gerade feyn, oder 
Diefer abgewendet werden fünnen: immer bleibt Die Ans 
ſicht in der gegenwärtigen Nachricht und in 8.2, 9. und 
29. fo verfchieden von einander, daß dadurch um defto 
mehr beftätigt wird, daß die gegenwärtige, ziemlich zus 
fammenhängente Rede ein ganz anderes Stüd ift, als 
die erften 4 Kapitel dieſes Buchs, f. ©. 205. 


Ueber Bileam vergl, ©. 119. 

INN [ver Samar. T, hat MV, ein Sa⸗ 
mar. Mfpt MIND, in den LXX und Vulg. ift dies 
(und die zwey folgenden Worte) nicht ausgedrädt, 
aber alle andre alte Ueberfeker haben fo, wie der 
Hebr. T. Es ift dies wohl derfelbe Ort mir Balis, 
einen Fleinen Ort an der Weſtſeite des Euphrat, f. 
Buͤfching Th X. ©. 304. G. Eiche S. ı2ı. 

12 [ Start des 12ten V. hat der Samar. T. EIN I) 
IR NII JD TN WO N 02 ra rn? 
UND. G.) 

Vergl. Lev. 15, 16. 

14 MIN 2 [die LXX haben: dm) wis daher 
oev, und eben fo Vulg.: in balteo G., die übrigen 
alten Ueberſ. drücken den Begriff arma aus, 

17 [UM babe ich: Weichling, uͤberſetzt (catami- 
te); ich möchte es aber doch mehr für eine ſolche 

Perſon 


5 
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erton halten, mie die bherooäh bey den Hindus 
ad. G. Die Aehnlichkeit Des vorhergehenden NUR 
flimmt die Bedeutung. 


372 9719 [drawyua xuvös haben bie LXX ‚18 
ulg.: pretium canis, und eben ſo alle alte Ueberſ. 
r. Ven.: ripmpe xuvos. Man nimmt 392 im ei⸗ 
mtlichen oder uneigentlichen Sinne, jener ſcheint 
lerdings bey einem Geſetze erwartet werden zu muͤſ⸗ 
n, wenn auch gleich nach dem vorhergehenden Vers 
was, dem WIN Enrfprechendes folgen Fönute, 
\eshalb uͤberſetzt man auch: Knabenſchaͤnder, oder 
ergleicht wuroudas der Griechen: aber jener Grund 
heine Überwiegend. G, ° Wenigſtens fiegt in ber. 
ehnlichkeit des Griechiſchen Ausdruces Fein Beweis, 
iß dieſer uneigentliche Ausdruck auch bey den He: 
:aern flatt gefunden habe, und ben ihnen gleichſam 
n eigentlicher hergebrachter Ausseuf für jene 
handlichen Ausfchmeifangen gewefen fr. Man 
ndet hier fo vielerlen Anordnungen von verfchiedener 
st neben einander, und es wird ſo oft von dem eis ' 

m zum andern übergegangen, daß man Feine Si— 
yerheit dafür hat, daß der gegentvärtige Vers mit 
em vorhergehenden flreng zuſammen hängen müffe, 
nd der eigentliche Sinn des Worte ift auch deshalb 
orzuͤglicher. 

[IR fehft im Samer. T. und ı Hebr. Mipt.G.] 21 


a7 nm Edie LXX: doxnuov mecyu,24, 

ir. Ven.: Soynnaruvgv meayparos, Vulg.: ali- ı 
nam foeditatem, und eben jo Onk., Syr., und 
eide Arab.; Pfeudo-]Jon. dagegen Hat IANAY 
AND, eine Uebertretung. R. Sabbai nahm dieſe 
lebertretung fuͤr Ehebruch, aber dieſer ſoll ja mit 
em Tode beſtraft werden, und paßt alſo nicht. R. 
lillel verſtand irgend eine, dem Ehewanne mißfaͤllige 

S 4 Sache, 


1 


a80 Deut. 24, 4 — 17. 


Sache, aber dies iſt zu weit. Es muß entweder ein 
großer koͤrperlicher Fehler, oder ein ſchlechtes Betra⸗ 
gen gemeint ſeyn. G. Die Groͤße des Fehlers liegt 
nicht in den Worten, vergl. K. 23, 15., wo MIN 
37 von bloßen Lnanftänbigfeiten gebraucht ift. 
[Uedrigens iſt V. 1 — 3. Vorderſatz, der Nachſatz 
von dem allen folgt erſt V. 4. G.] 


4 [Rad mir? no» drüdendieLXX TIIN aus. €] 


5 2327, die LXX haben: Imnudov, Syr. 1223, 
Vulg: inferiorem et fuperiorem molam, eben fo 


Saad, Adel, „aus En 1. Unfere Stelle ifi 
noch deutlicher für Diefe Bedeutung, ale II Sam. 11, 
31. DJ wird verpfänder, indem das Mittel des 

Unterhaltes des febens verpfänder wird, fo bat «8 
auch Onk, umfchrieben. 


[Rah 933 fihaltet der Samar. 2. ein AT, 
and die LXX drücden es aus. G.)] 


9 Vergl. Num, 12, 10. 


17. Vor N’YP bat der Samar. T. NT eingefchaltet, 
und Syr. drückt es recht nachdruͤcklich aus. 


12 0322 erffärt fich fogleich buch iNDIty2. 


15 KA [jeven Tag, die LXX: audmpseor, 
Vulg.: eodem die. G.] Ä 


37 DIUVP MU DPD [eben fo Bat der Samar. ?. 
ohne 1 nor TSIM?, auch Onk., Perf., Ar. Erp., Gr. Ven, 
haben cin ſolches I nicht ausgedruͤckt, aber die Übrigen, 
alfo die meiften aften Ueherſ. haben es, und es ſteht in 
12 Mipten ben Kennicortt. DeRofli fand es in 7Mipten 
des Onk. — Rah IV Haben 2 Hebr. Mſpte no 
MOIN], und die LXX drücden es aus, De Rofü fand 
dieen Zuſatz als urfprüngliche Lesart eines Mſpts vom 
O:.k., und man vergl. Exod. 22, 21. Jer. 22, 3. Tach- 
1 30. G. Indeſſen auch anderwärts bemerft mar * 

114 
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dieſe VBerfchiedenheit in dem Beweggrunde, vergl. V. 19. 
und Ler. 23, 22. 


Vergl. Lev. 19, 9. f. 19 


INH würde blos aus dem Zufammenhange un: 20 
gefaͤhr errathen werden müflen, da fein verwandter 
Dialect Erläuterung darbietet; wenn nicht MIND 
ramus übrig wäre, und fich mehrere Sormen in Piel 
fänden, deren Bedeutungen von der Bebeutung bes 
Verbum abweicht, und von einem Nomen auszu⸗ 
gehen ſcheint. Suip fümmt Lev. 19, 10. auch ſo 
vor. Die LXX haben für jenes: oux vscretdas 
zarauncacdcı, Vulg.: non reverteris ut colligas, 
Syr. Po U, Onk. eben fo, Saad. VARuS 45. 


NITT2, der, zur Strafe, Schläge erhal: 2% 
ten muß, wie NO 72, ein Kind des Todes, einer, 2 
der fterben, der die Todesftrafe leiden muß. TA und 
andere ähnliche Worte bedeuten im Hebräifchen in 
folchyen Umfchreibungen nicht mehr, als das Subject, 
welchem das Dazu gefeßre Nomen zukoͤmmt. | 

TI] [die LXX überfeßen durch die zweyte 
Perſon des Imperativs, mie Jof. 13, 16. fteht; aber 
der Hebräifche mit dem Samaritaniſchen übereinftim: 
mende Tert erlaubt dies nicht, G. ] 


Tan — MIDN. [die LXX haben: airxn- 3 
yowması dvawrıoy gou, Vulg. paraphrafirt: ne foede 
laceratus ante oculos tuos abeat frater tuus, Onk. 
und Syr. behalten das Hebr. Wort bey, Pfeudo- Jon. 
bats "TINN, veraͤchtlich werde; aber dies druͤcken 
beide Arab., Perf., Gr. Ven. aus. Michaelis 
bemerfe mit Recht, daß der Geſtrafte ſchwerlich da: 
durch viel verächtlicher wuͤrde, menn er einige Streiche 
mehr befäme, und nimmt MIR in der Bedeutung 
urere gerade fo, tie die fateiner: urere loris,, as 


5 gem . 


282 | . Deut. 23, 4 


gen. Indeſſen (die Metapher einer einzelnen Spra⸗ 

che ift ein aͤußerſt ſchwacher und wenig bedeutender 
„Grund, diefelbe Metapher gud) nod) in einer andern 
" Sprache zu fuchen, und) ich fehe Feine Urſache von 
der gewoͤhnlichen Bedeutung abzugehen, welche 797 
im Sprifchen, Chaldaͤiſchen, Arabifchen hat, und 
nicht eben diefen Sinn in 7772 zu ſuchen. Es be 
deutet aber nicht blog: ſchlecht ſeyn, fondern auch: 
ſchwach, matt, erichöpft feyn und werben. Go 
nehme ich 71992. Offenbar ift der Zweck der ganzen 
Anordnung, jeder Uebertreibung der Strafe vorzue 
beugen. G. Die Ableitung von PM würde gegen 
die Girammatif,. die Llebertragung der Bedeutung: 
deſſelben auf 7 würde unficher feyn. 77 bedeu⸗ 
zet in den meiften verwandten Dialeften: Eochen und 
braten, aber Hat auch in jedem derfelben außerdem 
noch andere Bedeutungen; im Syrifchen ift eg afli- 
xit, welche Bedeutung ficher auch Hebräifch ift, vergl. 
1 Sam. 18, 23., contrivit, confregit. Achnfich ift 
im Arabifchen 3 und 9, jenes aud): valide pro- 
pulit, ligno percuffit, biefes; percufhit in capite. 
Beide Norte bedeuten auch: abominatus, dete- 
ſtatus eft, quam maxime odit, und dies wäre 
unfrer Stelle wohl angemeffen: damit nicht dein 
Bruder vor deinen Augen in Wuth gerathe, bie 
Strafe wegen der Ueberfihreitung des Maaßes ver- 
abſcheue. Indeſſen der beftätigtese und mit dem fiches 
ren Hebraifchen Sprachgebrauche enge zufammen- 
hängende Sinn ift doch: zerſchlagen werden, damit 
bein "Bruder nicht vor deinen Augen zerfchlagen 
werde, 


4 [ Diefe Anordnung ift der Aegyptiſchen Sitte 
entsegengefeßt ; Dagegen die Muhammedaner zu 
Aleppo und in Marocco beobachten das Mofaifche 

Geſetz, 
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Geſetz, vergl. Ruffel's Aleppo Th.I.©. 50. Hoeft’s 
Nachrichten von Fez und Marocco ©. 129. und 
Michaelis Mo. R. Tg. II. $. 130. G.] 

[Bor NIIT hat der Samar. T. 1377, und Vulg. 6 
druͤckt es aus. G. ] | 

SEI a [die fesart der LXX ift ungewiß, 9 
der Batican. T. und Canonici’s Mſpt haben: Zurru- 
Vera Kara meocanov aurcu, das Orford’fche hat: 
äparuca, alle die andern Ausgaben haben: dumry- 
osraı eis To neocarov, und fo hat aud) der Glasg. 
T.; fo fcheint auch der Eoptifche Lleberf. gelefen zu 
haben, die Itala ift verlohren. Vulg.hat: fpuetque 
in faciem illius, und eben fo Ogk., Syr., Perſ. und 
Gr. Ven. Eigentlicher haben dagegen die beiden 
Arab. S5 As; in feiner Gegenwart, und Pfeudo- 


Jon. 1979 vor ihm, und dies ift dee Sinn. G.] 
Vergl. Exod. 17, 8. 17 


mon KV d, syr. hat „or 140, die 18 
LXX im Mlerandrinifchen Text, aber nicht ben Grabe: 
riv Kiaov. Die LXX, Vulg., Saad. drüden am bes 
Kimmteiten aus, daß fich dies auf die Amalekiter bezie⸗ 
he, Onk. ſcheint es auf die Iſraeliten bezogen zu haben. 

TON [fo alle alte Weberfeger,, außer den ıxx,20, 

welche in den Ausgaben des Vatican. und im Alex. T.,3 
aber nicht. bey Grabe, und dem. Glasg.: ra Otq; kov, 
haben. Houbigant hält PDX für einen bloßen 
Schreibfehler, und glaubt, daß Kaph wegen des folgen- 
den ) zu einer Zeit Hinzugefommen fey, wo noch nicht 
die Final⸗Buchſtaben ausgezeichnet wurden. Indeſſen 
gegen die Autorität aller anderen alten Ueberſetzungen, 
und des Hebräifchen ſowohl, als des Samar. Terxtes 
kann die Lesart PITR nicht verdrängt werden. G. 
TOR bezieht fi dann auf 12. 


DON TAN BIN [die alten Ueberſ. haben dies 3 
auf verfchiedene Arc verftanden. Die LAX m 
" eBen: 


9. Deut. 26, 5. 


fegen: Zugier antBurev 6 Kara mov, nad) dem Va⸗ 
tican. und Aldin. T. und der Eoptifchen Ueberf.; da⸗ 
gegen har der Complut. T.: «rer, und der Ale: 
gandr.: amsraßer, bey welcher verfchiedenartigen 
Deutung immer IN? INN zum Örunde zu liegen 
ſcheint. Letzteres nimmt auch Houbigant für die 
richtige Sesart, und Überfeßt es: fames urgebat pa- 
trem meum, indem er „I abfumere vergleicht. 


Wenige Erflärer werden ihm beytreten. Vulg. über: 
— Syrus perſequebatur patrem meum, und eben 
o die Chald., Saad., Perf.; ben welcher Deutung 
TAN für TION, und "DAN für das Subject genom⸗ 
men ifl. Gr. Ven. hat: "Agdpios amwAuro 0 Ba 
ie peov,. fingulär ift die Deutung des Syr. SU 
2] ;Drlt, melches in der Polyglorte: ad Aram 
deductus eft pater meus, überfeßt ift, aber vielleicht 
‚. heißen foll: apud Aramaeum, fc. Labanum, con- 
verfatus eft pater meus. Die Maforethen aber 
“Haben TAN punctiet, und, ich glaube, mit Recht; 
drey Mſpte bey Kennicott haben aud) wirklich IN. 
Der Sinn von TAN oder TIIN ift, mie ich glaube, 
wandernd, als Pilgrim, von Drt zu Ort. So 

‚ ‘haraeterifire ſich Jakob felbft, wenn er vor Pharao 
Gen. 47, 9. von den Tagen feiner Pilgrimichaft 
ſpricht, und fo haben e8 die neuern Deutſchen Erklaͤ⸗ 
rer mit Michaelis genommen. Man hat für 
diefe Bedeutung des TAN auch Pf. 119, 176. ver: 
glichen G., wo es von dem verlohrnen Schaafe 
gebraucht wird, welches herumirrt. Dann ift aber 
wenigſtens: mandernd, zu wenig, vielleicht auch her⸗ 
umirrend, und dann läge wohl eher: verlaufen, 
felbft mit einem herabmärdigenden Sinne in dem 
Wort, und diefer ift auch dem ganzen Zufammen: 
ange nicht unangemeflen. Indeſſen am paffendften 

iſ 


Deut. 26, 12. 283 


ift es ohne Zmeifel, das Arabifche Asf und die dagr 
fehr gemöhnliche,, mit der Hebräifchen nahe zujam; 
menhbängende Bedeutung deffelben zu vergleichen: a 
confuetudine alienus, ferus, indomitus fuit; pa- 
vidus aufugit. Dann liegt der Gegenfaß des “3 
4473 fchon darin, und die Befchreibung des, fi 
nirgends anfiedelnden Nomaden. | 
upo DD NN druͤckt daffelbe nochmals nach: 12 
druͤcklich aus, mas in IN liege. Warum das 
dritte Jahre AUFD NIW Heißt, ift durch Feine andere 
Nachricht genau erflärlih. Wielleicht fol e8 nichts 
soeiter bedeniten, Als: das Jahr des recht vollftändi- 
gen Zebentens, wo, eben nad) der folgenden Ver: 
ordnung, Seviten, Sremdlinge, Wittwen und Wai⸗ 
fen ſatt zu eſſen befommen follen. Es iſt hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß dies an Leviten, Fremdlingen, 
Wittwen und Waiſen zu Gebende, etwas anderes als 
der Zehnten ſey, und alſo außer dem Zehnten gegeben 
werden muͤſſe; aber die Quantität des, den ſeviten, 
Fremdlingen, Wittwen und Waiſen zu Gebenden, 
ift weder durch diefe Stelle, noch durch eine andere 
des A. T. beftimmt, und es folge nicht, daß ein neuer 
Zehnten dazu zu verwenden fy. VID V. 13. 
mag freylich den Zehnten mit in ſich begreifen, es ift 
Das, was nach den göttlichen Berordnungen nicht dem 
Erbauer gehört, fondern abzufondern ift; und aueh 
das den Leviten und Armen zu Gebende ift WIP, 
benn NN bezieht fich Darauf; aber letzteres ift nicht 
deshalb ein Zehnten. Blos Tobiae ı, 7. ſteht in 
Bezug auf unfere Stelle, daß Tobias Erftlinge und 
Zehnten an die Priefter entrichtet, und außerdem den 
zweyten und Dritten Zehnten gegeben habe. 
Indeſſen dies würde über fpätere Obſervanz, nicht 
ber den Sinn unferes Tertes entfsheiden. Weber 
die, wenigſtens in Dem Terte nicht begründeten Vor⸗ 
| Ä aus⸗ 
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ausfeßungen eines zweyten oder dritten Zehntens f. 
©. 245. ff., für diefelben vorzüglich Scaliger und 
Amama in ihren Anmerkk. zu diefer Stelle *). 
14° No» mn many N’ überfeßt man gewoͤhn⸗ 
lich: ich) habe Nichts davon ben Seichenbegängniften 
verwendet, um die Koften berfelben zu beftreiten; die 
Worte fünnen dies fagen, und Vulg. druͤckt dieſen 
Sinn deutlich aus. Aber wenigftens fpärere Juͤdiſche 
Sitte ift eg, dem Todten Lebensmittel mit ins Grab 
zu geben. M Be 
ı7 MENT und TYON [die LXX haben: er 
18 Acv und däaro, Vulg.: elegifti und elegit, Onk. 
naOn und Or, melches vielleicht nicht eligere, 
wie es in der Polyglotte überfeßt ift, fondern exalta- 
re bedeutet. Im leßteren Sinne haben wahrſchein⸗ 
lich Saad. und Perſ., gewiß aber Ar. Erp. und Gr. 
Ven. das Wort genommen, erfterer hat 5, letz⸗ 
tere emyeas. Mehrere Neuere leiten einen eben fol- 
‚hen Sinn aus dem Arabifchen: | imperium, do- 
minatio, ab; fo Dathe: Vos quidem Jovae hodie 
- principatum concefhltis. Dagegen glaube ich mit 
-Houbigant, daß Hiphil hier nichts Anderes als Kal 
von ION bedeute, oder Die Bedeutung nur verftärfe: 
feyerlich erflären. Die Kirchen: Ueberfeßung ift fo: 
Du haft geredet. Michaelis vergleicht die Be _ 
Deutung des | confentire, mutuo promittere, 
welches dem Sinne; gegenfeitig erflären, nahe 
koͤmmt. Uebrigens fehle in B. 17. im Samar. T. 
und in ı Hebr. MiptbeyKennicott: YWIWD1. G.] 


27, Das Folgende wird durch die erfien Worte dieſes 
1 Verfes von dem Vorhergehenden eben nicht getrennt, 
und fann wohl mit demfelben zuſammenhaͤngen, und 

es 


*) &, Critici facri, Vol. I. 
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Alles bis zum Ende dieſes Abfchnittes noch Theil der K. 
4, 44 angefangenen Zujammenftellung moſaiſcher Ver⸗ 
ordnungen ‚feyn follen. Das Abweichende ift, daß hier 
die Aelteften, und V. 9. die Prieftee vom Stamme Levi 
neben Mofes genannt werden, welches &. 5, ı. und 
K. 29. nicht der Fall iſt. | " 


TUI ê — [die LXX: xocigen æv. 2 
rouds wovia, Vulg.: calce laevigabis eos, und faſt 
eben fo, die andern alten Ueberf.; Gr. Ven. hat in: 
deffen ein Wort, melches den Sinn des Driginals 
vielleicht am beften ausbrüdt: yıravassıs T aurous 
ir Pacvo.. Damit wird, fo viel ich einfehe, nicht 
gemeint, daß die Steine mir Kalk übertäncher, ſon⸗ 
deren daß fie mit Mörtel zufammengefittet werben 
follen. Die Vorftellung einicer neueren Erflärer, 
daß vorerjt die Inſchrift auf die Steine gebracht, und 
bann mit Kaff überzogen werden foll, um die Sn: 
fchrift defto länger zu erhalten, fcheint mir eine bloße 
Einbildung. Der Zweck der Inſchrift mar ohne 
Zweifel, daß fie zu allen Zeiren von allen Siraeliten 
gelefen merden fünne. Durch die Ueberlegung mit 
Kalf würde fie den Augen des Volks entzogen, und 
ein unnüßes, ſtummes Erinnerungsmittel geworden 
ſeyn. Andere glauben, daf die Schrift auf dem 
Kalk ſelbſt gefchrieben geweſen; und dies würde ich 
für wahrfcheinficher haften, wenn eine Snfchrift von 
diefer Art, dem Wind und Wetter ausgefeht, dauer: 
haft wäre. Ob die Sfraeliten die Kunft verftanden, 
auf Kalk zu mahlen, ift die Srage; und der Gefeb- 
geber mußte Steine für ein fehr natürliches Mittel 
nehmen, feine VBorfchriften zu erhalten. Es follen 
alfo fo viele große Quaterſtuͤcken aufgerichtet werden, 
um alle Worte diefes Gefeßes auf denfelben zu vers 
zeichnen. Ob durch diefes Geſetz das ganze 
Deuteronomium, oder blos der Decalogus, oder 

| | ae am 
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am Ende deffelben die in diefem Kapitel folgenden 
Fluͤche ausgedruͤckt werden follen, ift nicht leicht zu 
entfcheiden. Mir ſcheint das erftere das wahrſchein⸗ 
lichſte. Der Einwurf, daß das Deuteronomium 
eine fo große Menge Steintafeln eingenommen haben 
würde, als ſchwerlich an Einem Orte hätte aufgerich⸗ 
» tet werben koͤnnen, ift, nach meiner Borftellung, 
nicht erheblih. Die Steine follen „große Steine, 
feyn. Jeder derfelben konnte ein ganzes Kapitel faſ⸗ 
fen. 34 folhe Steine machten feine fehr lange 
Mauer, wenn jeder derſelben etwa drey Fuß breit 
war. Und wenn fie in ein feftes Viereck geftellt was 
ten: fo betrug eine Seite weniger, als dreyßig Fuß. 
Bey einer folhen Annahme hatte der ganze Umfang 
bes Deuteronomium Platz, und die Buchftaben 
konnten noch in einer ziemlichen Entfernung gelefen 
werden, zumal wenn fie tief genug eingehauen wa⸗ 
ren. G. Es ift allerdings am narürlichften anzuneh⸗ 
men, daß der Verf. unter den Worten „dieſes Ger 
ſetz, das ganze Vorhergehende und nicht ein einzelnes 
Stuͤck deffelben verſtehe, welches er ja außerdem, bey 
einigem Anfpruch auf Deutlichkeit, ausgezeichnet has 
ben müßte. Indeſſen wuͤrde diefes Vorhergehende 
ſich nad) der oben *) angegebenen Erörterung wenig: 
. ftens auf das Städ von K. 4,44. bis Hieher befchrän: 
fen. M aber würde vielleicht am richrigften Durch 
ein Wort, mie: verfalfen, ausgebräcdt werden, wo- 
Durch es unbeftimmt bleibt, ob dies zur Verkittung 
der Steine, oder zur Uebertuͤnchung derſelben habe 
dienen follen. Angemeflen dem Zwecke ift das Ein- 
bauen der Inſchrift, alſo in diefer Hinficht wahr⸗ 
ſcheinlicher, der Tert aber enticheidee darüber nicht. 
Jof. 8, 32. wird von derfelben Sache mie hier ANZ 
gebraucht, und alfo eben fo wenig entichieben. 


“ 


*) ©, 205. 
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mmer aber bleibt es eine ganz andere Frage, ob 
dieſe Worte von Mofes felbft herrühren ; oder ob ein ſpaͤ⸗ 
terer Erzähler genau den Sinn einer Einrichtung des 
Moſes ausgedruͤckt habe, und od die Sache felbft nach⸗ 
mals wirflich gefchehen ſey; oder endlich od ein folchee 
Erzähler nach einer Tradition von nfchriften des Mo⸗ 
faifhen Geſetzes, vermöge feines Urtheils, Died vom 
ganzen Geſetze verftanden habe, und ſich deshalb fo aus⸗ 
druͤcke. Die Unterfuchung *) über die Zeit der Abfaſ⸗ 
fung diefer Bücher fann allein der Entfcheidung hierüber 
näher beingen. Wichtig iſt Dabey, auch die Berglei: 
bung defien, was Jof. 8, 30. 31. 32. 24, 26. erzählt 
wird, ob es wohl nicht als fiher vorausgefegt werden 
Bann, daß beide Schriftitellee von durchaus eineriey Vor⸗ 
Rellungen auögehen. 


77997 [ı Mfpt bey Kennicatt hat IWIN IN, 3 
und Die LXX: imi rav Adam ira G., fo ftcht ®. 4. 


bay [derSamar.T. hat O3, und eben4 
fo bie Samar. Ueber. Kennicott hat zu bemeifen 
gefucht, daß leßtere fesart die urfprängliche fen, und 
daß die Juden ihren Tert, aus Haß gegen die Sa— 
mariter und den auf dem Berge Garizim erbauten 
Tempel derfelben, cortumpirt hätten. Das, mas 
man feinen Gründen entgegengefeßt hat, möchte 
mehr fcheinbar ſeyn, als feft ſtehen. Der Streit 
zwiſchen Juden ung Samaritern war nicht, welcher 
von beiden Bergen der Dre des Gegens geweſen fen, 
fondern welcher von beiden Tempeln auf dem heiligen 
giate ſtehe. Wenn der Juͤdiſche Tempel auf dem 
erge Ebal geweſen wäre, fo wuͤrden die Samariter 
einige VBerfuchung gehabt haben, ihre Handfchriften 
zu ändern; aber da fie bey der Errichtung ihres Tem⸗ 
pels zwifchen den beiden Bergen Ebal und Garizim 
wählen fonnten, ift es da im geringften Grade mahrs 
ſchein⸗ 
2) ©. die das Werk beſchließende Abhandlung. 
Dritter Cheil. T 
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ſcheinlich, daß fie den Berg Garizim zum Ort ihres 
Tempels erwählt haben wuͤrden, went in ihren Ma⸗ 
nufcripten von Deuteronomium nicht diefer Name 
geftanden hätte? Aber wenn Mofes befohlen Hatte, 
bie Steine des Bündniffes auf dem Berge Garizim 
aufzurichten, und biefer Berg nun das Heiligthum 
der Samariter enthiele: fo mar es fehr natuͤrlich, 
. wenn die Zuden ihre Feinde diefes Heiligthum herab⸗ 
zuwuͤrdigen fuchten, und ben Namen feines Plaßes 
aus unferer Stelle ausftrichen. G. Leber die Sage 
beibre Berge f. ©. 244. 

[Nofenmüälfer meint, daß ber Altar, deſſen 
Aufrichtung Hier verordnet wird, eben -aus den V. 2. 
. genannten und mit Kalf übertänchten Steinen be: 
ftanden habe. Aber die Steine des Altars find unbe 
‚ hauene Steine, und daf darauf das Geſetz habe 
verzeichnet werben follen, mar eine fehr auffallende 
Verordnung. Db- fie durch Uebertuͤnchung gefchicke 
zur Aufnahme der Inſchrift gemacht werden follten, 
iſt eben erft die Frage: und follten dieſe Steine mit 
der Snfchrift dem Feuer und den Befchädigungen 
ausgefeßt worden feyn, welche bey dem Auflegen 
des Holzes und der Dpferthiere unvermeidlich maren, 
und den Kalk losbrechen mußten? Ich möchte viel 
mehr B. 8. für den Nachfab von V. 4. Halten, und 
‚Babe ihn daher zwifchen B.4. und V. 5. eingeräct. G. 
letztere Berfeßung ift willführlich, und auch zur Iden⸗ 
tiftcirung dee Steine der Snfchrift und der unbehaue 
nen Steine des Altars iſt im Terte Fein Grund. 
Weit fcheinbarer Fünnte fie Jof. 8, 30. gefunden wer: 
. den, mo von der Aufrichrung anderer Steine vorher 
nicht die Rede iſt. Hier hat V. 8. vielleicht blos 
ben Zweck, die vorher vergeflene Anordnung, bie in 
dem 297 NN2 liegt, nachzuholen; und deshalb 
find, mwenigftens in andern Stellen, befonders der 

Gene- 
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Geneſis, ſelbſt die ſchon gebrauchten Worte fo geſetzt, 
als ob fie noch gar nicht da geweſen wären. 


[or bnaiy? ſchiebt ı Hebr. Mfpt "32 ein, undg 
Syr. druͤckt es aus. G.] 


[Rah yd fegt dee Samar. 2. hinzu UP. G.] 

rien) [die LXX nnd Gr. Ven.: arıuzdar, 16 
Syr. druͤckt den Begriff: fluchen, aus. Jene Ueber: 
fegung ſcheint von 799 auszugehen. Dathe leiter 
aus der urfprünglichen Bedeutung des MD urere, 
bie metaphorifche andere: diffamare, ab. Mis 
haelis har: fchläger. G. Daf NYP: defpicere, 
und alfo Hiphil: verächrlich machen, bedeuten fönne, 
it ſchon aus dem deutlichen, 1997 erweislich, denn 
dies kommt davon her. Ä 


Vergl. K. 22, 30. | 20 

[3 fteht vor "927 im Samar. T., 6 Hebr. Mfpten 26 
und 2 Ehald. bey De Kufli, nad Kennicott in 6 Chal⸗ 
däifchen , die LXX druücken ed aus, und man findet es in 
der Toptiſchen Ueberſ. und der alten I:ala, und in der Eis 
tation des Paulus Gel. 3, 10. Indeſſen auch Aquila, 
Symmach. und Theodotion fanden es nicht in ihrem 
Segte. G ] 

[ Das ganze Folgende ift hoc) poetifch: der all: 28, 
gemeine Inhalt jft, daß man durch Beobachtung des 
Geſetzes gluͤcklich, durch Uebertretung deſſelben un: 
glücklich werde; das Einzelne darf nicht über die Ab: 
ficht des Verf. hinaus verfolgt, und die fpecielle Ers 
füllung jedes Worts Hiftorifch gefucht werden. G. ] 

U und HianVN |. ©. 235. 4 


IND [die LXX: ai amodannı, Vulg.: hor-5 
ren, jedoch die andern alten Lieberfeßer haben den 
Begriff: Korb, ausgedruͤckt, und es ift gewiß der 
‚eichtige; Gr. Ven. hat auch: raragos. G. Das 
More kommt nur noch K. 26, 2. und 4. vor, wo 

J T 2 auch 
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auch die LXX: xoieraAAer, een , unb menig- 

ſtens ungefähr: Korb, der Sinn jeyn muß. Außer: 

dem wuͤrde das Arab. „Li caula immer noch) Auf: 

merffamfeit verdienen. 

TIMING [die LXX haben: 7a Iynerareiupa- 

:. v&oou, Vulg.: reliquiae tuae, Gr. Ven. aber hat: 

1 Cupn oov, und alle andere alte Ueberſ. druͤcken: Teig, 

‚oder ein Gefäß für denſelben aus. G. S. Th. Il. 
©. 40. über Ekod, 12, 34. Ä 

8 _TOON [man’überfegt: Vorrathshoaͤuſer, ich: 

Kornboͤden; feßteres drüden die LXX und Gr. Ven. 

‘aus, die LXX haben: vauein, Vulg.: cellaria, die 

Chald. und Syr. ISIN Schaßfammern. G. Das 

ort koͤmmt nur noch Prov. 3, 10., aber dort 

deutlicher in einer ſolchen Bedeutung vor. Auch 

x Wu, wahrfcheinlich von demfelben Stammmort, 
hat diefelbe, W | 

15 [ODE mW y. Bor MEY) haben s Hehe. 

Mipte I, und 3 hatten es urfpränglich, auch die meiften 

alten Ueberf. druͤcken dieſes aus. Indeſſen jene drey 

Morte fehlen gänzlich im Samar. %.; und ob fie wohl 

„ . ‚In den meiften Eremplaren der LXX ausgedrüdt find: 

22 ſo find fie es doch nicht in dem Vatican. T. und in der 

Coptiſchen Heberf. ; die alte Itala fcheint fie auszudruͤcken. 

. Gr. Ven., welche. das 1 nicht ausdrädt, hat: Qudrremv 


agre moiv. G.] 


18 [RG NDR ſchiebt der Samar. T. ein: 
NOT "BIN G., wie V. 11. in anderes Ordnung 
ftand. | 

20° 2 Typ TIOWT [der gedrudte Samar. T. 
bat "MIR" TTDYNT, (doch Haben 8 Gamar. 
Mipte "TVDWIT,) und eben ſo 1 Hebr. (und 2 Samar. 
"TPaNT, 1Samar. Mxe, 2 Hebr. "TION ®)), 

die 
*%) &, Kennicotti Bibl. Hebr. | 
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die LXX, Syr., Vulg., Saad. dräden die Lesart des 
Samar. T. aus. G. 48. ſteht TOT, und V. sı. 
"PINTT auch im gewöhnlichen Terte, aber es ift nicht 
nothwendig, daß in allen folgenden Stellen einerleg 
Form ftehe. Ä 


DOM und ſ. die Unmerk. zu Lev. 26, 22 
16.G. Th. II. ©. 227. 
| a7? [kaltes Fieber (ague). Zwar ganz 
genam Füße fich nicht beftimmen, daß diefe Krankheit 
gemeine fen, aber ich halte dieſen Sinn für den wahr⸗ 
* Äheinlichften. Die LXX haben: diyes, Vulg.: fri- 
gore. Zwar. finden ſich bey mehrern andern Ueber; 
fheen Deutungen von dem Gegentheil, und die neun 
andern Stellen, wo has Wort (nämlicd) das Stammes 
verbum) vorkoͤmmt, ſcheinen denfelben günftig. Sn: 
deſſen jene Krankheit har ihren Parorismus der Hiße 
und dee Kälte, und aufer den LXX und Saad., mel- 
cher ausdruͤcklich af! csr>, das viertägige Sieber, 
uͤberſetzt, fpricht dafür die Bedeutung des: Stamm⸗ 
; worte im Aethiopiſchen: zittern, ein Derivatum be: 
deuret Erdbeben, und das Arabifche KR ift: mo- 
tilis, irreguietus, commotus fuit. G. Die Be 
deutung des Stammmorts: brennen, entzünden, 
entzündet ſeyn, ift nicht nur im Hebräifchen zu ficher, 
als daß fie nicht mehr, als jene, zur feitung dienen 
— fondern iſt auch im Chaldaͤiſchen und Syri⸗ 
herrſchend. 
mn (Entzündung, die LXX: deedıorun, 
Vulg. : ardore, eben fo Syr., Perf. und Gr. Ven. 
Doch bleiben alle dieſe Kranfheitsnamen unficher. G. ] 
ayrı [ Dürre, die LXX haben: Dovo, doch 
fehle das Wort im Vatican. T. Gr. Ven. hatı dv 
Zipe, und bies brüden Pfeudo-Jon., Syr. und 
Perl aus. Onk. hat ein wat das jo unbeſtimmt, 
3 alg 
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als das Hebräifche, if. Vulg. uͤberſetzt: aeftu, und 
beide Arab. und bie Samar. Ueber. haben eben diefe 
Deutung. Ich ziehe fie vor, da bas Wort mitten 
unter andern Kranfheitsnamen fteht. G. ] 


DOW und FTIR [haben die LXX buch: 
aveuoP@9oeie. und axew, Gr. Ven. faft durch eben: 
dieſelben Worte, Vulg. duch: aëre corrupto und 
rubigine, und auch Onk., Syr., Perf. fcheinen jenes 
eben fo verftanden zu haben. 


AN, der Samar. 8. hat hier wieder Ne, 
und einige Samar. Mſpte haben NPVoND. [Die LXX 
und Syr. druͤcken dies aus, und V. 24. folgen beide 
eben fo dem Samar. T., der dort far "TIERE wieder 
Od hat. G. Die LXX haben dort ftatt diefes 
ortes zwey Überfept: zus dv dxranyn ce xal Fax av 
arorion oe dv raxeı, leßtered gerade fo wie V. 20. ſtand. 
[Indeſſen fehlen die legten beiden Worte in dem Aldin., 
Complut., Oxford. und Glasg. T. und in der alten Itala, 
die Eoptifche Ueberf. hat fie. G. } 


25 MY? ſteht immer neben: zur Beute, zur Schan⸗ 
| de, zum Fluch für die umliegenden Königreiche 
u. dergl., und hat alfo ungefähr diefelbe Bebeurung ; 
wenn auch gleich die Ableitung nicht ficher iſt, zumal 
da die Maſorethen in den meiften Stellen- dafür 
ET gefchrieben miffen wollen, ohne eine folche viel⸗ 
fache Aenderung des Tertes genug beftärigen zu Fin 
nen. Ic; bebeuter übrigens: foedus odor. 


27 mmgo fir [ vergl. Lucret. VL, 11. ı2.: 
Eft elephas morbus, qui propter flamina 

Nili 
Gignitur Aegypto in media neque praeteres 
uswam. G.]) 


og 


— 
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Sehdy [die LXX Haben dies nicht als eine 
befondere Kransheit, fondern als den Siß derfelben 
betrachtet, und fcheinen 1 vpr diefen Worte nicht 
geleſen zu haben; fie,überfeßen diefen Satz: marzfaı 
08 Kugsos EAxsı Alyumria eis vhv.Edenv, Ober dv mais 
sdemss. Alle andere alte Lleberfeßer haben das 1 aus⸗ 
gedrüdt, doch das Wort auf verichiedene Art vers 
fanden. Onk. hat nD, Pfeudo-Jon. NO, 
(und die Maſora hat eben diefes Wort mit der Hes 
bräifchen Endung am Nande,) eben fo Syr. YcsZ, 
Saad. hat el. Alle diefe Worte bedeuten 
Krankheiten, welche ben anus betreffen. Gr.Ven, 
hat beflimmter zinogdolses, ich halte es für letzteres, 
die Hämerhoiden, G. ] 

EM 232 [die LXX: Yoga ayela zei 
op, Vulg.: fcabie et prurigine, und mehr oder 
weniger eben fo alle alte Usberf., Gr. Ven.: ij 7a 
Voex no} OOTERKO. G. ] 

ni92 wird von den Augen auch anderwärts ge: 32 
braucht, vergl. Job. 11, 20. Jer. 14, 6., in leßterer 
Sta auc) von dem vergeblichen Umherblicken. Die 
folg@@®den Worte 2v NY gehören ei: 
zentlich unmittelbar zu MINI, und ni53 tft mehr ad⸗ 
verbialifch zu überfeßen: bis zum Vergehen, Er: 
blınden. 

m INT TIN Nichts ſteht Die zu Gebot, naͤm⸗ 
lich: zur Hülfe, vergl. Th. 1. ©. 272. | 

[Eine recht eigentliche Beichreibung ber Ele- 35 
phantiofis, f. Schilling de lepra ©. 184: G.] 

/ ‚ Aquila: ei; adav suov, Die LXX: öxer. dv 
u 007, F das folgende Gun duch xai Tape- 37 
Bern ausgedruͤckt iſt. Aus Dem ixei erhellet, daß fie 


RBoder MVð überfegten und man hat feinen Grund 
4 on 
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‚anzunehmen, daß fie un, ftatt ee) gelefen hätten, 
fondern es ift mahefcheintich, daß entweder die Verf. dies 
fer Ucberfegung felbft oder Abſchreiber die Worte: zu «i- 
viyaarı, deshalb noch zufegten, weil in vielen andern 
Stellen aivypa mit ragaßorn verbunden ift *), die Ab⸗ 
fehreiber vielleicht befonders deshalb, weil fle in andern 
Griechiſchen Ueberkgungen das Wort fo ausgedrüdt 
fanden, und alfo Etwas zu fehlen ſchien. 

38  A2OmN [werben es abfreffen Das Wort 
ſteht nur bier, der Siun aber ift aus dem Context 
deutlich, und das Chafdäifche und Samaritanifche 
beftätiget ihn. G. ] 

2 war Lüßerfese man: Heufchreden, und hat 
grylius ftridulus Linnaei verftehen wollen. Auch 
die meiften alten:Lieberfeßungen find derfelben Mei: 
nung. Die LXX jndeffen überfegen: igusußn, vor 
welchem Worte Suidas fagt, es fey: Ioldior dv ra 
olra yayopevoy, nad) Anbern aber vooss Iurpwope- 
vos reis omleuac» Vulg. hat: rubigo, biefen bin 
ich gefolgt. G. ] 

DEM, der Samar. T. hat wieder , 

as und 9 LXX, Syr. druͤcken e8 aus. Eben d B. Er 
mo diefe Lesart auch ı Hebr. Mipt hat, in den AxX 
aber das ganze Wort fehlt. G.] | — 

47 Oh un V. 48. HD von if: Ueberfluß 
an Allem, Mangel an Allen. 

43 [Statt INT Hat der Samar. T. XV. G.} 

53 EPITR M feh in Samar. T. GC.) 

J3°3 ya malignus erit oculus, fo wie Auge 
bey DIMN: wird ſchonen, und in ähnlichen Fällen 
binzugefeßt wird, Das Vorhergehende if! Nom 
nativus abfolutus, fo wie auh V. 56. 

57 AU [die LXX Gaben: #0 Kögwv, welches 
Hippocrates in den Defin. Med. als die Nachgeburt 


hazas 
) Scharfenberg a. e O. ©. 137. 
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characteriſirt, Gr. Ven.: vorteos, Vulg.; illuvie 
ſecundinarum, unh eben ſo die andern alten Ueberſ. 
Ich bin indeſſen ungewiß, ob nicht der Embryo ſelbſt 
gemeint iſt. G. Vergl. über MI Th. J. ©. 322. 
Auffallend ift hier die Menderung der Conftruction, 
vorher ftand die Präpofition I, von den Perfonen, 
benen die Srau Nichts gönnt; hier ſteht dieſelbe Praͤ⸗ 
pofition von der Sache, die nicht gegönnt wird, von 
dem, was die Srau verjehrt. Indeſſen notwendig 
ift Diele Annahme , meil außerdem das folgende 
922 eine gar nicht zu erwartende Wiederholung 
des Morhergehenden 222 wäre. Vergl. bie deut 
lichern Ausdruͤcke V. 55. 


. [Statt TI baden 5 Hebr. Mipte 6323 
yo (wie z. B. V. 51. ſteht), und einige Exemplare 
der LXX drücken es aus. 6.] - 


[Rab mr hat dee Samar. T. und ı Hebr. Mſpt sg 


11/8. G 


Statt MI fteht IT [im Samar. T. und 15 Hebr. 61 
und 6 Chald. Mfpten, und Syr. hat ed ausgedrückt. G. ] 
BE hat hier der Samar. T., und ı Hebr. 


(daffelbe wie V. sı.), und die LXX, Syr., Vulg. 
drüden es aus. G.) 


[Nach 197? deut der Samar. T. TOR aus. G.] 6 
[ Diejenigen, welche dieſen Vers als eine 68 
Weiſſagung betrachten, deuten ſie von Titus und 
Hadrian, der erſtere verfeßte 27000 Juden nach Ae⸗ 
gypten zu harter Arbeit, und befahl, daß die unter 
17 Jahren als Sclaven verkauft werden ſollten. 
Unter Hadrian hatte eine große Zahl Juden daſſelbe 
Schickſal. Joſephus de B. Jud. IV, 9. und Hiero- 
pyın. über Jerem. 31. G.)] | 
ine Schlußformel, womit dad ganze porhergehens 69 
de Stuͤck geendet ſeyn connte Lev. 7, 38. 26, 47. was 
I zen 
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en auch ſolche Schiußformeln, f. 25.11. &. 178. In⸗ 
deflen hier laͤßt ſich noch weniger, als anderwärts, mit 
einiger Sicherheit annehmen, daß der Verf. nicht auch 
noch das Folgende, als einen Inbegriff neuer Vorſtel⸗ 
lungen und Ermunterungen, an das Vorhergehende ange⸗ 
ſchloſſen wiſſen wolle, wenn er anders den Zweck hatte, 
den ganzen Abſchied Moſes zu beſchreiben, wovon frey⸗ 
lich in der Ueberſchrift K. 4, 44 — 49. Nichts geſagt 
wird. Es bleibt indeſſen eben ſo moͤglich, daß mit dem 
gegenwaͤrtigen Verſe das, in jener Ueberſchrift angefange⸗ 
ne Stuͤck endige, und daß das Folgende blos bey der 
Zuſammenſtellung dieſer einzelnen Stuͤcke angeſchioſſen 
worden ſey, fo wie durch K. 31) 22. und 30. auch das 
Vorhergehende mit dem nachfolgenden Liede verbunden 
wird. [$n der een und in dem Uederreft 

der Polnglotte ift diefer Ders fälfchlich zu dem folgenden 

"Kapitel gerechnet. G. Als Ueberichrift find diefe Worte 
dann betradhtet, vergl. K. 29, ı1., welches aber in je⸗ 
nen Anfihten im Grunde wenig ändert. 


29, NED, welches auch K. 4, 34. 7, 19. in eben 
2 derfelben Verbindung gebtaucht ift, muß eben fo viel 
bedeuten, als die daben flehenden Worte, und biefe 
Bedeutung mag ungefähr von den Begriffen: Der: 
ſuch, conamen, ausgehen. Die LXX haben: wer 
eacuous, Onk., Syr., die Samar. Ueberf. das He: 
bräifche Wort, blog Saad. hat: „Nerl figna 
LP. &o hat der Hebr, und Somar. T., aber 
die 1.XX, Vulg. und Syr. drücden die dritte Perfon aus : 
yyayev. G.] 
5 WVergl. K. 8,4. und ©. 236. 
[ Darf niche Huchftählich verſtanden werben. 
Sie harten Brodt und Wein zum Opfern; aber 
Beides mußte von Sremben erfauft werden; es gab 
noch ceye Kornfelder und Weinberge der Iſraeli⸗ 
ten. G. 


9 Shÿm, wie K. 26, 16. 27, 9. 
DIV 
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EIIWYII INT, man follte bles WR er⸗ 
warten, und wenigſtens leicht fönnte aus den vielen fols 
genden ähnlichen Endungen diefe entftanden feyn. Die 
LXX und Syr. (aud 6.) überfegen, als ob fo flände; 


Vulg. hat zwar: principes veftri, aber ben den zwey 


folgenden Subftantiven das Pronominal⸗Adjectiv nicht. 


Ama 22% kann nad dem Zufammenhan: ır 


ge nichts Anderes ſeyn, als: eingehen (in) den 
Bund, und das Durchgehen durch Die gegen einander 
über liegenden Städe der, beym Bundesichluffe ge: 
—— Opferthiere, iſt wahrſcheinlichſt die Urs 
ache bieſes Sprachgebrcuches, vergl. Gen. 15, 17. 
Jer. 34, 18., 100 auc) daſſelbe Wort, aber freylich 
mit dem Beyſatze: "ET 72 oder Ya 72 
ſteht. Die LXX haben im Alexandr. T.: rugeAdeiv 
any didnuny, Syr. aber überfeßt: damit ihre nicht 
übertretet den Bund, nano . 
Auch zu dem folgenden ININI kann dann jenes 12H 
in fo fern gezogen werben, als IN der Bund des 
Fluches ift: fo mie davon aud NY, eben fo gut, 
als von MI, gebraucht wird, vergl. V. 13- 


YENTDN mit demjenigen, welcher. B.14 


15. aber ift MENNN dasjenige, was, nämlich: 
wir bewohnt haben, durchzogen find. 


DOT [Haben dieLXX nicht G., und ftatt WTTIN 17 


haben fie: ro Ozo0 vν, ausgedruͤckt, welches letztere 
wahrſcheinlich bloßer Schreibefehler für smwv iſt, wie ein 
ähnlicher B. 28. bemerkt wird. 
mau) UN [5 Mipte haben WIN, dies war 
K. 32, 32. die Tertes: Sesart in den älteren Ausga⸗ 
ben, und ich bin geneigt, fie für die Achte Lesart zu 
halten. Der eigentlichfte Sinn von WIN oder UN” 
ift aber niche fo leicht zu beflimmen. Die LXX has 
ben: xorg, Vulg.: fel, eben fo Syr., die Chald. 
Gaben allgemeine Ausdrüde, die Arab. und Pet 
| haben 


* 
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haben dergleichen auch, bezeichnen aber doch beſtimm⸗ 
ter: Gift, Gr. Ven. hat: rudupa@rov, eine Art von 
©ee:lactuca, welche nach Columella mit Cal; für 
frifche Wunden gut iſt; ich möchte an: Raute, den- 
Ten. VH ſcheint aud) an andern Orten im Allgemei- 
nen: Gift, zu bedeuten. . 392 überfeßen die LXX: 
mei, Vulg.: amaritudinem, die meiften andern 
Ueberfeßer: Wermuth. G. ] 


48 Die Eonfteuction des vorhergehenden Verſes 
geht in diefem fort, vorher ſtand das Particip bey 
ou Win, hier folge das Verbum finitum mit 
Auslaffung des VUN, nämlich YIHT welcher fich 
für giäcllich Hält, noch von Wohlftand träumt, MI 
ift bloße, bedeutungsloſe Umfchreibung, und ber 
Verf. fee bey viefem Satze nicht mehr das Bild von 
einem Gewaͤchſe, fondern den eigentlichen Gedanken 
porauß. 


ANESTNN my nieo wor [ift aufs 
'verfchiedenfte gedeutet worden. Die LXX überfeßen: 
Iva un GUvamoAton 0 AURPTmÄos Toy AvaKoieTNTor, 
fonderbar, wenn fie fo lafen, wie der gegenmwärtige 
Text lautet; Vulg.: et abfumat ebria fitientem, 
Onk.: 73 mo nponb ira 
NMYITF, fo daß die Suͤnden feiner Unwiſſenheit zu 
den Sünden -feineg Stolzes hinzufommen, Pfeudo- 
Jon. hat eine ähnliche Paraphrafe; Syr.: amlıo 
Ka, Ns Yaros, addatque ebrietatem ad fi- 
tim, und eben fo Die Samar. Ueberf., Perf. und 
Gr. Ven. Clericus, dem Dathe folgt, ſupplirt das 
Wort: Erde: ut addat irrigationem terrae fitienti, 
und nimmt dies dann uneigentlich für die, den Bes 
gierden hingegebenen Gemuͤther. Michaelis vers 
bindet auch dies unmittelbar mit WU, ut abfumat 

radix 
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radix illa terram irriguam et ſiticuloſam, welche 
(Pflanze) ſich über duͤrre Wuͤſten und fruchtbare 
Selder ausbreite. Delgado uͤberſetzt: um hinzuzus 
fügen die aus Lüfternheit und Uebermuth A 
nen Verbrechen zu denjenigen, deren Quelle heftige, 
unmiderftehliche Begierde ift, woͤrtlich: um das waſ⸗ 
ferreiche fand zu dem durftigen hinzuzufügen. Sch 
halte mich mit Houbigant an die woͤrtliche Ueberſe⸗ 
gung des Syrers, und umfchreibe fie: fo daß er jede 

egierbe befriedigt. G. Dann wird NIDO für adde- 
re genommen, wie ed allerdings zumeilen fteht, aber 
damit verträgt fich fchtoerlich das folgende AN, esfteht 
ja nicht 72; MN Fann niche wohl anders, als: mit, 
überfeßt werden, MIDO ift Dann: abfumere ober. 
confumi, perire, Ungemwöhnliche Bedeutungen der 
übrigen Worte laffen ſich nicht eewarten, da fich ges 
genfeitig die gemöhnlichen gerade durch ihren Gegen: 
faß beftätigen. Aber diefe gewöhnlichen Brdeutun⸗ 
gen find in einem uneigentlihen Sinne zu nehmen, 
weil fie fonft gar feinen Sinn geben, und biefer, 
vielleicht fprüchmörtfiche Sinn, kann nur errathen 
werden. Vielleicht ift ver Gegenſatz des Waſſerrei⸗ 
den und des Durftenden eine bloße Umfchreibung 
für: Alles, und der Sinn des Ganzen, entweder: 
auf daf dann Alles zu Örunde gehe, etwa für: wenn 
auch Alles zu Grunde ginge; oder: um aufjuzehren 
(jeinen tüften aufzuopfern) das Waſſerreiche mit dem 
Durftenden,; Dürftige ſowohl als Reihe. AL 
hat bey Caftellus die Bedeutung: multum bibit non 
expleta fiti. Die Anwendung dieſes Worts iſt nicht 
der gemöhnlichen Analogie gemäß, aber würde das 
Aufzehren in Diefem Zufammenhange noch) nachdruͤck⸗ 
Idyer bezeichnen. 


any 
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22 nee nad, Salz ſteht fo, wie na m! 
das fogenannte todte Meer ift, vergl. Gen, 14, 2. 
19, 25. 26. und Th. 1. ©. 219. | 


26 [ Die Worte „ver in diefem Buche aufgezeich- 
net ift,, koͤnnen nicht von den Iſraeliten gefprochen 
werden, denen das Uebrige in den Mund gelegr 
wird, er müßte denn aud) ein Buch vor ſich liegen 
haben. Desmegen nehme ich fie für eine Einſchal⸗ 
tung und Parenthefe bes Moſes ſelbſt, der dies Alles 
fpricht. G. ] u 

28 [Die LXX überfeßen: r& xeurr& Kuelo ro 
Oew yuay — der Aldin., Oxford. und Glasg. T. hat: 
vuav, aber auch die Eopt. Ueberſ. druͤckt zuav aus — 
"To Te Daveoc yuiv — Univ — xl Tois Tewvois Nav 
— duay — eis rov alayse, Vulg.: abfcondita Do- 
mino Deo noftro, quae manifefta funt, nobis et 
filiis noftris usque in fempiternum. Houbigant 
“ Überfeßt: Quae apud Dominum noftrum abfcondi- 
“ta funt, nobis ea filiisque noftris palam facta iunt, 
ad multas aetates. Erzbiſch. Secker in feinen hand⸗ 
ſchriftlichen Noten bemerkt zu dieſer Stelle, daß: die 
Samar. Lesart NY3IM ein bioßer Schreibefehler 
für 932 iſt, da N und N im Samar. Alphabet 
ſich fehr ähnlich find, und möchte im Hebr. Terte 
mit einer geringen Aenderung NI317 lefen, und J, 
als aus dem Y, womit das vorhergehende Wort erw 
der, entftanden, auch meglaflen: die Dinge, welche 
Gott verborgen find, hat er offenbart. Dann würde 
allerdings die Verbindung, aber nicht die Conſtru⸗ 
«tion — paffender feyn. Der Sinn ift wohl: die 
Züchrigungen, welchen wir ige unterworfen werden, 
find eine Kundmachung der geheimen Beſchluͤſſe Got⸗ 
tes gegen uns, fo bald mir zu irgend einer Zeit aufs 
bören follten, feine Geſetze zu beobachten; und ich 

halte 
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halte diefe Worte mehr für den Schluß ber von 
B. 24. anfangenden Klage, als für eine Acußerung 
des Mofes. G. Woͤrtlich lauter die Ueberſthung 
dann: Verborgen ift es ben Jehova unfern ort, 
aber offenbar wird es uns und unfern Kindern 
ju jeder Zeit, damit wir alle Worte diefes Geſetzes 
beobachten; und dies fünnen auch Worte des ermah- 
nenden Redners ſeyn. | 


ÜT2BM fehlt im Samar. 2. G.] 39, 


5 
%30 befchneiden im uneigentlichen Sinne, wie 6 
es K. 10, 16., und dort deutlicher fteht. 


[Rab W717 fegt der Samar. T. hinzu: TION, 8 
au 4 Hebr. und 2 Chald. Mſpte haben fo, und die 
LXX, Syr., Vulg. druͤcken es aus. G.) 


[Rab PTPM ift in den LXX noch hinzugefegt: 10 
um rg weise; aurov, blos der Eomplut. T. hat diefe 
Borte nicht; fie find aber auch in der Eopt. Ueberſetzung 
anögedrädt. G. ] 





ee 22 fegen die LXX hinzu: xai dv Tai 14 


ITVN Hat der Samar. T. nit. G.] ° 15 
Statt DI haben faft alle Samaritan. Mfpte 20 
FTT7. 


[Statt om fieht im Samar. T. SS», und 
. hat es nicht ausgedrädt,. G. ı Hebr. Mipt bey 
lcote Iäft O7 NND weg. 
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22 nero, Salz ſteht fo, mie ng m 
das fogenannte todte Meer ift, vergl. Gen, 14, 3. 
19, 25. 26. und Th. 1. ©. 219. 


26 [ Die Worte „ver in diefem Buche aufgezeich⸗ 
net ift,, können nicht von den Siraeliten gefprochen 
werben, denen das Uebrige in den Mund gelegt 
wird, er müßte denn aud) ein Buch vor fic) liegen 
haben. Desmegen nehme id) fie für eine Einſchal⸗ 
tung und Parenthefe des Moſes felbft, der dies Alles 
fpricht. G. ] u 

28 [Die LXX überfeßen: x xgurra Kuelo ro 
Oew iu — der Aldin., Oxford. und Glasg. T. har: 
vnov, aber auch die Copt. Ueberf. brüdt num aus — 
"To Te Davepc yuiv — Univ — xl Tois TeRwvos Numv 
— navy — eis rov alaysc, Vulg.: abfcondita Do- 
mino Deo noftro, quae manifefta funt, nobis et 
filiis noftris usque in fempiternum. Houbigant 
uüberſetzt: Quae apud Dominum noftrum abfcondi- 
ta funt, nobis ea filiisque noftris palam facta iunt, 
ad multas aetates. Erzbiſch. Secker in feinen hand⸗ 
ſchriftlichen roten bemerft zu diefer Stelle, daß: die 
Samar. fesart NY9I3IM ein bioßer Schreibefehler 
für NY733N iſt, da N und N im Samar. Alphabet 
ſich fehr ähnlich find, und möchte im Hebr. Terte 
mit einer geringen Aenderung N9317 fefen, und \, 
‚als aus dem \, womit das vorhergehende Wort erw 
der, entftanden, auch meglaflen: die Dinge, melche 
Gott verborgen find, hat er offenbart. Dann würde 
allerdings die Verbindung, aber nicht die Eonftru: 
etion — paffender ſeyn. Der Sinn ift wohl: die 
Zuͤchtigungen, melchen wir ige unterworfen merden, 
find eine Kundmachung der geheimen Beſchluͤſſe Got: 
tes gegen uns, fo bald wir zu irgend einer Zeit aufs 
bören follten, feine Geſetze zu beobachten; und ich 

halte 
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halte dieſe Worte mehr fuͤr den Schluß der von 
V. 24. anfangenden Klage, als für eine Aeußerung 
des Moſes. G. Woͤrtlich lautet die Ueberſthhzung 
dann: Verborgen iſt es bey Jehova unſern Gott, 
aber offenbar wird es uns und unſern Kindern 
zu jeder Zeit, damit wir alle Worte dieſes Geſetzes 
beobachten; und dies koͤnnen auch Worte des ermah⸗ 
nenden Redners ſeyn. | 


[DRM fehlt im Samar. T. G.] 30, 


5 
30 befchneiden im uneigentlichen Sinne, wie 6 
e8 K. 10, 16., und dort deutlicher ſteht. 


[Rab I77? fegt der Samar. T. hinzu: TR, 8 
auch 4 Hebr. und 2 Chald. Mipte haben fo, und die 
LXX, Syr., Vulg. druͤcken es aus. G.) 


ſNach PNA ift in den LXX noch hinzugefegt: 10 
zei vos weiceis zurov, blos der Complut. T. hat diefe 
Worte niet; fie find aber auch in der Eopt. Ueberſetzung 
ausgedrädt. G. ] 


. [RG TII9D fegen die LXX Hinzu: x iv raic 14 
gsi av. G.]) 


x 
[EST Hat der Samar. T. nidt. G.] ° 15 
Statt DIT) haben faft alle Samaritan. Mfpte 20 
PT. 


[Statt ID ſteht im Samar. 2. 34, und 
Syr. hat es nicht ausgedrädt. G. 1 Hebr. Mſpt bey 
Kennicott läßt EI .NN meg. 
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Dritter Abfhnitt. 
K. 31, 1. — K. 34, 12. 


Gr Reſt des Buches hängt nicht unmitelbar von 
der Ueberfchrift 8. 4, 44. ff.!ab, und zerfällt auch Leicht 
in mehrere Stuͤcke, welche einzeln für ſich erifttrt Haben 
fönnen, und vielleicht erft dann zn einen Ganzen vers 


bunden worden find. Gerade das nächfte Kapitel fticht 


31, 


I 


gegen den vorhergehenden, mehr oder weniger gut zu⸗ 
fammenhängenden Vortrag zu fehr ab, als dag nicht 
gerade dadurch hier ein Abfchnite entftünde. Indeſſen 
angeſchloſſen ift das Folgende, fo wie e8 hier ftehet, an 
das Vorhergehende, und verbunden find die Stüde unter 
einander felbft; felbft das Lied K. 32. ift in K. 31. recht 
abfihrtlich mehrmals erwähnt, ſ. S. 205. und 298. 


[Sb habe V. 9 — ı5. und dann zunaͤchſt V. 23. 
unmittelbar an das vorhergehende Kapitel angefchloffen, 
wohin fie offenbar zu gehören fcheinen, und wo fie einen 
weit natürlicheren Plag erhalten, als fie im gegenwärtis 
gen Terte haben. 6. Auch ein noch ſchicklicherer Zu: 
fammenbang würde den Kritiker nicht zu einer ſolchen 
hoͤchſt willführlihen und nicht einmal befriedigenden 
Verfegung berechtigen, wenn diefer Weg nicht durchaus 
nothwendig und der einzige mögliche ift. Die folgenden 
Stuͤcke find nur lofe verbunden, und laſſen fi alfo von 
einander reifen. Daß aber eine anderartige Zufammens 
fegung der von einander geriffenen Etüce der Wille des 
Verf. fen, bedarf eines Ermweifes, der hier nicht gegeben 
werden kann. Es wäre die Frage, ob es bey den 
Schmwierigfeiten, welche in den Unterbrechungen und 
Wiederholungen diefes Kapitels liegen, nicht ein leichte: 
res und felbft ein weniger willführliches Verfahren wäre, 
V. 1 — 9. für ein fremdartiges mit dem Folgenden nicht 
aufommenhängendes Skuͤck zu erklären, und vielleicht 
auch V. 24 — 30. fo zu betrachten. Wenigftens ift es 
allerdings faum denkbar, daß diefes Kap., fo wie es 
hier fteht, von Einem Verf. zufammenhängend niederges 


ſchrieben worden, ob es wohl immer fohwierig bleibt, 


entſcheidea zu wollen, wie verworren und mit wie vieler 
Wiederholung ein ungeübter Verf. fehreiben koͤnne. 
Vergl. 
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Vergl. K. 1, 37. 3, 26. 3 
NIOUNIW vergl. K. 15, 1. to 


[Das Vorzulefende muß doch das Deuteronos ıı 
mium ſeyn, der ganze Pentateuch wäre dazu zu 
lang G., vergl. auch ©. 287.a.€, . 

[Statt IITIIN haben 3 Samar., 26 Hebr. und 12 
7 Chald. Mipte IITTIN, und Syr. und die Samar. 
Ueberf. druͤcken es aus. Eben diefe Lesart finder fich 
B. 13. im Samar. T., in 6 Hebr. und 2 Ehald. Mipten, 
und in den LXX, Syr., Vulg. G.] 


Statt RTMV Haben 11 Hebr. und ı Chald. Mſpt ı 
—— dei. Rſpt 13 


Statt RDe ſteht DI im Samar. T., und die 
LXX, Vulg., Saad. drüden es aus. G.] 

WIND, nämlid: es, das Geſetz. 

[ Statt 9% YaNa haben die LXX beide Male: 14 
up TaS Ivpas Ti: anıvis TO nuprugiou G. So fteht 
am Ende von ®. 15. 

Yan) MM er (fchneller Uebergang vom vor: 17 
bergebenden Plurale zum Cingular) wird verzehrt, 
aufgerieben werden. IN fieht fo 5.3. Hof. 7, 7., 
und ber. Activ⸗Infinitiv ſteht in dieſer Eonftruction 
bier und anderwaͤrts flatt des Paſſivs, vergl. Jeſ. 

6, 13. 


[Serufalems Idee, daß unter diefem Geſan⸗ 19 
ge das ganze Buch Deuteronomium zu verſtehen ſey, 
iſt eine bloße Idee: er ſoll ja auswendig gelernt 
werden 


[Bor MIr hat der Samar. T. a9 MN, und 20 
die LXX brüden es aus. G.] 


[Um Schlufle des V. ſetzt der Samar. T. vnand di 
hinzu Cı Hebr. Mfpt: OMAN®), die LXX und Syr. 
dricken (Letzteres) aus. G.) 


Dritter Theil. u Wenn 
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23 


Wenn V. 23. und V. 24. ff. zuſammenhaͤngend mit 
dem Vorhergehenden niedergeſchrieben ſeyn ſolltene fo 
müßte man IS’) V. 23. ſowohl, als V. 25., überfegen: 
er hatte alfo angewieſen; immer aber bleibt die 


Wiederholung, auch faft derfelben Worte, vergl. 8.7.8. 


.. 
rn 


28 


u B. 23., und V. 9. zu V. 24. härter, als felbft ans 
derwaͤrts derglcichen Wiederholungen find. Bey V. 23. 
tritt eine neue Schwierigkeit ein. 

Bey B. 23. muß entweder MIN zu YEN Hinzu 
verftanden werden, oder vor Pia: MM NEN. 
Denn die folgenden Worte fpreiche Gott 

[Eur X Haben die LXX : red; Quäig- 
Xouc Umav Xi TaUs TrEEOKUTEROUG Uncheh einige Hebräifche 

fpte Haben INT ftatt "or und ı Mifpt hat beides: 
ies halte ich für die richtige Pesart. Die LXX haben 
auch für DIYWEN zwey Worte: xai vor; xgıTa; vpav 
Ka rouc TERAURTOEITeymyEig Upev. G. ] 
[Statt DNeD haben 8 Hebr. und 9 Chald. 


- Mipte III, Syr. drückt dies aus, auch Sasd. in 


der Polyglotte Hat diefes Pronomen, indeflen in der, 
zu Conftantinopel erfchienenen, Ausgabe mit Hebräifchen 
Buchſtaben hat er nach De Rofli das Pronomen der drit⸗ 


. ten Perfon. G. ] ’ 


32, 


eh 


- [92 haben vor EI’IIT 12 Hebr. und 6 Chald. 
ARpie, end die LXX und Pfeudo- Jon. dräden es 
aus. G, | 


H Himmel höret, ich will reden, 
Horche Erde meines Mundes Worten! 
Meine lehre fol, wie Degen, träufeln; 
- Meine Rebe, wie der Thau, berniederfallen; 
Wie die Negenfchauer auf das junge Gruͤn; op; 


‘ 
er 


e 


*) Vergl. Campegii Vitringa Commentarius in 
Deuter. c. XXXII. cum Prolegomenis. Opus polt- 
humum edente Herm. Venems, qui felectss 
ad carmen obfervationes adjecit, Harling. 1734- 


Dashii 
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Wie die Waſſerguͤſſe auf das Gras, 

Ich verfündige Fehovens Ruhm. 

Gebet unferm Gott, dem Fels, die Ehre ! 

Herrlich ift fein Werk; 

Mech ift Alles, was Er thut; 

Er ift Sorte der Treue, ohne Falſch, 

Iſt gerecht und ift gerade. 

Ihm verdarben fie, nicht feine Kinder mehr, zu 

ihrer Schande, 
Sie, ein falſches, hinterliftiges Gefchlecht. 
[Bergl. Jef. ı, 1. und Virg. Aen. XII, 176. 

und 196.: 
Efto nunc Sol teftis et haec mihi Terra vocanti. 

Sufpiciens coelum, tendensque ad fidera dextram, / 
Haec eadem, Aenea, terram, mare, fidera iuro. G. ] 


SEN die ungefähre Bedeutung des Wortes ers 
belle aus dem Benfaße, dem Gegenfaße YIN, und 
aus K. 33,28. Mean überfeßt: rräufeln, oder all: 
gemeiner: herabfommen, jenes blos nad) dem Zu⸗ 
fammenhange, diefes weil das Wort fonft: decolla- - 
vit, bedeutet; jenes bl -ibe immer nur ungefähre Deu: 
tung, aber ift in fofern gewiß richtig; dieſes beruht 
blos auf einer entfernten Aehnlichkeit zweyer Bedeu: 

- tungen, die fehwerlich auf diefe Weiſe aus einander 
entfprungen find. Im Arabifchen find in dem Norte 
5.2 auch) die Bedeutungen haufit und feeuit vereis 


nigt, und jene beftätigt fich Durch ein Derivatum : 

rivus multa aqua; vielleicht üft FI Jef. 5, 30. in 

U 2 einer 

Dathii Difert. in Canticum Mofes Deut.XX AI I. 

Lipf. 1769. recuf. in: Dathii opufe. ad crilin et 

interpretationem V. T. fpectantibus colleg. arque 

edid. E. F. C. Rofenmüller. Lipf. 1796. p. 

197. fgq. 

3.8.8. Paulus ereg. krit. Abhandl. III. und IV. 

Tuͤb. 1784. 
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einer folhen Rüdfiche: Wolke, wenn es nicht von 
G Jocus eminens herfömmt. [Die LXX über: 

“ feßen: weosdeonzeIm, welches fie nach Einiger Mei 
nung vom: Erwarten mit emporgeftrecktem Nacken 
NS, meinten. Vulg. bat: concrefcat, ich glaube 
nad) der Arabifchen Bedeutung: dick ſeyn. (G 
med. Kesr. Conj. XII. palma denfa fuit et implici- 
ta.) Onk. und das Hierofolym. Thargum haben 
den Begriff: angenehm, ausgedrüct, als ob in ihren 
Mipte A19° geftanden hätte, und Perf. fcheint die 
felbe DVorftelung gehabt zu haben. (Auch & 
med. Kesr. hat die Bedeutung: multa fuit bonitas 
et furvitas.) Aber Syr., beide Arab. und Gr. Ven. 
haben die Bedeutung: träufeln, nieberfließen, leßte: 
re äuferf angemeflen: orafaro us oußdges Alps 
pav. u 


[Die Worte NYAN MM U fohließe 
ih an den zweyten Vers an, als Schluß des Ein- 
gangs: in Jehovens Namen rufe ich euch zu. Ein 
ähnlicher Gedanke: Jehova fpricht, folge auch Jek. 
1, 1. auf eben benfelben Anfang des Eingangs. Und 
obald man "I: weil, überfeßr, oder überhaupt bie: 
en Saß, als den Grund des Solgenden: Gebt un- 
ern Gott die Ehre! anfiehe: fo zeige ſich leicht das 
Unpafiende einer folchen Zufammenfeßug. Mi: 
chaelis übergeht I ganz , dann gehört aber jener 
Satz, weder zum vorhergehenden, noch zum folgen 
dan. (Indeſſen ‘I fteht häufiger fo, daß es nicht 
überfeßr zu werben braucht, und wenn der folgende 
Satz gerade das ift, was der Sänger den Zfraeliten 
zunächft zuruft: fo ift genug Verbindung zwiſchen 
diefen Sägen.) Der Samar. T. liest XWD ftatt 
nV, und nicht blos Syr. und Saad. druͤcken dies 

| , aus, 
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aus , (denn dies Fönnte leichte blos zeigen, daß fie Die 
Stelle fo verftanden,) fondern aud) Ar. Erpen., 
der fonft dem Hebräifchen Tert treu folge. Sch Halte 
dies für die urfprüngliche fesart, glaube aber, daß 
die gemöhnliche auch denſelben Sinn giebt. G. Al; 
lerdings kommt theils die Conftruction P NYAMI 
T, und fie nannte feinen Namen, ihn, Sebu⸗ 
Ion, Gen. 30, 20., auch Gen. 16, 13. vor, theils 
ſelbſt die gerufene Perfon ſteht, obwohl Höchft felten, 
im Accufative bey NY, vergl. Gen. 27, 1. In⸗ 
deſſen it FM VI NN eine gewöhnliche Eon: 
firuetion für den Begriff: Gott anrufen, vergl. Gen. 
4, 26. 12,8. Pf. 105, ı. Jer. 10, 25. Jef. 12,4. 
ſ. Th. J. S. 47. Paſſender ift alfo diefe fesarc, nur 
nicht ficher. 
Jar [der Sels, fo überfeßt Gr. Ven.: M. 4 
Yon. Die übrigen alten Ueberf. deuten auf verfchies 
dene Weiſe. Die LXX haben: @eos, II Sam. 22, 
32. überfeßen fie: xræric (und in unfree Stelle hat 
Theodotion diefen. Begriff ausgedruͤckt, wie Maſius 
aus feinem SHeraplarifch : Syprifchen Mſpt bemerfe). 
Nach ben LXX hat Vulg.: Dei perfecta funt opera. 
Onk. und Syr. überfeßen NEYAN fortis, und der wi 
tere verbindet ed mit bem vorhergehenden Verſe. 
Eben dahin zieht Saad. das Wort, überfeßt aber 
Hansi der Schöpfer. Diefe aud) vom Ar. Erp. 
angegebene Bedeutung halte ic für die wahre, und 
keite fie von der Chald. und Syr. (und Arabifchen) 
Bedeutung des Verbum: bilden, und folglich auch: 
Schaffen, ab. G. Daß diefe Bedeutung auch He 
beätfch fen, ift aus I Reg. 7, 15. Jer. ı, 5. nicht, 
wie man gemeint hat, erweislich; bie dort ftehenden 
Formen fünnen auch von einen andern Stammmorte 


ausgehen. Bon der Form MS laͤßt fich ſchwerlich 
UuU3 dieſe 


310 Deut. 32, 5: 


diefe Bedeutung erwarten, von IK eher, in fofern 
einige Participe dieſer Verha dieſe Form haben. 
Nothwendig wird der Begriff des Schoͤpfers durch 
das Folgende nicht. Daß das Wort dies recht ei⸗ 
gentlich heiße, wird auch nicht durch jene Ableitung 
beſtimmt; denn es iſt dann das Particip, und wuͤrde 
ſich als ſolches paſſender an das vorhergehende 197m 
anfchließen, als einzeln fliehen. Es find mehrere 
Säße von zwey Wörtern in diefem Gefange, um fo 
mehr fcheine dieſes Anfchliegen das rathſamſte, auch 
wenn man WEN Fels behält. Diefe Deutung hat 
dann hier menige Schwierigkeit, noch weniger 
DB. 18, und V. 31, und 37. ſcheint fie nothwen⸗ 
dig. Vielleicht müßte man außerdem annehmen, 
daß noch andere Bedeutungen verborgen feyn moͤch⸗ 
ten, z. B. „Lo ift auch propenfus fuit, "1372 fönnte 


auch heißen: dem Gnaͤdigen, und Y3Xr1 fönnte nach 
dem Arabifchen ; welches in der achten Eonjug. 
bebeutet difpofuit (palmam)) f. ramos eius, ut ae- 
qualiter penderent rami, convenienterque habe- 
rent fitum: wohlgeordner, und dem ION, fafl 
a und die Verbindung nachdrucksvoll feyn 
ollen. | | 
ann Ya nd iD an. nnWifrintean: 
fitiver Bedeutung, wird gewoͤhnlich mit dem Aceuſa⸗ 
tive conftruirt; jedoch finder es fich auch zwey Male 
deutlich mit dem Dative, vergl. Num. 32, 15. LSam. 

23, 10, Wenigſtens kann alfo 19 zu NrIW 
ohne daß man diefem Verbum fchon für fich die refle 
etive Bedeutung zufchreiben müßte. Indeſſen flehe 
no, befonbers in Hiphil, dfters intranfitiv für: 
fie richteten fih zu runde, fie verdarben, vergl. K. 
4, 16. 31,29., in Piel Hof. 9, 9. WII NT if 
eine nicht feltene Zufammenfeßung : fie find nicht Kine 
u 
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Kinder, auch EU N" ſteht oft fo, gleichſam ale 
Ein Wort, vergl. z. B. Hof. 2, 22. Dies zuſam⸗ 
mengenommen dient wenigſtens zu einiger feitung bey 
der Erklärung und Kritik Bieter Stelle. [Der Sa: 
mar. ?. lautet aD 132 95 0 Inf, melches 
Houbigant überfeßr: corrupti funt, non funt eius, 
filii maculae; indefjen haben 2 Samaritan. Mſpte 
nd. 1 Hebr. hat ftatt der beiden legten Worte 
bios I. Die meiften alten Ueberjeßungen be: 
günftigen die Sesart des Samar. Tertes, wenigſtens 
zum Theil. Die LXX haben: nuaerocav, oux ai‘ 
a, Tina uounre, und bie alte ltala: peccaverunt, 
non ei, filii maculati. Aquila hat: dePIeseav av- 
TE 00% ci vioi aurou, Symmach.: d4@9eigav mecs 
aurToroux vios To auvoAov. (Procopius in der Cat. 
Niceph.p. 1624. führt Die Ueberf. des Symm. fo an, 
daß nad) vios noch wurev fteht, Symm. fcheint uͤbri⸗ 
gend oder OD durd) Fo auvoAov ausge: 
drückt zu haben *).) Vulg. überfeße: peccaverunt 
ei, (et, wenigftens in der Polngl.,) non filii eius in 
fordibus. Bon den übrigen Leber. feheinen Onk., 
Pfeudo - Jon., Syr., Ar. Erp. und Perf. in ihrem 
Text INN gefunden zu haben, und meiftens 7 NY, 
ob fie wohl Übrigens in der Deutung von einander 
abweichen. Was Saad. las, ift nicht fo leicht zu be⸗ 
flimmen; er überfeße NFIW, den Singular, und 
> 39; aber für die beiden letzten Worte hat er: 
ads, in amicis eius. Mie er dazu fam, fieht 
man nicht. Gr.Ven. hat: e9Isıew auro, oux, vieis 
auroü, nmuos aurg, vielleicht aber fand flatt wura 

prünglic air. RED Ya NS 17 nr 
ſcheint die richtige Sesart. Denn das Subject des 
Verbum kann fchwerlic, ein anderes, ala 132 ſeyn, 

= 14 und | 


68. Scharfenberg a. a.D. ©. 138. 
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und biefes 32 Bat Alles, außer ben LXX für ſich, 
Die 32 gelefen zu haben fcheinen. 22 würde fich 
mit der lesart ND 19 , welche doch die Achte ſeyn moͤch⸗ 
te, gar nicht einmal vertragen. G. Was dieſes 
N) 9 betrifft: fo iſt es in den LXX, Syr. wenig- 
ſtens nicht ganz deutlich, ob fie nicht auch bey der ges 
genwaͤrtigen Tertes: Sesart die Negation in ber Lies 
berfegung vor 17 -ausgedrücdt haben koͤnnten, und 
Onk. in feiner Paraphraſe hat 79 nm pro Yyarı. 
Ueberdem war die Verwechſelung beider fo ähnlichen 
Morte beym Abfchreiben fo möglich, daß es leicht 
anders lefende Mſpte gegeben haben, und um fo mehr 
die gemöhnfiche, auch gar nicht unbeftätigte, $esart 


‚gegen die entgegenftehenden. Autoritäten noch vers 


theidigt werben kann. Daß auch Aquila und Ar. Erp. 
den Plural YANW auspräden, ift das Auffallendfte, 
weil fie meiftens ganz mwörtlic) find. Bey den andern 
Ueberſ. duͤrfte der Plural nicht beftimmt bemeilen, 
daß fie im Hebr. Terte den Plural fanden, weil eben 
in der nardrlichen Beziehung auf 132 ein fehr natür- 
licher Grund diefer Ueberfeßung lag. Und eben des⸗ 
halb Kat die fesart AMW, als die ſchwerere, immer 
noch ein bedeutendes Gewicht gegen INMW, zumal 
da auch a Samar. Mipte den Singular haben. Der 


- Singular fan nicht für zu ungrammatifch gelten, 
da doch 7133 N wenigftens nicht allein Das Subject 
- ift, fonbern dee Sänger INN oder t oder 


fo Etwas, vielleicht ſchon das folgende YiT, im 
Sinne gehabt haben möchte, und da das Verbum 
vor dieſen Subferten ſteht. Bequemer und burd) 
faſt gleiche Gruͤnde unterftäge ift Ant. Und fos 
bald man AMY intranfitivifch nimmt: fo Hat jene 
Variation der fesart überhaupt feinen Einfluß auf 
den Sinn felbft. 7 bezieht ſich dann auf Gott, und 
dirfe Deutung hat allerdings einigen Vorzug, weil 
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dadurch dieſer Satz an den vorhergehenden ange: 
fchloffen wird, in welchem von Gott die Rede war; 
und weil I. in 3°22 fi) auf Gott beziehen muß: 
Ihm, ihm verdarben fie, [die ausgearteten Kin: 
der, (bie Gore fo gut als gar nicht mehr angehören.) 
Freylich hängt RXaPD dann über, und ſteht iſolirt. 
Indeſſen eben der Fall ift Prov. 9,7. in den XBorten: 
jowm su) maior Ton i7 nn» ya nos 
CE Heißt Hier: der har die Schande). Delkado . 
uͤberſeht: richtete er fie denn nach Willführ zu Grun⸗ 
de? Nein. Ihr Schandfleck koͤmmt von feinen Kin: 
dern; und nimmt für den Sinn: die Urſache der 
Schande liegt in ihnen felbft, die feine Kinder find. 
Dathe deutet nad) Lowth und Green: Corrupit illi 
filios, non iam fuos, ipforum protervitas, fo daß 
ED für das Subject genommen mwird.G. Mi: 
chaelis überjegt in eben dem Sinne, wie G.: 
Sie fündigten gegen ihn, fie, nicht feine Söhne, 
nein, ihr eigener Schandflef. 9 kann aud) 
gleichbedeutend mir O2 feyn: zu ihrer Schan⸗ 
de, da in diefem Sinne der Nominativ ſowohl, als 
der Dativ gebraucht wird, und ſchließt fich dann noch 
leichter an. 
Dankſt du Schoven ff, 

Du thörichtes und unverftändiges Volk? 

Iſt denn nicht Er dein Vater, dem du angebörft? 

Der dich erfhuf und dich bereitete? | 

Erinn’se dic) der alten Zeit, 

Und denfe ruͤckwaͤrts von Geſchlecht zu Geſchlecht. 

Frag deinen Bater, und er wird dir's fagen; 

Frag deine Aeltefien, fie werden dir's verfünden. 

Als Er, der Hoͤchſte, den Völkern ihre Sitze gab, 

As Er die Menfchenkinder von einander ſchied: 

Da fledte Er der Stämme Grenzen ab, 

| Ms Mit. 
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Mit Ruͤckſicht auf die Zahl der Söhne Iſraels 

Denn des Jehova Erbtheil ift fein Wolf, 

Und Jakob ift fein abgemeß nes Eigenchum. 

Er bat es in der Wuͤſte aufgefunden, 

Sn der durchbrällten Dede fert gemacht, 

Es rings umgeben, aus dem Blicke nicht verloren, 

Und wie des Auges Apfel es bewahrt. 

So wie der Adler fein Neſt aufrege,_ 

Und über feinen Zungen ſchwebt, 

Die Flügel breiter, und fie darauf nimme, 

Mic feinen Schwingen fie emporträgt: 

So hat Jehova fie geleitet, Er allein, 

Kein andrer Sort war bey ihm. 

Er Hat fie auf ein hohes Sand gefeßt, 

fieß fie der Felder Fruͤchte effen, 

Und tränfte fie mie Honig von den Kelfen, 

Mit Dehl von Kiefelgebirgen, 

Mie Milch der Kühe, Bere der Schaafe, . - 

Mit Widdern Bafans, und mit Böden, 

Und mit dem Mark des Waizens; 

Du tranfeft Wein, das Blur der Trauben. 
g mm 1a Imana mar ray braara 

92 Inn 2 mon) mm na 20 

“ Anna bar aber joy mim pur. Nur zwey 
bemerkenswerthe, den Sinn aber doch nicht weſent⸗ 
fich verändernde Abweichungen finden fich bey diefer 
Stelle, [der Samar. T. ſetzt am Ende des gm VB. 
nach MHfnd Hinzu: INN, welches auch die LXX 
-ausdrüden, und wodurch dann ZDYN zu dem erften 
Gliede des gten V. gersgen und mit IR verbunden 
wird. - Statt INA" 132 haben ferner die LXX: 
ayyeray Oecu, (welches Feinesweges für eine unfiche- 
re Segart der LXX gelten darf, da Origenes Homil. 
IV. diefe fesart anführt, und Mafius fie auch in fei- 
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nem Syr. Mſot fand.) Sie bezieht fich mahrfchein- 
lich auf die Meinung, Daß Gott bey der Vertheilung 
Der Völker jedes einem befondern Engel zugerbeilt habe. 
Daß diefe Vorftellung unter den Juden nach dem 
Babyloniſchen Eril geherricher habe, fcheint aus dem 
Bud) Ecclefiafticus zu erhellen, wo es K. 17,15.16 
mit offenbarer Anfpielung auf_unfere Stelle Heißer: 
Er Hat einen Megenten, yyoumeror, für jedes Volt 
— als er die Nationen der Erde vertheiltes 
aber Sirael har. er fich zum befondern Eigenchum er: 
wähle. Man Hat vermuthet, daß in dem Terte 
ber LXX: IN 932 gejtanden haben möge, ‚welchen 
Ausdruck fie anderwärrs duch: Engel, überfeßen”). 
(So bemerkenswerth aber übrigens eine folche Lesart 
it, fo kann fie doch, fo ifolire und unbeſtaͤtigt wie 
fie ift, gar Steinen Anfpruch darauf machen, Die 
Tertessiesart irgend zu verbrängen.) Vulg. übers 
ſetzt das britte und vierte Glied des gten V., worin 
die Schwierigkeit der Stelle liegt: conſtituit termi- 
nos populorum iuxta numerum filiorum Ifra&l, 
und auf ähnliche XBeife die Chafd., und die Arab., 
.Syr., Perf., die Samar. Ueberf. und Gr. Ven. G. 
Wenn man die Stelle unbefangen liest, ſagt Dathe, 
fo. wird man immer mit den meiften Erflärern die 
Stelle fo verftehen: Deum in communi omnium 
gentium difperfione; de qua eft in priore mem- 
bro huius verfus fermo, gentibus Gananaeis eam 
terrae portionem tribuiffe, quam fequentibus’ 
temporibus deftinavit Ifra&litis. - Dann find alſo 
VV die Sanaaniter. Man hat auch insbefonde: 
ze noch bemerft, daß ein Sänger nicht eine fo eracte 
Gleichförmigfeic der Zahl meine, daß gerade eben fo 
viele Sanaanitifche Wölferfchaften, als Straeitifce 

tam: 


*)1.B. Carpzovii Diſſ.: Interpretes Gr. LXX. quoad 
angelos essabundi Deuter. 32, 8. Helmftadı, 1795. 
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Stämme geweſen ſeyn follten. [Andere haben 
yy für die Iſraelitiſchen Stämme genommen, 
weiche Bedeutung allerdings oft flatt findet, und 
aud) diefe Erklärung mit fcheinbaren Gründen unter: 
ige. Houbigant (der mit Recht die Conjectur 
Clerici, VM 92 filii poffeflionis eorum ftatt 
hunter 22 zu lefen, und den Borfchlag Calmet’s, 
OHM: den wenigen, zu überfeßen, verwirft‘) 
macht eine eben fo unftarthafte und nicht zu ber: 
theibigende Conjectur und Verſetzung: N123 22° 
sdnyten ano) Han ‚ap min pın ator 
Iyatın 3 005 10, mm obr “>: confti- 
tuit terminos populorum; pars Domini fuit Jacob, 
finis haereditatis eius Ifra&l, quando partitus eft 
Dominus populum fuum, iuxta numerum filiorum 
Ifrall. Jene Deutungen genügen auch nicht, 
denn welche Verbindung ift zmwifchen den Gäßen: 
Sort theilte die Nationen nad) Maaßgabe der Zapl 
ber Söhne Iſraels, weil Zfrael fein Eigenehum ift? 
&chon Montanus nahm BOX" in dem Sinne, den 
» den der Dienge feiner Bedeutungen zuläßt: praeter 
numerum, und nur fo verftehe ich dieſe Säße: Als 
Gott die Nationen zertheilte, wieß er jedem derfelben 
feine Befigungen an, ausgenommen ben Iſrae⸗ 
liten, weil er diefe in der beftimmten Zeit, zu feinen 
befondeen Eigenchum machen wollte. Man vergl. 
das Ganze mit 8.26, 5., um diefe Erklärung noch 
wahrfcheinlicher zu finden. G. Die Sprache Iebt 
derfelben aber zu viele Schwierigkeiten entgegen, alb 
daß fie für die Meinung des Sängers gelten könnte; 
nicht bios 9 Fann kaum fo gedeutet werden, auch das 
ganze ROD iſt dann im Wege. Bon wird zwar 
bei Noldius auch bie Bedeutung: practer, aufges 
führe; aber nur Durch die Stellen Deut. 34, 11. +2. 
DAND u. ſ.w., wo fie offenbar niche ſtatt finder, und 
| ws 
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wo auch G. nicht fo überfeßt, und Jef. 56, 8. belegr, 
wo es heißt: ich fammle noch zu ihm 13234, zu 
feinen Sefammelten, welches freylih dann auch: 
außer den ſchon Geſammelten, überfeßt werden kann, 
jeboch feinen Beweis für Diefe Bedeutung außer einem 
ſolchen Zufammenhange giebt. Dagegen koͤmmt 
202% unbeftreitbar in der Bebentung:. nach der 
Zahl, in Bezug auf die Zahl vor, vergl. Jof. 4, 5. 
8., und diele Bedeutung ift der Analogie feiner uͤbri⸗ 
gen Bedeutungen: garız angemeflen, und liegt deutlich 
in nnguoh a4, ‘DD, vergl. Num. 4,29. 1Sam, 
10, 19. ll Chron. 25,5. Dur fie fann auch in 
umfrer Stelle angewendet werden. Bey derfelben har 
man wohl zu chronologifch erklärt, und den Sänger 
beftimmt Gen. 10. vor Augen haben laflen. Irına f 
From ift aber nicht fo beſtimmt: zu der Zeil, 
mo. Der Sinn fann eben fo gur allgemeiner gefaßt 
werben: Gott, welcher den Nationen die Erde vers 
theilte, und den Menfchen verfchiedene Befigungen 
anmwies, hat auch für Iſrael ein Sand beflimmt, und 
ael ift ja fein befonderes Eigentum. WR 
ar °33 a0) iſt fo viel als O2 m 
mayon) ONYUN; menigftens macht es der Pas 
ralfelism wahrfcheinlih, daß auch HR fi), wie 
öfters, auf die Siraeliten beziehe; doch würbe man 
auch: Völker, überhaupt überfeßen, und doch auf 
diefe Weiſe deuten fünnn. IN 2 brauchen 
nicht die Söhne Adams mit befonderer Ruͤckſicht 
auf ihn zu fenn, fondern: die Menſchen überhaupt, 
die Menfchenfinder, wie luther überfeßt. Der Sän- 
ger braucht niche an die Wertheilung der Söhne 
Troahs zu denken, denn es ſteht ja nicht MS “22 da, 
nicht beſtimmt an die Canaaniter; fondern poetifche 
Fälle ift der Grund einer folchen Ausführung bes 
Gedankens: Jehova har feinem Wolfe ein fand ber 
ſtimmt, 
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ſtimmt, wo ſie wohnen koͤnnen, denn ſie ſind ſein 
Eigenthum. Wenn YX für die Stämme der 
Iſtaeliten genommen wird, fo ift DON" gerade hin: 
nad) Maaßgabe der Zahl; nimmer man aber HJ 
für Voͤlker überhaupt ,. fo ift ED2Y: mit Nädfiche 
auf die Zahl, auf die Menge, jo daß der Plaß für 
fie zureiche. i 

Auch wenn wirflich Mofes vor dem Volfe, das i 
Yaläftina erobern foll, diefes fo fingt, fo wird dadur 
nicht eine fpeciellere Deutung nothwendia. Aber in Dem 
gnnzen Sefange liegt überhaupt feine Ruͤckſicht auf eine 
ſolche Lage der Dinge, und feinem Inhalte nach kann 
dieſes Lied eben fo gut zu jeder andern Zeit, bey ande 
ren Veranlaflungen verfaßt worden feyn. Demnach bat 
man auch nicht im nächften Verſe nothwendig eine Ruͤck⸗ 
fiht auf die Lage beym Tode Moſis zu fuchen, 


10-  3MN%D" [der Samar.T. hat INSHN" confor- 
'tavit eum; und dieſe fesarc verdient Vorzug. Denn 
wie fönnte es heißen, daß Sort die SSfraeliten in der 
Wuͤſte gefunden Babe, wohin er fie felbft führte? 
Auch: für einen poetifchen, nicht genauen Ausdruck 
ft Dies zu flarf. Man muß alfo fo ändern, wenn 
man nicht NEO für providere nimmt, wie ed im 
Chald. und Syr., und NED im Samar. bedeutet. 
Die LXX haben gut überfeßt! auragunsev auror, 
(die alte Itala darnach: ſufficientem fibi fecit,) und 
auf ähnliche Weiſe Onk, und Saad. G. Die Chald. 
und Syr. Bedeutung des NED ift: valuit, faculta- 
tem habuit; und in der Bedeutung: fuffecit, welche 
bas Wort mit 7 confteuire, im Hebräifchen hat, 
liegt etwas jenem Begriffe Analoges, Indeſſen zu 
dem Begriffe providit, und der Conſtruction mit dem 
Accufative koͤmmt man dadurch noch nicht; außer 
wenn man die onjugation Hiphil annimmt: 
Sufficere fecit, validum reddidit, wenn auch gleich 
von 
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von berfelben im Hebraͤiſchen Fein Benfpiel da iſt, 
Ganz paffend würde ver Sinn ſeyn, welchen das 
Wort im Aerhiopifchen har: venit, und in der abs 
geleitettn Conjug. adduxit, introduxit. Und die 
Amwendung deſſelben würde nicht fo ſchwierig feyn, 
da Hiphil auch) im Hebräifchen Dialecre: attulit, 
bedeutet, und es dabey auch blos auf die Ueberzeu⸗ 
gung von der Nothwendigkeit anfäme, die Vokale zu 
ändern. Weder diefe Bedeutungen, noch die Sa: 
mar. fesart, welche das Anſehen ciner leichten, ſehr 
ſchicklichen Eonjectur har, aber durch feine andere 
Autoritäc beſtaͤtigt wird, fcheinen in unjrer Stelle 
echt nochwendig zu ſeyn. Da Hof. 9, 10. deut: 
lich fee: Haan nayn 13102 aN2322, 
und NS) dort in dem gewöhnlichen Sinne des NIQ 
zu nehmen ift, (denn "NNSY enrfpriche dort dem 
NN, namiHIINIEN,) fo iſt alle Wahrſchein⸗ 
fichfeit dafür, daß auch unfer Sänger N$Y in eben 
dieſem Sinne feßen fonnte, aber freylich den Beariff 
bes Findens nicht fo eigentlich genommen wiſſen woll- 
te, Daß er die Fuͤrſorge Jehovens für den Auszug der 
Iſtaeliten aus Aegypten ausfchlöffe. Gerade in der 
Berbindung mir dem vorhergehenden Gedanken, daß 
diefes Volk das Eigenthum Jehova's ift, kann der 
Ausdrüd: Gore habe es aufgefunden, ungefähr fo 
viel ſeyn, als: Gore habe es zum Eigenchum befom- 
men, (N%D ift oft affequi,) und dies ift dann frey⸗ 
lich fo viel, ale: Habe fi) genommen, ermählet. 
Eben fo finder Sort den David, und laͤßt ihn 
fülben, Pf. 89, 21. Bey II YANZ braucht der 
Sänger nicht unmittelbar und zunaͤchſt an das viel⸗ 
jährige Herumirren der Ssfraeliten in der Wuͤſte, fon: 
dern er kann an den Bund auf Sinai denfen, welcher 
oft fo angefehn wird, daß daburd) das Volk Iſcael 
das Eigenthum Jehovens wurde. ode 
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jou Han aha [der Samaritan, Tert hat 
nase MHINN. Die LXX haben: u dal 
naumeros dv yy avuden, (der Alerandr. T. bat blos: 
dv avvdeo, Aquila: dv aranın, deomira, nDarı- 
- aubg.) Die übrigen alten Ueberf. haben einen allge: 
meinen, unbeflimmten Sinn, ohne daß man genau 
fieht, wie fie den Hebräifchen Tert laſen, blog die 
Gr, Ven. hat ganz buchftäblih: dv dorsenuiry Ar 
Doenw Peoudn. G. G. überfeßt das erſte Wort der 
Samar. fesart in dem, freylich fehr ungemwiflen 
Sinne, welchen Houbigant derfelben giebt, in locis 
arenofis, von IT} lucere, wovon ein Wort mit 
diefer Bedeutung eben fo herfomme, mie von WIE 
lucere ſich Mxr ableite. Es bleibe immer bie 
Stage, . ob man, wenn die Samar. Lesart bie wahre 
wäre, nicht eher Mir oder I, als das Stamms 
wort zu betrachten hätte, da Derivate von jenem im 
Arabifchen terror, res incerta, horrenda, Derivate 
von diefem aber vielleicht felbft arena bedeuten... Die 
Samar. Lesart Fann in Abfiche diefes Wortes die 
wahre feyn, wir gewinnen nur nicht viel dadurch, da 
ihr Sinn felbft ung fo gut als verfchloffen iſt, und 
da mir eben deswegen weder genau beurtheilentönnen, 
ob fie in den alten Ueberfeßungen ausgedrückt, noch 
ob fie dem Zufammenhange vor allen andern moͤgli⸗ 
chen angemeſſen iſt. Haft fcheint fie zu abweichend 
und von zu dunkler Bedeutung, als daß fie eben das 
Anfehen, mie manche andre bloße Conjectur biefes 
Textes hätte; und allerdings möchte leicht der Ge⸗ 
danke entftehen, daf die Worte des Hebräifchen 
Tertes corrupt jenen. Indeſſen geben fie Doch einen 
Einn: in der Eindde des Geheufes, etwa: ber wilden 
Thiere, für welchen Sinn man fagen fann, daß in 
andern Hebräifchen Gefangen auch dergleichen Bes 
ſchreibungen ger Gegenflände vorfommen, pH bes 
Ä | | imme 


‚Deut. 32, 11. 321 


ſtimmt von der Wuͤſte eine ähnliche K. 8, 15. Und 
wir bürfen diefen’ Sinn ausdruͤcken, da noch feine 
ficherere Lesart aufgeftelle werden fann. Selbft wenn 
diefe lesart corrumpirt ift, und auch die, allgemein 
deutenden, alten Ueberſetzer menigftens nicht jene 
Hebräifhe Worte ganz auszubräden fcheinen: fo 
folge noch nicht, daß die ifolirte Samar. Lesart die 
richtige ſeh; zumal da der Zuſatz M zu TOWN zu fehr 
das Streben nad) Berichtigung und Verdeutlichung 
verrathen dürfte, als daß dieſe Wiederholung des, ar 
dem Berbum des vorhergehenden Saßes hängenden, 
Pronomen einiges Feitifches Gewicht haben koͤnnte. 
Ohne daſſelbe aber ift FOWN gerade dafjelbe, was im 
Hebräifchen Terre ſteht; und man fann diefe Buch⸗ 
ftaben eben fo gut im Hebräifchen Terte fo punctiren, 
wie ſie V. 15. ftehen: OWN. Daß der Sünger, dee 
V. 15. gerade diefes Wort brauche, auch hier fo 
verſtanden fenn wolle, ift allerdings mwahrfcheinlicher, 
als daß er ein Wort meine, wodurch) die fchon vor⸗ 
bergehende Beichreibung der Wuͤſte wirklich überladen 
wird. Ein Feines Moment koͤnnte vielleicht noch 
ſeyn, daß FENWN fonft Überall in der Mitte mit * ges 
Ichrieben wird. Auch mit dem vorhergehenden lies 
de des V. nach dem angegebenen Sinne verträgt fid) 
OWN, und giebt dem Gedanfen nad) einen Paralles 
isn. Zu OWN fan man dann Hof. 13,5. 6, vers 


Wwy er Lege auf feine Zungen, fein 11 

Neſt. Dies ift die gewöhnliche Bedeutung im Her 
brärfehen, und fo Schließe der Saß ſich leicht an das 
Folgende an. Außerdem würde es Auferft paſſend 
fon, „l& zu dergleichen: commeatum advexit in 
ufum familiae , profpexit fuis de commeatu, 
(Daffelbe Wort bedeutet in einer etwas andern 
Dritter Theil, 8 Sorm: 
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Form: eiferfüchtig feyn, welche Bebeutung zwar 
anderwaͤrts oft von dem Verhaͤltniß zmifchen Jehoba 
und ſeinem Volke gebraucht wird, hier aber dieſem 
Bilde nicht angemeſſen wäre.) Indeſſen auch jene 
Bedeutung, die für den Zuſammenhang nicht ſchick⸗ 
licher ſeyn kann, muß der ficher Hebräifchen nachftes 
hen, bis jene ſich in irgend einer Stelle fo nothwendig 
oder überwiegend wahrfcheinlich zeigt, daß mir be: 
flimmt vorausfeßen muͤſſen, fie habe auch dem He 
bräifchen Dialecte angehört. 


. AM. Schweben bleibt immer die wahrfcheins 
lichfte Bedeutung, vergl. Th-L ©. 6. 7., wenn fie 
auch niche ficher iſt. Bruͤten nach der Syriſchen Be 
deutung (deren Zufammenhang mit der Arabifchen 
von Sn Eonj. IV. maflam mollem, tenuem et 


. aquofam reddidit, nicht ganz erweislich iſt) moͤch⸗ 


te zu dem Benfaße \aria Hy nicht gang paffen. 


. Die LXX haben: EzrensInce, und haben ), ar 


amare gelejen, welches in dieſem Sinne mit 99 5.2. 
Pf. 103, 13. vorfomme. Nenn fie AMY geleſen 
hätten, fo roürden fie wie”AAros, bey Montfaucon, 
in unferer Stelle Zrı@sgönevos haben, welches Wort 
Gen. ı, 2. au) in den LXX fteht. (Bey der Un: 


gleichheit, mic der die LXX einerley Wort in ver: 


fehiedenen Stellen deuten, läßt bios die Syriſche Be⸗ 
Deutung, welche neben iucubuit, aud) ifl: amore 


fovit, mifericordia complexus eft, einen Zweifel 


übrig, ob fie nicht auch MN" ſo uͤberſetzt Haben 
Fönnten.) Dee Complut. T. der LXX hat: Mexo- 
rnos, und fo verändert Grabe jene feßart der LXX. 


Es müßte aber wohl wenigftens emınornoaro heißen, 


wenn 


*) S. über das Folgende Scharfenberg a. a. DO. 
©. 139. 
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wenn anbers überhaupt Grund zu einer Aenberung 
gegen alle übrigen Autoritäten vorhanden wäre. 


MN 092 Hohes, gebirgiges Sand: Palaͤſti⸗13 
na; fd erklärt ficd) jener Ausdruck Jeſ. 58, 14. durch 
ben parallelen Sat, Auf die Höhe bezieht fich der 
Gebrauch des Wortes 231. 

Tu veraltete Pluralform, mie ficher "10° 
Jer. 17, 13. 

[Statt SINN hat der Samar. 3. HIN? ee 
machte ihn efien, und die LXX und Syr. Drüden es aus 
6., wenigftens nehmen fie DIN? als Hiphil; ob fie ader 
das Bronomen lafen, oder blos zufegten,, möchte kaum 
zu entfcheiden ſeyn. 


7 [maprfcheinlih ift: Palmen: Honig, ge 
meint , nimmt es auch Pfeudo-Jon.: PN - 
1913 bp MaINOT NMMDD NOT NN e 
näherte fie mit dem Honig feiner Srüchte, die auf ben 
Bergen wachen. Die übrigen alten Ueberf. haben 
unbeftimmt Er, G., und warum follte es auch nicht 
Honig aller Art feyn, der auf Den Gebirgen geſam⸗ 

melt wird? 


man n1N9> Nieren des Walzens, für Fett 14 
des Waizens, welches leßtere, nämlich mar Syn 
. Num. 18, ı2. Pf. 147, 14. gefagt if. Jenes 
- it eine flärfere Mtetapher, deren Möglichkeit aber 
bey dem morgenländifchen Sänger unläugbar ift, 

und wegen deren es keiner der verfuchten Aenderun⸗ 

gen des Tertes bedarf. Wir wuͤrden: Mark des 

Waizens, niche unſchicklich finden, und menigftens 
fe fage beftimme der Morgenlaͤnder *), 

& 2 In 

9 ©. Selecta qusedam Arabum 'adagie ex Meida- 


t . nenfi Proverbiorum Syntagmate edidit E. F. C. 
Rofenmüller. Lipf. ©. 24. Ä 


2 


15 


324 _ | Deut, 32, 19. U 
In den LXX lautet dieſer Vers alſo: Bovrugov Bew 


za) yalı mioldrtav, HET TTiaTog Kpvav xl xplav, vimv 
Tasgpav, xal ToLyav, MIT TTinTog veßpav mupoü, xx di- 
pe ataßuri enıev (dee Alex. T. hat zmıev) oimv. Hier⸗ 
aus ift folgender Hebr. Text aufgeftellt worden *) : 
Ä J Ins Sur Spa nor 
an) mama an 29 
zamnm T1u2 92 * 
ma ah my 
2 a non 
app Han Jon nAUN; 
and dadurch würde allerdings ein Parallelism von ſechs 
©liedern hervorgehen, dee. dem Entfprechen zweyer Olie⸗ 
der in den übrigen Theilen dieſes Gefange® angemeflen 
wäre, welches durch diefin Vers von fünf Sägen unters 
brochen würde. Die Weränderung des Textes würde 
niche fehr geoß ſeyn; indeflen ift fie nicht einmal durch 
jenen Text dee LXX begründet, die blos o:rov mehr has 
ben, welches ganz das Anfchen einer Gloſſe bat, und 
rvpov mit vepeav verbinden. 

ANYN [die alten Ueberf. haben die dritte Perſon 
ausgedrüdt, und anders, IR) oder MIIWY?, gelefen, 
oder die zweyte Perfon als einen Hebraism betrachtet, 
und deshalb die dritte fegen zu müffen geglaubt. Sollte 
niHE WIRETI oder TIDWTT die ueiprängliche Lesatt fepn, 
wie Syr. gelefen zu haben fcheint? G. Es ift fein hin⸗ 
länglicher Grund zur Ueberzeugung da, daß jemals eine 
andere Lesart in Mfpten ftand; und die bey den Hebräis 
ſchen Scheiftftelleen "häufigeren harten Atfpränge von 
der Eonftruction, von einer Perfon zu einer andern, 
vergl. z. B. 8. 28,10. , laflen es nicht unwahrſcheinlich, 
daß auch bier der Sänger fo fegen konnte, da bie zweyte 
Perſon überhaup: mehrmals in diefem Geſange und [hen 
V. 15. mit der deitten abwechfelt. 

Doc Iſrael ſchlug, fett getvorden, aus; 

Du mareft feift und die, und biffeft um dich. 
Ja Zirael verließ Gott, feinen Schöpfer ; 
. er⸗ 
) H. E. G. Paulus a a. O. ©. 84 


* 
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Verachtete ven Selfen feines Gluͤckes. | 

Durch fremde Götter machte es ihn eiferfüchtig, 

- Dusch Sreuel reist! es ihn zum Zorn. 

Ste opferten den Gößen, die nicht Gott find. 

Den Göttern, welche fie nicht kannten, 

Den Neulingen dee Nahbarfchaft, 

Die ihre Väter wenig achteten. 

Den Fels, der fie geboßren, fchäßten fie gering, 

Vergaßen ihres Gotts, der fie geichaffen. | 
Bor MEN fteht im Samar. T. noch: In? HIN? 


- 9237? (und das 1 vor IDW? fehlt). Die LXX drücen 


died aus (und haben vor allen drey Verbis x). Der 
Zufag gewährt einen paflenden Parallelism. G. Aber 
das Afyutheton fcheint nicht ganz im Character der übris 
gen Säge des Geſanges. | 
PEN [die LXX überfeßen: yyandvos, Vulg.: 
dilectus, Saad. Gyogı!] ‚ Ar. Erp. Sog, 
beides: laudatus. Die Chald., Syr. und Perf. ha⸗ 
ben tn. O6 fie fo in ihren Mefpten fafen, oder 
dies für gleichbedeutend hielten, ift ſchwer zu entfcheis 
den; wahrfcheinficher ift indeffen das Seßtere. Ich 
hin geneigt, mit Pagninus, Grotius und: Andern. 
Pr für eine Act Diminutivum von NY" zu 
haften (wie dergleichen im Sprifchen mir der Endung 
P1 gebildet werden). Gr. Ven. fcheint in gleicher Hinz 
ſicht "Irgmerionos zu haben, G. Nur fo viel iſt mehr 
als wahrfcheinlich, daß diefer Name Iſraels, ale. 
en, biefem ähnlicher, Saut gewaͤhlt ift; wenn auch 
dee Sinn nicht genauer angegeben, und. für Feine 
der vielen Ableitungen ) diefeg, auch. K. 33, 5. 
26. Jef. 44, 2. vorfammenden Namens eigentlich 
mtfchieden werden. kann. 
X 3 wo. 
*) &. diefe Ableitungen und Deutungen in Dindarfii 
Lex, Hebr. Chald. T.M. $.1. ©. 85. 6.ff. 
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non Eimme in diefee Borm nur hier vor, 
Kaufe it M2 bedecken, verbergen, und menigftens 
ift: anziehen umd beziehen, bedecken, auch: 
die Knochen mit Fleiſch; indeflen theils liegt ein ſol⸗ 
her Gedanke dem Zufammenhange nicht fo auferor: 
bentlich nahe, theils wäre Dies immer eine. Activ⸗ 
Bedeutung, und die allein anwendbare Paflıv : Bes 
Reutung ift nun noch) einen Schritt entfernter. TW> 
kann auch einen andern Sinn haben; es giebt mehre: 
ve Wörter, die andern Sinn mie W haben, als mit 
d. Die natärlichfte Verglejchung ift die mie Li 
momordit, der Sinn ift fo paſſend, und es ift dem 
2y2" fo entiprechend, daß alle Wabrfcheinlichteit 
dafür ſpricht ). Uebrigens Haben die LXX: dzAn- 
ru, überfeßt, Vulg.: dilatatus, Onk. frey: NOD 


T023, Syr. eben fo, Saad.: lu “_. 


s ZN. Man verfieht semöhnlich: frembe 
Goͤtter; indeffen die Ellipſe ift wohl zu hart, (ganz 
anders if 8 V. 17. bey WU, wo MTN 
vorhergeht,) und hier wiirde wohl natürlicher ſeyn, 
des Neutrum: fremde Dinge, Einrichtungen, Goͤtter⸗ 
gehräuche, zu verfichen, Vielleicht aber dürfen wir 
vorausfegen, daß Die Bedeutung gemeint feg, welche 

‚ im Urabifchen hat: iniquitas, mendacıum, ad- 
Veratio. numen falſum, idohum. 


17 ma fümmt noch Pf. 106, 37. vor, und 
bezeichnet nach dem Beyſatze unfrer Stelle gewiß: 
Goͤtzen; ungemiß aber bfeibt, von welcher her Be: 

. deus 


*) 8 finde diefe Ableitung auch bey Paulns a. a. O, 
. 87, 
aæ) Erflärungen neuerer Ausleger f. in J D. Michae- 


lis Suppl. ad Lex. Hebr. und Dindorfii Lex, 
Hebr. Chald. Sep dieſem Wort, 
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deutungen des Wortes ulw , Die ed mit einer etwas 
veränderten Sorm hat, jener Sinn ausgehe, ob von 
der Bebeutung: dominus, princeps fuit, oder gon: 
niger fuit. 

AM. Michaekis verſteht: Nähe der Zeit, 
aber es liege wohl näher es von Naͤhe des Orts zu 
verſtehen. 

2—. 99% horruit, koͤmmt nur intran⸗ 
ſitiviſch vor, und deshalb iſt wohl paffend genug, an 
die Bedeutung zu denfen, welche sm und , 
haben; jenes ift: curare aliquid, dieſes: obire in 
perficiendo negotig. und Conj. II. pretium alicui . 
rei conflituere. 

M vers, V. 4. ©. 309. f. 18 

ww. Mancherfey Ableitungen dieſes Wortes 
find verſucht worden, vor allen. aber zeichnet fich- 
buch grammatiſche Angemeſſenheit Alting’s Ablei⸗ 
tung von MW aus. Dun. bedeutet aber gu 
Conj. IV. miffum fecit, praetermifit, und einige. 
Derivate enthalten den Begriff: der Geringſchaͤtzung. 
Sreglich ift Conj. II. aequavit, und biefe Form, 
und Bedeutung iſt befanntlich auch Hebraͤiſch. Je⸗ 
doch geradehin unmoͤglich iſt es deshalb noch nicht, 
daß im Hebroͤiſchen IR und MXV von zweyerley Be⸗ 
deutungen exiſtirt habe, die beide Dam «Sam entſproͤ⸗ 
hen. So wie N, wäre EN formirt, und MIT 
it im Syriſchen on, MWahrfeheinlich if. alſo dieſe 
Form moͤglich. Die LXX überfeßen: Zysartänzes, 
Vulg.: dereliquifiii, Dagegen: hat Syr. Anl, 
Saad. "ui, Onk. NNWINN, als ob die Form 
von 82 oblitus fuit, herfäme, Der Samar, T, 
dat dXD, und vielleicht zeige felbſt die Maſorethiſche 

X4 Rand 
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Randbemerkung, da in "UN Flein geichrieben wer- 
den folle, eine dafeyende Varianıe an. Jene Sa⸗ 
marit. fegare, welche um deſto weniger vernachloͤſſigt 
werden darf, da ſich die Sicherheit der entgegenge- 
feßten fesart in Abficht auf Sprache nicht vollkom⸗ 
men ausmachen fäße, hat Dathe mit „Lu malus, 
corruptus, depravatus fuit, verglichen, aber ſich 
Loch, mehr für "UN erklärt. Fuͤr NUN würde auch 


As vergleichbar feyn, welches unter andern: fimul- 
tatem excitavit, bebeuter, oder NWS, welches we⸗ 
nigſtens in Hipbil: decepit, alicui impofuit ift; und 
daſſelbe auch in Kal ſeyn kann. Davon fönnte bes. 
ſtimmt ‘Wn felbft dieſes Hiphil fenn, da bey biefen 
Verbis zuweilen am Ende N megfällt, und xXXD 
koͤnnte die beſtimmtere Anzeige des Stammwortes 
feyn follen, Ein foldyes 450 Aryoparoy mit andern 
Vokalen zu feßen, har wohl weniger Anftoß, als ans 
dermwärts, da die Uicheber der gegenwärtigen Vokale 
dabey mahrfcheinlich blos gerathen, und weniger Au⸗ 
roritaͤt haben, als irgendwo. leichter wuͤrde bie 
grammatiſche Ableitung immer bleiben, wenn WD 
oder TEN geleferi, und jenes von NWS abgeleitet wuͤr⸗ 
de; dieſes aber mit Bergleichung der freglich fehr un: 
gewoͤhnlichen Form: "712 er hat krank gemacht, bie 
fid) Jef. 53,10. findet, von MWD. Fuͤr Die gewoͤhn⸗ 
liche Lesart “WN bleibe immer Die obige Ableitung die 
paflendfte. 

TOD entfpricht dem vorhergehenden (NUN) 
79°, fo wie mehrmals 19% und Yarı oder Bor ale 
gleichbedeutend zufammengefeßt werden ; vergl. Jef. 
23, 4. Bon Gott felbft, als Schöpfer, ift fonft 
HI niche gebraucht; indeffen heiße Job. 26, 13, 
wenigftens f.ine Hand MIN. Die LXX Haben £ 

reũ 
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wei relDerros ou, als ob fie etwa "T7DI2D gefefen 
hätten. | 
Und Sehova fah es, und vermarf 19 

Zornig feine Söhne, feine Töchter, 

Sprady: mein Angeficht verberge ich vor ihnen, 

Sehe zu, was dann ihr Ende ift. 

Denn fie find ein verfehrtes Geſchlecht, 

Untreue Kinder find fie; 

Machten mic) durch Weſen, die nicht Gott find, 


— ei tig, 
Reizten mich zum Zorn u] nicht’ge Goͤtzen. 
Tun fo mad)’ ich fie durch Menfchen, vie Fein 
Volk find, eiferfüchrig, 
Heise fie Durch eine unveritänd’ge Nation. 
8930 aus Zorn, 22 gehört zu YNIY. 
Meines Zornes Flamme ift entbrannt, 22 
Schlägt zur Tiefe zum Scheol hinab, 
Tribe die Erd und ihre Früchte, 
Zündet der Berge Grundfeſten ar. 
Alles Ungluͤck bring ich über fie, 
Alle meine Pfeile treffen fie. 
Geutseicen werden fie vom Hunger ,. 
—Aufgezehrt von gierigen *8 und giftiger 
euche; 
Reißender Thiere Rachen ſchick' ich gegen ſie, 
Kinderlos macht außen das Schwerdt, und innrer 
Schrecken, 
Toͤdtet Juͤnglinge und toͤdtet Jungfrauen, 
Saͤuglinge und graugehaarte Greiſe. 
2377 19, ausgeſogen vom Hunger, 0 iſt 24 
exſugere, und dieſe ganze, Metapher iſt auch ander: 
woͤtts im Arabifchen gewoͤhnlich, fie liegt in dem, 


wenigſtens ähnlichen, Worte var. Die alten 
| X 5 WUeberſ. 
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Ueberf. Haben ben Sinn des Worts nicht eigentlich 
‚gekannt, fondern entweder gerathen oder allgememe 
Ausdruͤcke geſeht. Onk. TED "n1°E2 inflati fame, 
wohl weil die Füße beym ftärfften Hunger anzufchwel- 
len pflegen; bie LXX:: vnropesoı Aug, Vulg.: con- 
faumenturfame ”), Syr.: Hο rs; Saad.: 
gut! „sw ardorem famis, bezogen auf bas 


Verbum des vorigen Verſes. 


RUN Raubvoͤgel, wie Michaelis bewiefen 
hat?) Bie Raubthiere, welche fogleich im folgens 
den Verſe erwähnt find, beftärigen diefen Sinn, G.) 


ID AU [die LXX überfeßen: wu row 
enio9orevos nlares, Vulg.: (devorabunt eos aves)) 
morſu amarifimo. Neuere Erklärer haben ADD 
in der Arabifchen Bedeutung cuspis, fagifta amara, 
und dies für: Peft, genommen, Der Samar. Tert 
bat OP, und ohne 15 9 oder 10 Hebr. Mſote ha⸗ 
ben eben fo, aber mit ). Die Bedeutung diefer fe6s 
art fol wohl: decerptio, fepn, und dies meinte 
mohl auch Vulg.. Was bie LXX fafen, iſt = 
ſicher; ihr garse9orovos ift dunfel, Plinius ſagt 
" Allgemeinen, baf ein dolor inflexibilis fo genannte 
worden fen, unb Hefychius beftimmt es durch Ser- 
ziov zverana. Onkelos und Syr. druͤcken diefe hei⸗ 
den Worte nicht aus. G. Wir mäffen uns auch an 
ben allgemeinen Ausdruc eines fürperlichen Uebels 
halten. So als ein allgemeines Lebel ſteht ADD, 
obwohl mit andern Vokalen, Hof. 13, 14. neben: 


Seuche. 
| Spre⸗ 


% S. Schultepfii Opp, min. p. 157. 


**) Benrtheiting der Mittel, die ausgeſtorbene Hebraͤiſche 
Sprache zu verſtehen. ©. 298. a 


Deut. 32, 26. 81 


Sprechen würd’ ichs ich will fie vernichten. 
Aus der Menfchen Sinn den Gedanken an fie 
vertiigen: 
Wenn ich nicht den Uebermuth der Feinde ſcheute. 
Daß nicht ihre Widerſacher es verkennen, 
Sprechen, unſrer Haͤnde Kraft, 
Nicht Jehova hat dies Werk vollbracht. 
Dem des Racths unfähig iſt dies Polk, 
Und Verſtand ift nicht in ihnen. 2 
Daß fie päcdhten, daß fle 's einfähn, 
Es an ihrer Zukunft merften. 
Denn wie fönnte Einer taufend jagen, 
Und vor zwey'n zehntaufend fliehn? 
Wenn ihe Tels fie nicht verfaufer, 
Nicht Jehova fie dahin gegeben hätte. 
EINEN [die LXX haben: duomeew aurous; 
und eben fo die übrigen alten Leberfeßungen, ausge 
nommen Onk., Vulg. und Syr. (Jene Deutung 
hängt wohl mit SD, angulus, zufammen: per 
omnes terrae angulos difhipatos, wie ſchon Kimohi 
dieſes Wort verftand.) Der Samar. T. hat: "EN 
zn, und Onk. überfeßt: Mein Zorn fol auf ih: 
nen euken Cnmop 373 Wr), Vulg.: ubinam 
funt? Syr.eben fo. G. feßtere nehmen eben fo wohl, 
als dee Samar. T., die obigen Buchftaben nicht für 
Ein Wort, fondern für mehrere; theilten fie aber 
anders ab, und fcheinen meniger Buchflaben: "N 
| en 1 | gelefen zu haben. letztere Art der Abrheilung 
verträgt fich auch ganz mir den Buchftaben des Hebr. 
Terted, wenn Ta ’N AN gemeint iſt; und wirk⸗ 
lich) fand Mafius in feinem Syriſchen Difpr als lesart 
des Aquila: es ubi funt. In diefem Galle würden 
diefe Ueberfeßungen ſelbſt neben den LXX zur Beſtoͤ⸗ 
tigung des Hebr. Textes gegen den Samaritanifchen 
dienen. Jener ift auf jeden Sal der beftätigtefte : 
| un 


26 


. ⸗ 


27 


28 


29 


33% . Deut, 32, 27 = 29. 


und auch Sinn und Grammatik hindern keinesweges, 


ihm zu folgen. "NEN leitet Schultens *) von W, 
fcindere, ab, und uͤberſetzt: exſcinderem, welches 
zu dem Sinne des parallelen Saßes fehr gut paßt. 
Dian har die Form ſchwierig gefunden; fie ift unge: 
wöhnlich, aber nichts weniger, als beyfpiellos, vergl. 
2” er wird uns beleben Hof. 6, 2., 2 an 
fhlage uns I Reg. 20, 35., 2 ON oder IOIOD* 
er wird fie bedecken Pf. 140, 10. 

IN [mit diefer Lesart ſtimmen alle alte Weberf. 
überein; aber der Samar. T. hat "I’R mein Feind. 
Ebenderfelbe 8. Hat nachher ftatt IIIE : YmM unſere 
GSegner; die LXX laſen vielleicht das Wort ohne irgend 
ein Pronominal⸗ Adjectiv, und Onk. vielleicht den Eins 
gular M. G.) 

Mit 73 72 fange der Saͤnger wieder zu ſpre⸗ 
den an, er ein Glied des Zfraelitifchen Volks; in 
fofern ſetzt er V. 31. unfer Fels, unfre Feinde. Je— 
hova ſpricht dann V. 34., V. 30. war er in der drit⸗ 
ten Perſon erwaͤhnt. 

[Der Samar. T. hot ND ftatt PD, eben fo 3 Hebr. 
Mipte, und die LXX drüden es aus. @. Auch Aquila 
druͤckt beſtimmd die Hebr. Lesart aus: aderar Dee 
Samar. T. hat ferner ) PN und WI”, und Onk., 
Vulg., Syr. haben diefe Sonjunctionen; ob fie fie au 
in ihrem Texte hatten, bleibt ungewif. 

EanMAinn an ihrer Zukunft follen fie es 
merfen; von diefer ift V. 35. bie Nede, Zwar geht 
der Sänger B. 30, zu den Schicfalen der Iſraeliten 
zuruͤck, und n— in IPED, 30, beziehe fich 


, auf die Iſraeliten; inheffen würde es doch wohl zu 


bart feyn, hier n— von ‚den Sfraeliten zu ver 
ſtehen, da dag Subject des Satzes die Voͤlker find, 
- Die 

*, Opp, min, &. 158. 
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Die Fehova als Mittel zu feinen Zwecken, als Werk⸗ 
zeuge feiner Strafgerichte genen die Ziraeliten ge⸗ 
braucht. Geradehin für: Schickſal, z. B. für das, 
im folgenden Verſe befchriebene, Schickſal der. Iſrae⸗ 
liten ehr NIN erweislich nicht. N 


Ihr Fels iſt nicht, wie unfer Fels, 31 
Dies follen unfre Feinde felbft entfcheiden. 
Denn ihre Neben find von Sodoms Meben, 
Und von Somorra’s Boden. 

Die Beeren find voll Gift, 
Bergiftend ihre Trauben. 
Ihr Wein ift, wie der Drachen Geifer, 
Mie mÄrgendes Gift der Mattern. 
RPx dos, worauf ſich dieſe Völker verlaſſen, 
naͤmlich: iſt nicht ſo wichtig, als unſer Jehova. 

—— DIN unſere Feinde ſollen die 

Richter feyn ; wenn fie felbft den Zorn des Jehova 
über ihren LUebermuth empfunden haben: dann wer⸗ 


den fie entscheiden, weſſen Hand es war, durch wel: 
che die Sfraeliten niedergebeugt wurden. 


Und diefen Zorn Jehovens verdienen dieſe unfere 
Feinde, fie find felbft fchleche, ihre Handlungen find 
ſchaͤndlich; dieſe Handlungen find dargeſtellt, als die: 
Fruͤchte, die fie getragen haben. Nach der nad): 
druͤcklichen Beſchreibung aller diefer giftigen Früchte, 
fälle B. 34. Jehova felbft ein; Alles, was von da 
an folgt, iſt nicht Rache und Vergeltung gegen Iſrael, 
ſondern Zorn gegen die Bedränger dieſes Volks, für 
weiches Gottes Vaterliebe wieder rege wird. 

Sodom und Gomorra find als die Siße der 
Bosheit genannt. = Ä 


38 ift, mie es hier punctire tft, von dem 32 
Singular A222, und nicht vor ANY, wovon art 
koͤmmt. 


336 Deut. 32, 36. 


und conſtruirt ſich dazu. Unmittelbar darauf muß 
man q2 — NUN hinzuverſtehen. 


Amy vn vor dem Plural: Subftantive-fteht 

das Verbum auch) im Gingulare, vergl, Jeſ. 13, 22. 
36 717 eicheen, für: zum Recht verhelfen, wie 

PL. 54, 3. | 

DIN, die ſehr ungemößnliche Form, mie fie 
in ben übrigen verwandten Dialecten herrfcht, fie finder 

fich auch (bey Verbis:N9).Jef. 7,14. Gen. 33, 11. 
N ſteht oft für: Gewalt, für: Hülfe, wenn 
der Genitiv einer Perfon dabey ſteht, alfo mehr für 
das Werkzeug der Gewalt, oder Huͤlfe; hier muß es 
auch abfolute gejeßt diefen Sinn haben, und vers 
gleicht fich dann mit Phrafen, wie: die Hand iſt kurz 
geworden, bie auch im Arabifchen vorfommen, vund 
dieſer ähnlich find. Ueber Hide in folhen Verbin⸗ 

dungen vergl. 1 Sam. 9,7. 
arm) IE dode, die beiden Participe ſtehen 
noch andermärts fo verbunden, nämlich I Reg. 14, 
10. 21,21. Il Reg. 9, 8. und 14, 26. ber die 
leßtere Stelle ift vor allen andern zu vergleichen. Im 
dem eriteren dren Stellen gehen Verba vorher, wie: 
ich will vernichten, ausrotten, und als Accufarive 
derfelben ſteht: 1) As) 2 NUN. Da 
ale dry Male dieſelbe Zufammenfegung flatt- 
findet, fo muß der Ausdruck fprichmörtlich geweſen 
ſeyn; er feheine zu bedeuten: alle, auch bis auf den 
legten; und diefer Sinn beftätigt fi) 1 Reg. 14, 10. 
durch) den Schlufi des Verſes. Houbigant Äberfeße 
PXV und I77% durch protegens und auxiliator; 
und ATY würde allerdings in diefer Bedeutung Exod. 
23, 5. recht wohl paſſen: nur ift Dies noch nicht ein 
Beweis derſelben, da fie. nicht. unumgänglich noth⸗ 
wen⸗ 


| 


j 


| 
| 
I 
I 
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wendig ift, vergl. Th. I. S. 93. Und für eine fols 
che Deutung des EU läßt fich vollends gar Nichts 
anführen. Indeſſen Syr. uͤberſetzt in unfrer Stelle 
jo: ο 5.7 Audio, vielleicht aus einer Art 
von Eonjectur, weil Y19 Beiden Worten ähnlich iſt, 
oder blos rathend. In den übrigen Stellen hat Syr. 
ben Begriff: ligare und folvere, für jene beiden 
Worte, alfe einen Gegenfaß, durch welchen er mahr: 
ſcheinlich aud) Allgemeinheit ausdruͤcken will. In der 
vierten, mit dieſer vorzüglich übereinflimmenpden, 
©telle, Il Reg. 14, 26., heißt es: Jehova ſieht 
bas Elend Sfraels. N FIN) AT ORN] WISH ODN 
buyt2. Der Sinn hängt hier aud) von DIN 
ab, muß; aber natürlich fo aufgefafit werden, daß er 
ebenfalls für jene Stellen pafle, mo der Zufammen: 
bang’ ein anderer ift, und feine Negation daben ſteht. 
DON fann blos entweder die Negation ausdruͤcken, 
oder: nur, bedeuten. (Beide Bedeutungen bangen 
duch den Begriff: weiter nicht, jufammen; denn 
DON ſteht auch als Negation Haufig im Verhältni 
mit TI, und auch: aufer, welches DEN als Präs 
pofition bedeutet, ſchließt ſich an jenen Hauptbegriff. ) 
Für die zwey Stellen, wo DIN daben fteht, wuͤrde 
es fehr paflen: VXV Sefangner, und AN Verlaſſe⸗ 
ner, zu überfeßen: nur Öefangene, nur Verlaſſe⸗ 
ne find da; fein Helfer. Man har hier fo verftan- 
den. Onveffen zu den übrigen Stellen paßt Dies 
nicht, zu dem ſprichwoͤrtlichen Gebrauche. Schr 
göcklich fhien Lud. de Dieu eine Dentung beider 
Worte angegeben zu haben, die nur troch im Arabie 
ſchen uͤbrig ift. Lore iſt oͤufts: caelebs, und ein 


Gegenſatz davon koͤnnte —* ſeyn ), welches pass 


*) Animadvv. in V. T. p. 115. 
Vier Theil, 
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familiae cuiusdam bedeutet, und auch von Gigg 
und Caftellus (S. 2866.12. 14.) jo angeführe mi 
(Paffend dazu wäre YPI INWD, von: Fleinen Ki 
dern, verftanden.) Ueberwiegend würde die Wal 
ſcheinlichkeit ſeyn, wenn fich nachweiſen ließe, d 
letzteres Wort der gewoͤhnliche Ausdruck fuͤr dieſ 
Sinn, und der gewoͤhnliche Gegenſatz des erſter 
waͤre, oder wohl gar beide ſprichwoͤrtlich fo gebrau 
wuͤrden. Fuͤr itzt bleibt aber dieſe finnreiche Erf 
rung doch) nur eine mögliche, und es läft fich nis 
dafür entfcheiden, daß dies wirklich gemeint ſey, 
auch von den unbeſtreitbaren Bedeutungen des £ 
bräifchen Dialects ein nicht verwerfliher Sinn ar 
geht. My detentum und 2NV relictum Fann « 
Gegenfaß ſeyn, und beides ſich auf den werfchieden 
Werth der Dinge, bie man befißt, beziehen. W 
man aufbewahrt, forgfältig verbirgt, ift das Ko 
bare; was man leicht zuruͤcklaͤßt, das Unbedeutende 
Alles Vermögen ift dahin, (ODN negirt) meder etw 
Wichtiges, noch etwas Geringes ift übrig, kei 
Huͤlfe iſt da. Vielleicht meinte Dathe, der Hier I 
Deutung Ludovici de Dieu ausdruͤckt, bies in d 
übrigen Stellen, wo er zum Theil überfeßt: omne 
ubicunque lateant. Don den alten Lieberjeßern f 
Vulg.: et claufi quoque defecerunt, reliduig 
confumti funt, Onk.: T'DaWN pmuboo pr 
die Samar. Ueberf.: PIUN WIN YSON\, Saac 
—RR pr Yan, und die LXX hab 
flatt der, Worte von IN: I an: Me yag zeug 
AcAuuérous avrous, xl EnAeAoımoras Ev Errayan 
Kuh ROPpeIKEVGUS. 


Der Samae. T. hat ION ftatt ON, als ob d 
2 deinde Iſraels ſpraͤchen, und fo verjtand Saad. | 
Stelle, ob er wohl den Singular ausdruͤckt, vie L) 

mp 
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fupplieen richtig, aber ausdrüdlich: ui eime Kup. G. 
Nachmals B. 38. wird ſchnell zur zweyten Perfon über: 
gegangen. | 
Hier ftehen wieder, wie V. 14., ftatt des jedes: 39 
maligen Parallelism zmeyer. Säge, fünf Säge zufam: 
men. Bemerkenswerth ift, daß die LXX im folgens 
den 40ſten Berfe ein, im Hebräifchen nicht ſtehendes Glied 
ben: on KW EIS TOV OUgRvOY TNV XEIEE MOV, — x 
ausvuas av Öebsav kov, ſo daß fie noch laſen: YOYN) 
m’. Die Uechtheit dieſer Lesart vorausgefegt, hätte 
der Sat von B. 40. DIPY5 DIR 1 fein 
paralleles lied, außer wenn das unmittelbar folgende 
dazu gejogen würde. Dann aber finde dir auf dieſes 
folgende Sag: 7? DBWMAI TMINNY, wiederum abge⸗ 
ſchnitten, als ein überhangendes, fuͤnftes Glied. Viel⸗ 
leicht daß dieſe letzteren drey Worte urſpruͤnglich V. 39. 
wiſchen xXXMX) und T’N) fanden. Dann findet auch 
—* der zweygliederige Parallelism ſtatt *). Etwas 
ark iſt die Verſetzung, und der, in der, leicht aus an⸗ 
dern, dieſe Verbindung der Säge enthaltenden, Stellen 
entftandenen Lesart der LXX liegende Grund ift zu ents 
feent zu jener Annahme. So genau haben die übrigens 
gap nicht correctin Hebräifchen Sänger wohl nicht überall 
den Parallelismus zweyer Glieder durchgeführt, wenn 
fie ihn auch einmal gewählt hatten. 1 
ſonſt das gewoͤhnliche Anfangswort der 48 
Verſicherung des Schwurs, (welches-fich dann auf 
ten ausgelaffenen Sag: Gott fol mir dies und das 
thun, wenn ich u. |. w., vergl. IE Sam. 11, 11. mit 
li $am. 3,35., bejieht,) hat hier nicht diefe Bedeus 
tung, fondern der Schwur ift direct, ohne eine folche 
Einleitungsformel: ZN ift: wenn, von der Zeit, - 
fobald ; Die Zuficherung felbft fange mit AYUN an. 
AN und alle Verba, welche: ergreifen, bedeu⸗ 
! ten, werben mit I conftruiee, für: greifen, faſſen 
an. Hier ift dieſelbe Eonftruction uneigentlich auf 
| 2 . —X 


*) ©, Paulus a. a. O. ©. 84 ff. 


42 


J 
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DIVN übergetragen,, welches oft auch für: S 
gericht, Strafe, ſteht. 

ann MIND UNI [die LXX haben: 
wedarns dexövrav öxIeav, (tofür der Baricar 
Mron hat,) und eben dieje Idee fcheint im Hiert 
Tharg. zu liegen. Vulg. überfeßt; nudati inim 
rum capitis, und eben fo Gr. Ven. Onk. 
a2 902) INIO WO (de capite hoflis et 
mici,) und eben fo Pfeudo- Jon., Syr., Ar. | 
und Perf., dagegen har Saad. überfeht: ug, 
IAeN Kel,3 (de capitibus fuperborum: in 
eorum, Ar. Erp. hat *): GL Un 
wer a capite ultionum hoftium.) Houbi 
macht ohne Noth die nichts weniger als leichte € 
jectur: DIN) IND NNWD carne impii et inin 
Vulg. hat wohl den richtigen Sinn aufgefaft, 
man fupplirt vor UND leiht W039 vom Fl 
der Schädel, wodurch ſelbſt der Parallelism vi 
deutlich wird G., zumal wenn man bemerkt, 
biefer Saß ſowohl, ale der vorhergehende, fid 
ben beiden erften Gliedern dieſes Verſes conftrui 
UND zu 7ANH, fo wie = zu VIUR, 
ein S6ntiches Verhaͤltniß von vier Siken, jedoch e 
bie Beziehungen auf borhergegangene Eonftruc 
Jef, 2, 7. ſtattfindet. NED Fomme nur mod) ] 
5,2. vor, und dort fann unter den Bebeutunc 
foeldye das Stammmort hat, kaum eine andere 


- toählt werden, als die: Gipfel, Fuͤrſt. Im Het 


(chen koͤmmt diefe Bedeutung ſonſt nicht vor, ı 
fie entſpricht der Hauptbedeutung von € pP afcen 


in fummo fuit, fuperavit, welche auch das Ber! 
HD im der angesogenen Stelle hat. Dort hat « 
= Ti 


”",&,Schultenfii Opp. min, ©. 159. 


|" 


| 





Deut. 32, 42. 341 


Theodotion fo überfeßt, und Hat der Alexandr. T. 
der LXX diefen Sinn. Don diefem Stammmorte 
und biefem Sinne fommen auch im Arabifchen Deri- 
date, bie caefaries bedeuten, und auch im Hebräi- 
fchen hat SIE in den zwey Stellen, wo e8 vorfommt, 
biefelbe Bedeutung. Als den Plural von dieſem DIR 
überfeßt Dathe das Wort in unferer Stelle, und 
vergleicht Pf. 68, 22., wo in einer aͤhnlichen Verbin: 


t dung der behaarte Schädel der Feinde erwähnt wird. 
Indeſſen hat auch er Jud. 5, 2. principes überfeßt, 


und die Möglichkeit, daß das Bild hier daffelbe fey, 
wie in bem angeführten Palm, bleibt wohl eine ent⸗ 
fernte; der Sinn: behaartes Fa bat auch nichts 


ſo vorzuͤglich Paffendes für unſre Stelle, daß er des: 


einigen Vorzug zu verdienen fcheinen fönnte. 


Ale übrige Hebräifche Formen diefes Stammmorts 


fimmen mit den Bedeutungen des Arab. ẽ 9 vacuus, 


otiofus, liber fuit, liberavit, ultus eft, überein, 
und im Hebräifchen ift avocare, abducere, reiicere 


und denudare von jenem SHauptbegriffe abgeleitet. 


Es wird beſtimmt von der Entbloͤßung des Hauptes 
braucht, und nicht nur von der Wegnahme der 
Kopfbefleidung Num. 5, 18., fonbern aud) von der 
Beſcheerung der Haare des Hauptes Lev. 10, 6. 
21, 10., und vielleicht eben Davon ben Ausfägigen 
ev. 13,45. (Nach diefer Bedeutung hat Syınm. 
Jıd. 5, 2. überfeßt: v va aenaxaruıeodeı neparas, 
mb der Batican. T. der LXX: anexarup9n azond- 
Aupa.) Sehr nahe liegt die Anmentung biefer 
Bedentung auf unfere Stelle. Indeſſen theils iſt 
ein entbloͤßtes Haupt noch nicht deutlich: ein von 
Haut und Fleiſch entbloͤßter Schoͤdel; theils iſt, da 
letztere Bedeutung durchaus nicht auf Jud. 5, 2. 
wohl aber: principes, auf beide Stellen paßt, ed 
doch wohl natürlicher, voran teben daß das Wort 
in 
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in beiden Stellen einerley Sinn habe. Jud. 5, 
feine diefer Plural auch beftimmt nicht als das ' 
fractum: faſtigium, principatus, fondern afe 
Eoncretum: principes, betrachtet werden zu muͤſſ 
und hier ift der Gegenſatz zmifchen IaWY Yarı : 
MIFND- in diefem Sinne vorzüglich deutlich, 


43 laßt fein Volk, ihr Nationen, jauchzen, 
Denn Er rächer feiner Diener Blur, 
Nimmt an feinen Widerfachern Rache; 
Und entfündiget fein Sand, fein Volf. 


[Die LXX haben einen auffallenden Zufag: 
Dodvdnre ouguvoi ana zur, xai mEoOXUMmaRTwuTeV M 
novres ayyz)oı (der Alex. T. hat vie) Oxoi, wovon 
erfte Satz Rom. 15, 10., der andere Hebr- 1, 6. ai 
führe if. Keine andere alte Ueberfeg. hat den Zu 
Die LXX haben ferner ftatt MV: ker& Toü Axod au 
und eben fo lieft ein Hebr. Mfpt bey Kennicott MY 7 
hierauf fchieben die LXX noch ein: xxzi iuaxvedra 
ur navres vi. Der Ad. T., einige Mipte und 
opt. Ueberſ. Haben ftatt vier: «yyeroı (eben jo der A 
T., obwohl G. dem ausdruͤcklich widerſpricht, we 
ſtens bey Breitinger) ©eov. G.] 


ar hat Vulg. deutlich tranſitiviſch 
2% als den Accufariv verftanden; laudate popul 
eius; auch Onk. und Syr. haben INIY, welc 
aber allerdings auch intranfitivifch gedeutet wer: 
kann, [und intranfitivifch ift es wohl dort und 
Saad. und Perf. gemeint. Wichtig har Luth 
Jauchzet alle, die ihr fein Wolf ſeyd, und eben 
Aquila, Theodot., Gr. Ven.; vergl. Ezech., 2 
G., mo Ns vom Volfe Iſrael gebraucht w 
Man müßte dies auf B. 8.9. beziehen, daß d 
- Stämme Jehovens Wolf geworben. Aber es ift 
wiß leichter, anzunehmen, daß TAI und [27, ı 
es freplich gewöhnlich mit der Präpof. ? conſtr 
mi 


n 


. 
- 
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wird, auch mit dem Accuſative conſtruirt worden 
ſeyn moͤchte, wofuͤr die Analogie ſehr vieler Verba 
(3. B. gerade auch des folgenden EI, welches die 
Perſon ſonſt mie 732 oder ausdruͤckt,) ſpricht, als 
das Ungewoͤhnlichſte, in Einer Stelle als ſonderbare 
Ausnahme Vorkommende; zumal da TI"? beſtimmt 
auch heißt: exultare fecit, und dann unbeſtreitbar 
den Accuſativ bey ſich hat; dieſer Sinn aber zu unſrer 
Stelle ſehr gut paßt. | 
OR INN 723) [der Samar. T. Hat NEM 
ohne I, die LXX und Vulg.. drücken dies ud. Da⸗ 
gegen haben dieſes Pronominal⸗Adjectiv Onk., Syr., 
beide Ar. und Perf. beftimmt ausgedruͤckt. Diefe. 
feßen aber vor OP noch: und, fcheinen alfo 1091 
gelefen zu haben. Gr. Ven. dagegen hat ganz tie 
der gewöhnliche T. G. G. hält die Samar. Lesart 
für die beflere, Dathe die fesart OP INDOIN, und 
‚ allerdings fonnte 1 nad) einem anderen ) leichter aus⸗ 
fallen; indeffen entſcheiden laͤßt ſich nicht dafür, daß 
der Verf. Hier nicht aſynthetiſch gefchrieben Habe. 
Herder”) ſieht diefen V. ald Drohung gegen Iſrael 
an: die Heiden follen zum Volke Gottes aufgenom⸗ 
men werden, und will Deswegen dte Lesart WV) ober 
RD in den Tert gefeße reiffen. Auch koͤnnte in 
dem gewöhnlichen Terte 123 felbft das Subject feyn: 
Denn fein Volk wird reinigen fein fand "*). | 


[93 fehlt im Samar. T., 3 Hebr. Mfpten, den 45 
LXX und Syr. G.] 


EN VUN fo daß ihr befehliger eure Kin 48 
ber,fie Cnämlich: YDW7 zu halten), So fteht TUN 


8. 4, 40. | 
24 [ Se 


%) Geiſt ber Hebr. Poeſie. ah. 1. &. 373. 
at S. Paulus ac D ©. 82 f. 
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ſFuͤr Myyd hat der Samar. T. und 7 Hchr. Mipte 
Ey, und die LXX, Syr., Vulg., Pfeudo - Jon. drüs 
den dies aus. G.] 


48 zamaz, 123 vergl. Num. 27, 12. 33, 48. 
©. 166. 


49 Inn no vergl. Num, 20, 26. 27, 12. 
50 Mergl. Num. 20, 12. 27, 14. 


33, Der fogenannte Segen Moſis if fchr wahrſcheinlich 
1 wieder ein Stuͤck für ſich. Es ift auch nicht ganz deut⸗ 
lich, 0b die einzelnen Verheißungen für die Nachkommen 
von sı Söhnen Jakobs nicht ohne die Einleitung ®. 
2 — 5. und den Schluß V. 26 — 29. vorhanden geweſen 
fegn koͤnnten. Wenigſtens ift es bemerkenswerth, daß 
das, was die ſehr poetiſchen Wuͤnſche für die einzelnen 
Stämme unterſcheidet, jedes Mal eine Art von-profais 
ſcher Auffchrift if, und doch gerade am Anfange des 
Ganzen bey Ruben B.6., wo man fie vorzüglich erwar⸗ 
ten dürfte, gar keine folche Einleitang fieht. Der Stamm 
Simeon ift gar nicht erwähnt, außer nach der Lesatt der 
LXX V. 6. Man fieht in fonfiigen Erwähnungen der 
Söhne Jakobs und der von ihnen ausgehenden Stämme 
feine Veranlaffung zu der hier gewählten Stellung diefer 
Stämme. Am fo mehr Fännte bey einer Zuſammenſtel⸗ 
fung einzelner Yusfprüche ein Stamm vergeffen worden 
ſeyn, und vielleicht dürfte man vermuthen, daß es einft 
auch Ruben gerwefen feyn koͤnne, neben welchem fonft 
Simeon, als der nächft jüngere, zu fiehen pflegt, und 
defien Erwähnung ®. 6. ſich wenigſtens dadurch auszeich⸗ 
net, daß fie auffallend im Allgemeinften bleibt, und we⸗ 
niger ausſagt, fo wie manche Ausfüllungen wahrgenoms 
mener Luͤcken. 


Man hat fhon längft in der Leberfchrift den Grund 

Der Behauptung gefunden, daß diefe Weberfchrift nicht 

von Mofes felbft herrähren koͤnne, und bemerft, daß 

Moſes in feiner vorhergehenden Stelle dieſes Buche fo 

heiße (K. 34, 5. wird Mofes auf ähnliche Weife 12 
TUT? genannt). Daraus folgt aber eben fo wenig, do 
nicht der Sefang felbft von ihm herrühren fdnne, al⸗ 
ug == 
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umgekehrt gefolgert werben dürfte, daR Mofes alfo das 
Vorhergehende bis zu dieſem Verſe felbft verfaßt habe. 
Bünftig für die Annahme, daß Moſes der Verf. des fols 
genden Geſanges fey, ift V. a4. nicht; indeflen er ift nicht 
enticheidend. Nur das ift ſehr wahrſcheinlich, daß die: 
fer Sefang und der vorhergehende nicht von Einerley 
Sänger herrühren, welches felbft dann ſchwerlichſt an: 
genommen werden dürfte, wenn man die Abfaflung in 
verfchiedene Zeit fegen wollte: die Stimmung und der 
Ton ift zu verfohieden. Hier ift lauter Gluͤckwunſch und 
nicht die Miſchung banger Beforaniffe und harter Dre: 
hungen mit erfreulichen Ausſichten und Verheißungen, 
welche Miſchung fi) durch alle bisherigen Anreden bis 
in den Sefang des vorhergehenden Kapitels zog. Die 
WBünfche haben übrigens feine harafterifiifche Beziehun⸗ 
gen, welche ihre Abfaflung an eine beftimmte Zeit bänden. 


G. hat den legten Theil. des fünften B. JDNNMI 
Ber Bay nm? Dy WVAV an das Ende diefes er: 
fen ®. angefchloffen. Aber es ift weder irgend ein 
Recht zu einer folchen fehr willführlichen Berfegung vor: 
ng noch findet auch eine dringende Nothwendigkeit 

att, jene Worte von V. 5. zu trennen, ob wohl der 
Sinn nach jener Verfegung paflender wäre. Auch ſelbſt 
nach derfelben bliebe in V. 5. etwas Abgerifienes, und 
der Hebergang zu V. 6. ſo unvorbereitet, als er es igt ift. 


®, Jehova Fam von Sinai, 
Von Seir flieg ee auf, 
Er glänste von ben Bergen Pharan; 
| 95 Und 


% ©. über dieſes Lied: 
G. A. Telleri Notae criticae er exegeticae 
in Gen. XLIX. Dent. XXXIII. Exod. XV, Iud. V. 
c. varr. Lectt. etc. Hal. 1766. unb | 
.  Edendeff. Ueberſetzung des Gegen Jakobs und 
Mofis, ingleichen des Lieds der Iſraeliten und der Des 
bora. Ebendaſ. 1766. 

Explicatio nova capitis XXXIII. Deuteronomii 
anno 1797. feripta a J. Fr. Gaab in ben Commen- 
- tatt. theolog. ed.a J. C. Velthufen, Chr. Th. 

Künöl et G.A. Ruperti Vol. IV. G. 374 — 85. 
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Und mit ihm waren heil'ge Myriaden, 
Die Starken ſtanden ihm zur Rechten. 
Er liebt die Staͤmme; 

All' ſeine Heiligen ſind bey dir, 
Sie bleiben ſtets bey deinem Heer, 
Und Er, Er ſorgt fuͤr deine leitung, 
Beſtimmt har das Geſetz uns Moſes, 
‚Und Eigenthum hat die Gemeine Jakobs. 
Er ift der König über Sfrad, | 
Wenn fi) die Häupter des Volks verfammeln 
Zufammt den Stämmen Sfraels. ' 


2 Es ift blos offenes Geſtaͤndniß der Wahrheit, 
wenn man es ausſagt, daß ber letzte Theil bes zwey⸗ 
ten und ber beitte Ders befonders, megen einiger 
Ausdräde, die außerdem. wenig oder gar nicht vor: 
fommen, und megen der Schwierigkeit der Bezie⸗ 
hung und Verbindung anderer, faft unerflärlich, 
oder daß wenigſtens alle bisher davon gegebene Er⸗ 
klaͤrungen und auch die folgenden ſehr unficher find, 
Dielerley Ueberfeßungen gehen von der Verſchieden⸗ 
beit ber Deutung einzelner Worte und der Verbin: 
dung derfelben aus. Es iſt bey folchen Schwierig: 
feiten mehr, als fonft, dem Erflärer erlaubt, hier 
Einfälle darzubieten, die vielleicht menigftens nicht 
unbegründeter find, als’ andere, fobald man ihnen nue 

nicht mehr Gewicht und Sicherheit zufchreibt, und 
jede mögliche Wendung menigftens zu verfuchen. 

Wahrſcheinlichſt ftehen in der erften Hälfte des 
zweyten Verſes: Sinai, Seir und Paran, als Ders 
ter, 100 ſich Jehova's Gegenwart und feine Fuͤrſorge 
für das Iſraelitiſche Volk in der Wuͤſte bewaͤhrt hat. 
Man fieht bey Sinai nicht einen’ beftimmten Bezug 
auf die Gefeßgebung. Er ift nicht gerabehin auszu⸗ 
ſchließen; aber die übrigen beiden Derter führen mehr 
auf 
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auf die Erwähnung der Wuͤſte überhaupt. Num. 
10, 11. find Sinai und die Wuͤſte Paran auch zu: 
fammen erwähnt. Gewöhnlich wird die Wuͤſte 
Paran, und das Gebirge Geir genannt, inzwi⸗ 
{hen fteht font WIN oft in Werbindung mic der 
Wüfte Paran, und WR ift nach Num. 20, 16.22. . 
Deut. 1,2.19.43. 2, 14. an den Grenzen von Edom, 
in der Naͤhe des Gebirges Eeir, veral. Th. J. ©. 
190.f. Bey leßterer Gegend ift mohl eben fo wenig, 
als vorher an die Sinaitifche Gefeßgebung, beſtimmt 
an bie ID 0 an das Haderwaſſer zu denfen. 


Statt W drüden die LXX, Syr., Vulg., Onk. 
aus. 


Die Dativ: Pronomen ftehen dfter überfläflig, 
dies fcheint bey 522 der Zall auch) zu feyn. Go 
mag es Saad. genommen haben, der überfekt: 
— fo und er ließ fein Sicht aufſteigen. 

\ wor nun ion Up naaıg AN. 
Zunächft flelle fich dem Erflärer eine bedeutende Va⸗ 
riante des Samar. T. dar, [er hat INN, und bie 
LXX, Vulg., Onk., Syr. müffen eben fo in ihren 
Difpten gefunden haben. Auch ift I und I megen 
ihrer Aehnlichkeit in dem alten Alphabete oft verwech⸗ 
felt worden. Die LXX nämlic haben: auv pugincı 
Kadns En dakıor aurov ayyeAcı ner aurou, Vulg. 
jet: et cum eo fanctorum ınillia; in dextera-eius 
ex ignea, G. Aquila hat: ame wugitdav dyi- 
euou, und Symm.: «ro uugiades ayias, ohne daft 
man ſieht, mie fie das vorhergehende Wort laſen. 
Onk. hat: mo an pvp na mon 
nah Am NNMN NNUN 139, Syr. JO orlanc 
onN 0mau0) Hadr. 
Bon den LXX möchte es nicht ganz ſicher ſeyn, 5 
IN 
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fie überhaupt fafen; Vulg. fcheine am beutfichften 
Sesart des Samar. T. auszudruͤcken; Onk. überf 
auch hier mit einiger Freyheit, und es wäre bie Sra 
ob «Dos des Syr. nicht mit dem 279% bes Onk. 
Verbindung ftehe, welches vdiefer neben RX 
hat. Denn follte diefes «Ders eine Leberfeß: 
von TON effudit, oder dem Chald. NIY feygn, n 
ches eben diefe Bedeurung hat? Da alle diefe | 
berjeßer offenbar manches Einzelne hier nicht wort! 
überfegr haben: follen wir da ein ganz beftimm 
Zeugniß bey jedem Einzelnen auffaflen fönnen, ı 
fie diefes Einzelne im Texte fafen? felbft wenn m 
nicht urgirt, was doch möglich bfiebe, daß ein al 
Ueberfeßer FAN gedacht, und demnach den Sinn 
Samar. fesart ausgedruͤckt haben koͤnnte, ohne di 
in feinem Texte zu finden. Auch jene Erffärer mı 
ten in einer fo fchmwierigen Stelle rachen, um nur 
gend einen Sinn auszudrüden, eben fo wie m 
und fie haben es gethan. Beſſer wäre es aber 
unfere Critik, wenn fie ganz wörtlich und ohne Sı 
überfeßt hätten. Die LXX entfernen ſich fehr 
deutend von jeber ber beiden Tertes- Sesarten, u 
es koͤmmt ja boch Hier felbft auf den Ausprud ı 
jener Buchftaben an. Die LXX haben enrmweber 
Präpofition DO vor NIIN abfichrlich nicht aus 
drückt, oder, wie oft, freu die Berbindung geände 
am Schluß ift ner’ aurou wohl wahrfcheinficher ' 
30%, als Nachhofung des JAN, und feßteres li 
nicht deutlich in dem auv newer. Unter ben Ze 
niffen für die Samar. Lesart mwäre dag der LXX I 
wichtigſte; fücher iſt es keinesweges. Die fesart | 
Hebr. Tertes koͤnnte von dem vorhergehenden 
ausgehen, aber unterbrochen ift dies durch NM; u 
WIN fonnte Dagegen dem 17 entfprechenber ei 
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Volles Gewicht erhält alfo Die Samar. Lesart nicht: 
die Hebräifche, beſtaͤtigt Durch Die übrigen alten Ue⸗ 
berfeßungen, [ Gr. Ven. 5.8. hat: «a opikerar 
r*eos ray mugicidar rev ayku, dx debian aurou wur: 
yousu oDicir. G., behält das i Krise ‚ und ftelle fid) 
noch mie Recht jener parallel. Sie ift die Lesart aller 
Hebr. Mſote, movon nur einige wenige NNNN laſen. 
Es darf aljo nach der einen, wie nach der andern 
ſesart überfeße werden, je nachdem der Sinn zu dem 
Einne des Uebrigen vaffen möchte. [Uebrigens hat 
dee Samar. T. MI2ND, und eben fo 78 Hebr. 
Mſpte; eben derfelbe Samar. T. und ı Hebr. Mſpt 
haben WV ftatt WED G.; enolich haben 2 Sas 
mar. Mipte DIIUN, und als Ein Wort, nicht ges 
trennt in zwey Worte, ſteht NIUN in mehr als so 
Hebr. Mſpten, wozu dann aber die hergebrachten 
Vokale nicht paſſen. 

[Um einen angemeſſenen Sinn zu finden, hat 
man entweder ben Text geaͤndert, ober für einzelne 
Worte deffelben neue Bedeutungen aufgefucht. Er⸗ 
fteres haben Solgende verfucht: Durell betrachtet. 
DD als den Tominativ von INN, und bezieht 
MAIN auf Sfrael: Der Heilige Fam mit den Schau: 
ren, von feiner Rechte gehen aus für fie Ströme von 
licht. Green nimmt das vorhergehende MN für 

den Nominativ von INN, und WPD, wie die LXX 
es Nomen proprium, vor weichem er die Präpofi: 
tion D fupplirt: er 309 mit feinen Zehntaufenden bon 
Kades , Feuer aus feiner Rechte war ihnen das 
Signal. Er bezieht dies auf Die Teuerfäule, und 
vergleicht Habac, 3, 5. N leitet er von NNT ab, 
welches im Syriſchen: fienum, bedeutet, und wen⸗ 
bet dies fo auf die Geuerfäule an. Die Ableitung ift 
immer feichter, als die andere, nachher anzugebende, 
welche denſelben Sinn des Worte begründen foll. 

Cie- 
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Clericus überfeßt: Atque e myriadibus fanctis 
venit eis ignis, e dextra eius. (Teller: er reifete 
mit den vielen Taufenden des auserlefenen Heeres. 
Ein -beftändiges euer ging aus von feiner Mechren 
‚und leitete e8; dabey wird Wi gelefen, INN in 
ber Bedeutung verfianden, melche das Wort fo oft 
im Sprifchen Hat: profectus eft,. und N nad) ber 
in: Telleri. epift. ad Kennicottum p. 14. *) gege: 
benen Ableitung von MIT, für: beftändig, genom- 
men.) Dathe: Profectus eft cum myriadibus 
lectifümi exercitäs, ad eius defenfionem columna 
nubis eis praeivit; 12% ſoll wie: ftare ad dex- 
tram alicuius, jenen Sinn haben. Rofenmül- 
ler: Venit a myriadibus fanctis, a dextra .eius 
columna ignis eis. Aber die ſchon von Lenz **) 
gegebene Ableitung des N von 77, als eine Zu: 
fanmenziehung, angeblih von MN, ift unftarthaft 
(und hat auch nicht die Analogie irgend eines anbeten 
Wortes für fih), Delgado nimmt mir Aben 
Ezra N UN aud) für: beftändiges Teuer, und be 
hauptet, daß dieſe Bedeutung in dem Chaldäifchen 
n1lex, flatutum, liege; doc) koͤnnte dadurch hoͤch⸗ 
ftens ein ſolcher metapherifcher Sinn wahrſcheinlich 
werden. Häufig hat man, fo auch Vulg, (und Lu⸗ 
ther), NI VUN für: lex ignea, genommen, aber 
dies kann es, wie Houbigant mit Recht bemerft, 
nicht bedeuten, wenn nicht die Worte verfeßt wuͤr⸗ 
den, und überdies, feßt er hinzu: quale erit iftud 
legis attributum? Nunquam Mofes nec legem 
dixit igneam, nec verbo N’ utitur, ut fignificet 
legem, et iufra verfu 4. enuntiatur Jex per verbum 

- mn 

*) &. die Vorrede zu der Lateinifchen Ueberf. von Kenni- 

cotts zweyter Differtat. 


*®) Obfervatt. Mifcell. in der Sylloge Differtationum. 
‚Leidae 1775. p. 1010 — 1012. 
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MTyiN adhiberi folitum. Sexcenties venit lex Dei 
in Pentateucho nomine N, contra quam nus- 
quam verbo N“, ne in libris quidem Esdrae et 
Nehemiae,: poft Babylonicam captivitatem ſeri- 
ptis, nifi ut fignificetur edictum regis; non autem, 
ut dex Dei. Nicht einmal die Ehafdäifchen Para: 
phraften haben bier N für AN. — Andere Cri⸗ 
tifer verändern den Tert, fo Houbigant, Er 
nimmt ftatt 109 N WN an: 19 TIITNWN fa: 
tagentes ei, von dem Chaldaͤiſchen M, von mels 
chem, nad) feiner Vorausſetzung, auch die Deutung 
der LXX ausgeben fol. Oder, feßt er hinzu, man 
kann auch das Arabifche yes, agile, vergleichen, 
quod convenire angelis Deo aftantibus nemo non 
videt. Indeſſen dagegen, daß die, fo oft mit an- 
dern Ausdräden genannten, Engel hier fo genannt 
ſeyn follten, ift eben der Grund, welchen Houbigant 
mit Recht gegen den Gebrauch des N aufftellte. 
Kennicott glaubt, daß ftart NIUN urfprünglid) 
im Text geftanden habe: WIN WN,. und grünbet Dies 
auf die Samar. Ueberfeßung IYN 13, f. in feiner 
erften Differt. ©. 428. Doc, fcheine er feine Mei⸗ 
nung geändert zu haben, indem er in den, nad) ſei⸗ 
nem Tode erfchienenen, Remarks ©. 84. die ge: 
wöhnfiche Ueberſetzung hat: Won feiner rechten Hand 
geht aus ein feuriges Geſetz für fie. Ich felbft aͤnde⸗ 
re zwar den gemöhnlichen Tert; aber nicht durch Con: 
jectur, fondern nur nach den aͤlteſten Autoritäten, ſ. ©. 
347.49. , jo: MIUN 1200 WID MAD INN) 
09. Die MTEN find Ströme von Waſſer, 
vorzägfich ſolche, welche von Felſen und Gebirgen 
herabftärzen. Auch MI2N mag: eine große Quan⸗ 
titaͤt, und zwar hier infonderheit, von Waſſer, be: 


Beuten, man vergleiche op Sp geht die Ueberfe: 
| nn tzung 
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Gung hervor: Von feiner rechten Hand Fommen 
Ströme von Waſſer für fie aus den reichen Quellen 
von Kades. So hat man nicht noͤthig, ſtatt 
MAII2, mie man ganz feharffinnig vorgefchlägen 
har, felbft MAD, oder NND, wie Ezech. 47, 
19. ſteht, lefen zu wollen, um zu überfeßen: von 
Meribath Kades. Sebteres nämlich) wäre gegen alle 
Autoritäten, und die Präpofition DO würde fhr dieſe 
Ueberfegung dann fehlen. G. Auch “2, nubes, 


und Aw nubes atra, ift verglichen worben *), um 
den Worten NAI und NTUN einen parallelen Sinn 
beylegen zu koͤnnen. 


Ungeachtet ber vielen Erflärungsverfuche bleiben 
noch manche andere übrig. Die, gewiß nicht ver: 
werfliche Sesart INN koͤnnte auch MAN: Du, gefpro: 
chen werden, und menigftens im folgenden Verſe 
wechſeln die Pronomen der zweyten und.dritten Per⸗ 
fon. 19°9°9 Eönnte heißen: unfere Waſſer, wie 
EITOH anderwärts fteht: unfere Gewaͤſſer find 
Stroͤme durch ihn; unfer, ſteht menigftens V. 4. 
und Fülle von Waſſer ift im Orient eige wichtige, 
häufig erwähnte Gabe Gottes. Die Munahme der 
Sesarten: MIND, NYTON, 209, erftere beibe 
mit \ und leßteres ohne", (letzteres beides aber frey⸗ 
lic) mit weit geringerer Autorität, als das erflere,) 
würde für die Erklärung felbft feinen andern Vortheil 
bringen, als blos den, daf fie die, mit dieſen fesar- 
ten unverteäglichen Erklärungen ausſchloͤſſen, und 
Dies wäre wenigftens bey NITUN wichtig genug; febe 
Deutung, wobey blos auf N gerechnet:roird, wuͤrde 
einfeitige Deutung einer - weniger beflätigten fesort 
feyn, wenn nur jene fesart mirflih, wie G. aus 
Verſehen ausfagt, eine fo beftätigte fesarc wäre. 

Dep 
*) S. Gaab a. a. O. ©. 376. 
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INMIN möchte man, da diefes Wort überhaupt 
6 Mal in der Hebraͤiſchen Bibel vorkoͤmmt, und 
on einige Male vielleicht Theil eines Nomen pro- 
um iſt, gar feine fichere Autorität über den Um⸗ 
3 feiner Bedeutungen im Hebräifchen haben, und 
weniger Hinderniß, als anderwärts, vermuthen 
fen, daß die Bedeutung des Arabifchen Auf urs 
nglich auch Hebräifch gemwefen fey. Auf iſt: Shine, 
Verbum felbft in abgeleiteten Gormen: dem ibmen 
lich, ftarf, wie er, feyn. Ein Nomen davon, 
es auch in der Söminin: Korm, wie ja NY 
It 32, 42. würde. den WID NiA2 des erften 
Bes ſehr angemeſſen entſprechen. Diefer Sinn 
mwenigftens ald Verſuch, in der obigen Lieberfe: 
8 ausgedruͤckt. Gottes Waflergäfle fönnten, 
y ohne an.die Haderwaffer und Die Eröffnung von 
llen zu benfen, als ein einzelner Zug aus den 
tigen Gemaͤhlden feiner Erfcheinung unter Unge⸗ 
een und Naturphaͤnomenen angeführt ſeyn. In⸗ 
m fehr einzeln mürde ein folcyer Zug immer ftehen, 
an die Eröffnung von Quellen fcheint man wegen 
vorhergehenden Satzes weniger denken zu bürfen. 
Deutung des NiI2N von: MBaflermenge, ift 
i hart, da das Wort unzählige Male ın dem 
me: Myriaden, vorfömmt, und aljo wegen die: 
großen Analogie der unverfennbaren Möglichkeit 
e anderen Deutung jeder bedeutende Grad von 
ıihrfcheinlichkeit abgeht, ſobald nicht dieſe Wahr: 
inlichfeit im Conterte liege, und dies ift hier nicht 
Tall. Ueberhaupt folge daraus, daß die drey 
m Säße diefes V. Derter in der Wuͤſte bezeich⸗ 
‚nicht, daß auch in den beiden leßten von be: 
men Ereigniffen in der Wuͤſte die Rede ſey. G’s 
[ärung mache noch andere Härten fehr fühlbar. 
iſt bey ihr ganz überflüffig, und auch das Uebri⸗ 
itter Theil. 3 ge 
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ge ift gewiß nicht leicht conſtruirt. Diefer Paralleliem 
beider Säße alfo Hat wenig für fih. Paralleler wer⸗ 
Den fie durch die worgefchlagene Ueberſetzung. Nach 
einem ber vorher angegebenen Vorfchläge würde man 
auch deuten fönnen: du (Iſraelitiſches Volk) bift um 
ter den heiligen Myriaden, zu feinee Rechten ftehen 
ihm feine Starfen. Auch TAN kann auf doppelte 
Weiſe bezogen werben, entmeber auf MM, welches 
das Subject der vorhergehenden Verba war, oder 
auf NIIIIN, in fofern diefes, mit der Präpofirion 
39, fo viel feyn fann, als: desmyriades, ber for 
genannte Partitiv:: Artikel: Myriaden, und in fofern 
Has Verbum indifferent im Singulare oder Plurale 
ſteht, wenn fein Plural: Subject erft nachfolgt: Hei 
lige Myriaden fommen. Dies ift eine der hier m 
lichen Bedeutungen der Präpofition 9; außer ihe 
ind nur noch die Bedeutungen: ex, wenn es fo vid 
„als: inter, und a ber örtlichen Entfernmg mög: 
ih. Ganz überfehen aber darf 7% nicht werben, 
mie man es ben mehreren älteren und neueren Lieber 
feßungen, als nicht da ſtehend, betrachtet finder, ober 
vielleicht als redunbirend ; aber ber gegenwärtige Kall 
gehört gewiß nicht unter die, wo 7X durch die Eon⸗ 
firuction fo ohne Einfluß auf den Sinn fteht, baf 
man ohne Macheheil deffelben, fich jeder Ruͤckſicht 
auf fie überheben Fann. . 
Unter den mannigfaltigen möglichen Deutungen 
der Stelle ift es wenigſtens ficherer, eine Deutung zu 
wählen, welche gleich gut zu den beiden Lesarten INN 
und INN paßt, da fich fchwerlich für eine von beiden 
ganz entfcheiden laͤßt. Auch in diefer Hinfiche ift 
MN auf MI bezogen, vorzüglich; der Sinn läuft 
leicht fore, da fic) das Subjeer an das Subject der 
vorhergehenden Säße anichlieft. Dann ift TO in 
MAIN: von, oder: unter. Für leßteren Sprach⸗ 
ge 
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brauch. dient auch ben einer folchen entfernteren Ans 
ndung dieſer Bedeutung I Sam. 15, 33. zum Bey: 
el; indeffen unendlich häufiger, und infofern leich- 
„ iſt jener Sinn. WIP HIN möchten bie 
eerſchaaren feines Heiligthums fenn, die feinen 
ron umgeben, aljo: Engel; nicht als ob damit die 
yeilnahme oder Gegenwart der letzteren bey der Sis 
itifchen Geſetzgebung gemeint wäre; denn es iſt 
n rund zu glauben, daß der Sänger fchon hier 

diefe denfe; fondern weil der Gott des Morgens 
iders von feinem Hofftaate, feinen Heerfihaaren 
sgeben ift. Eben darauf bezöge fih NIUN, State 
‚ nad) der ©. 353. angegebenen Deutung dann 
cht. Bey ber fesart INN far fich derfelbe Sinn 
m fo barftellen, wenn man NIIIYQ, in der erften 
e angegebenen Bedeutung der Präpofition, für: 
Igriaden, nimmt: Mit ihm find Myriaden des 
eiligthums. 


earay aan AN [ver Samar. T. hat ANZ 
itt AN, indeflen feloft 6 Samar. Mipte ſtimmen 
m Hebr. Terte bey, und alle alte Ueberſetzer ſchei⸗ 
m denſelben vor ſich gehabt zu haben. Day 
d offenbar die Stämme von Iſrael, wie Onk. rich⸗ 
güberfeßt. Die LXX haben: Toü Auou aurou, als 
‚ fie WB ober Pop gelejen hätten. G.] . 


Statt 79 hat der Samar. T. SS, die Samar. 
berf., der Ehald. und Syr. druͤcken es aus. Statt 
6 folgenden ID hat der Samar. T. XXD. Statt 
93 hat Syr. er fegnet, gleich als ob er "II in 
inem Texte gefunden hatte. Vulg. überfegt: in manu 
ins, ale ob Y7°I ftünde, und eben fo hernach ftatk 
23 und "IM pedibas eius. doctrine illies, wel⸗ 
ed aber nicht alles andere Lesarten ſeyn Pönnen, ſon⸗ 
‚en ohne Zweifel willführliche Aunderungen find. Ends 
ch 9222, dee Plural, ift die Lesart einer außeror⸗ 

3.2 dents 
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dentlich großen Anzahl Hebr. Mſpte bey Kermicott und 
de Rofli, manche Hebr. Mſpte Haben au "12. 

. ma. va 92. G. überfeßt: alle deine 
Heiligen find in deiner Hand, gleich) als ob WR 
da ſtuͤnde. Michaelis beziehe diefes 1 auf 
mw: Er Tieber die Stämme Sfraels; alle 
Seine Heiligen find in deiner Hand, gleich als ob 

MU flünde Teller übergeht in eben die 
fem Sinne diefes Pronominal: Adjectiv: die ganze 
'auserfefene Mannfchaft fteht unter deiner Auffiche. 
Bey allen dieſen Ueberfeßungen bezieht man J auf 
ort, und WIM die Heiligen, fmb die Sfeaeliten. 
Es ift möglich, und nicht behſpiellos, 7, ſtatt 


"mm, auf das vorhergehende DE, dem 


Sinne nah, bezogen zu ſehen; aber wo es nicht 
nothwendig ift, eine folche Härte vorauszufeßen; da 
möchte fie der Erffärer nicht annehmen dürfen. Das 
natärlichfte Subject der Beziehung für: fein, ift fa 
offenbar: er, das Subject von 231 felhft,, das un: 
mittelbar vorhergeht. Wenn WB NAT im vor- 
hergehenden Verſe am narärlichften die Heerfchaaren 
des göttlichen Heilischums waren: fo find am natuͤr⸗ 
lichften aud) die WM fo zu verfiehen. Dann ift 
ber Bezug auf DEN überhaupt unanmwenbbar, 
und nod) weniger wäre es dann denkbar, beide. Pro: 
nominal= Adiective verfchiedener Perfonen auf Sort 
zu beziehen. J laͤßt fich auch auf die Sfegeliten bes 
siehen. Es ift häufiger bey den Hebraͤiſchen Saͤn⸗ 
gern der Hall, daß fie erft das Volk in der zweyten 
Perſon anreden, und dann in einem einzelnen Satze 
ſich durch: unfer, mit einfohließen, wie es hier B,4 
gefchieht. Eben fo mar es deutlich K. 32, 18. und 
31., "12 fann völlig fprachrichtig uͤberſetzt werden: 
bey, mit, vergl. Gen. 44, 16. Jer. 38, 10. und viele 

andere 
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dere Etellen, bey welchen der Gedanke an Hand 
nz verſchwindet: alle feine (Gottes) Heilige find 
e dir. 

aan mm. Das Verbum ı>n 
nme nur bier vor; auch die Ableitung ift nicht 
ver, es kann mit dem Dageſch von MAN, oder 
On, ausgehen; ohne dafjelbe auch von N. 
teres ift im Syrifchen unter andern: manfıt, ON 
im Arabifchen: pedibus conculcavit, confregit, 
IN haben die Füdifchen Sericographen ohne fichern 
weis für: coniunctus fuit, genommen. Der 
zug bes J entſcheidet fich nicht in dieſem, fon- 
n in dem vorbergehenden Verſe. Nach Maaß—⸗ 
ze deflelben beziehe ſich J auch hier auf Sirael, und 
: Sinn ift entweder: fie (diefe Heerfchaaren Got: 
) zertreten zu deinen Süßen (nämlich): deine Sein- 
), oder ben den andern Bedeutungen bes 2N iſt 
377 oder das eben fo beftätigte 2322: zu, mit 
nem Heere, von TDN937 pedites. 

Tan NWN nad) der Erflärung ber vor⸗ 
gehenden Säße läuft der Sinn paffend fort, wenn 
8 Subject von NW mieder: Jehova, ift, und 7] 
f Sfrael fich bezieht. Und gerade fo geht der Sinn 
or, der nach der einftimmigen Meinung aller Er⸗ 
rer der Hauptgebanfe ift, welcher dem erſten Saße 
8 zweyten Verſes und dem erſten Satze des dritten 
m Grunde liege, nämlih: Er (Gott) übernimmt 
ine Leitung. NW ift: nehmen, vergl. Gen. 27, 
Exod. 19, 4., es ift beftimmt auch curare, vergl. 
ut. 1, 31. Jef. 46, 3. NNIID nimme fchon 
ellee ®) für: gubernatio, imperium, regimen, 
tung, da „diefe Bedeutung des 12 im Syri⸗ 
en, Chaldäifchen und. Arabifchen herrſcht, und 

| 3 3 nicht 
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nicht blos das Derivat MA2ID in biefem Sinne vor 
koͤmmt, fondern auch bes Arab. eg Wenig 


-ftens HAI foͤmmt mie diefen Vokalen nirgends fonft 
vor, und diefe Vokalſetzung diefes Worts ſcheint 
wirklich gar feinen Grund für fich zu haben. In⸗ 
deflen wenn ınan aud) das Wort für: Rede, nahme, 
fo würde fic doch NW* auf den Schova beziehen laſ⸗ 
ſen: er erhebt fich wegen deiner Sache, oder durch 
Deine Rede (auf dein Anrufen), vergl. zu dieſen Bes 
Deutungen des T Deut. 7, 7. und Job. 7, 14. 


Uebrigens hat der Samar. T. IN ftatt NY”; Die 
‚alten Ueberfeger drücken zwar den Plural diefes Verbum, 
jedoch den des Futurum, aus; legtere abge wohl nicht, 
ale ob fie anders gefeien hätten, —* weil ſie dieſes 
Verbum noch auf diejenigen bezogen, welche das Sub⸗ 
ject des vorhergehenden Satzes find, und deshalb ſich 
Die Kreyheit nahmen, die dritte Pluralperſon fortlaufen 
zu laſſen. Auf jeden Fall hat die Hebräifche Textes⸗ 
Lesart dadurch das volifte Uebergcwicht, daß die LXX bes 
Kimmt den Singular ausdrücen, J 


Die LXX uͤberſetzen die beiden letzten Saͤtze des 
Verſes zum Theil frey: ui euros Und ce elei, ne) 
ddefare amo Tan Aoyovy wurou, woran fie fogleich 
das folgende sono» des nächften Verſes anfchließen; 
- Vulg. überfeßt: et qui appropinquat pedibus eius, 
accipient de doctrina illius, Syr.: „D3Io Io 
„AND ee) ο u Saad.: N) 
BEE Vlies X WU, Onk. para 
phrafirt fo frey, daß aus ihm Nichts für_die Erkloͤ⸗ 
zung zu geroinnen if. Don den neueren Erklaͤrern 
Bat G.: Zu deinen Süßen fallen fie nieder, um beine 
Befehle zu empfangen; Teller: So laf fie denn 
anbeten zu deinen Süßen! laß fie deine Regierung 
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Hochpreifen! Michaelis: Hingeſtreckt zu deinen 
Süßen empfangen fie deine Ausfprüche. 

Auf die vorher angegebene Weiſe, welche fich 
durch Sprache iend Zufanımenhang bemähren möchte, 
läuft wenigftens Eine Gedanfenreihe , einerley Con⸗ 
ſtruction durch diefen ganzen Eingang hindurch. Zwar 
hat man bemerfe *), daß WIN nirgends erweis⸗ 
fi) von den Engeln gebraucht fen; allein die Mögs 
lichkeit einer folhen Beziehung bleibt doch ganz gewiß, 
und wenigftens fie erhält Durch einige andere, wenn 
auch nicht entfcheidende, Stellen einigen Borfchub. 

Die auffallend verfchiedene Gaab iſche Ueber⸗ 
fegung **): Certe tribus amat, manu tenet po- 
pulum illi confecratum, deprimit eos, mentisque 
inopes humi iacent, fed eloquia tua erigere eos 
folent, geht davon aus, daß Un (von >) 92 
2, IM (von 6 obtudit, depreflit,) 


39N (von CS ſtultus, mentis inops fuit) 7, 
za INWN gelefen werde, und feßt, fo ſehr 
fcharffinnig fie auch erfunden iſt, zu viele Unwahr⸗ 

fcheinlichfeiten voraus. . 
msn [So fann Moſes ſelbſt nicht geſprochen 
Haben; und wenn nicht ber ganze erſte Satz diefes 
Verſes für einen Zuſatz genommen wird, für eine Er⸗ 
Märung des "'NA29; fo fehe ich nicht, wie er ſtehen 
Tann, ohnebaf man MVB ausftreihe. Auch Kenni- 
eott"”*) vermuchete, daß 1 blos aus einer fehler: 
Kaften Wiederholung des folgenden IIID entftans 
den fey. G. Es wäre viel zu willkuͤhrlich, aus jeber 
34 ſolchen 
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foichen Möglichfeit den Grund zu einer Veränderung 
bes Tertes herzunehmen. Daß Moſes dieſes Sieb 
. felbft gefungen habe, ift immer noch Petitio princi- 
pii, und kann nicht Argument ſeyn. So ganz un: 
möglich wird es uͤberdem doch wohl nod) nicht Durch 
die bloße Nennung diefes Namens , daß dieſer Ein: 
sarıg, vielleicht bey irgend einer Gelegenheit, von 
Moſes ſelbſt gefüngen fer. Man hat zu NUN die 
Präpofition I Hinzuverftehen wollen: durd) Moſes, 
Bamir Jehova das Subject bleibe: indefjen erweis⸗ 
lich ift eine folche Ellipfe niche Durch irgend entfchei- 
dende Beyſpiele. MBeit gewöhnlicher wäre die Eilipfe 
des Pronominal: Adjgctivs: fein Gefeß hat Moſes 
für ung fefigefeße, um den Bezug auf Jehova zu 
erhalten; indeffen unumgänglich nothwendig ift auch 
ihre Annahme nicht, Der Sänger kann auch außer: 
dem V. 5, wieder Jehova zum Subjecte haben. 


aber nanp nuyio. mein iſt: der Be 
fi6, das Eigenrhum, und beziehe fich entweder zus 
ruͤck auf I’YIN, dafi Diefes Geſetz dag dauernde, fort: 
erbende Eigenthum des Sfraelitifchen Volks genannt 
würde; oder es bezieht fi auf Das neue Eigenthum, 
das Sand Cangan, welches Jehova den Siraeliten 
zum Theil gegeben hat, und zu geben im Begriffe 
fteht; fo Teller: der Gemeine Jacob hat er den 
Beſitz des fandes Canaan beſtimmt. Gignificanter 
iſt die Stelle fo, und es werden dann alle Wohltha⸗ 
ten Jehova's für das Iſraelitiſche Wolf aufgezählt; 
auch liegt in der Sprache fein erheblicher Erund ge: 
gen biefe Annahme. Vielmehr ift dann der Ueber: 
gang der Sänger zu dem Gedanken bes nächftfolgen: 
den Satzes begreifliher. Man nimmt häufig an, 
daß vor NAD die Präpofition 7 ausgelaffen fey, 
und zu diefer Ellipſe möchten fich hier und da a 
N . 1 


er 
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finden laſſen. Indeſſen leichter dürfte es doch ſeyn, 
NP WIND zu lefen, und dadurch feßteres zum: 
Genitiv des erfleren zu machen. Beide obige Erklaͤ⸗ 
rungen vertrügen fich mit biefer Sesart: denn nad) 
einem nicht ungewöhnlichen Sprachgebrauch fünnte 
man auch dann: ift, ale dazwiſchen ausgelaſſen, 
annehmen. 

man ſ. ©. 325. 5 

RO I, nicht Moſes, wie man hat verſte⸗ 
hen wouen, weil dieſer I7202 geweſen, ſondern 
Jehova, der oft der Koͤnig genannt wird, vergl. 
Pf. 9, 1. 99, 1. 146,10. VM iſt wohl unbeſtimmt: 
er iſt, wenigſtens auf die Vergangenheit koͤnnte es 
nicht eingeſchraͤnkt werden; aber die ganze Zukunft 
iſt angeſchloſſen. 

Bon G. Vermuthung über den übrigen Theil des B. 
ſ. ©. 345. | 


Jehova iſt der König in der Verſammlung des 
Volt welcher den Ausfchlag giebt, gleihjam in 
den comitiis populi, und das Ganze regiert. Wei⸗ 
ter gar Nichts ſcheint in den übrigen Saͤtzen des V. 
zu liegen. 


Es lebe Ruben, ſterbe nicht, | 6 
Und feine feute ſeyen ohne Zap! 
on Yına nm) nom aan) "m 
der erfle Sa iſt deutlich, nicht ſo der leßtere, 
mar fann dieſer Mötere allerdings nicht Verwuͤn⸗ 
Iouns \ fegn follen, wie er es wäre, wenn man mit 
Vulg. überjeßre: et fit parvus in numere. Indeſſen 
wahrſcheinlich bezieht fich dieſer Saß auf die geringe: 
re Zahl der Rubeniten in Vergleichung mit andern 
Stämmen, und I muß durch: obmohl, überfeßt 
werden: wenn auch gleich feine feute der Zahl nach 
35 gering 
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gering find. G. Vergl. über jene Bedeutung bes 1, 
1Sam. ı, 5. Ruth2, 13., und über die Zahl der 
Rubeniten ©. 165. Sie ift bey meitem nicht fo 
gering gegen die Zahl der übrigen Stämme, daß jene 
Erflarung die wahre feyn fönnte. [Der Samar. T. 
bat ſtatt NND: INND, und man meint, daß die 
LXX dieſe fesart ausdruͤcken, fie haben: xui Erro 
xorus iv aeıduo G., welches aber ſchwerlich erweis⸗ 
lich, oder auch nur fehr wahrfcheinlich feyn möchte, 
und jene lesart des Samar. T. führe auch nicht zu 
einem natuͤrlichen Sinne. Dathe fagt: OD ftehe 
nur Jef. 10, 19. abfolute von: einer geringen Zahl; 
und glaubt es deshalb auch von einer großen, nahm⸗ 
haften Zahl nehmen zu dürfen. Dies wäre der leich⸗ 
tefte Sinn der Worte mit den gegenwärtigen Voka⸗ 
len. Indeſſen, wenn auch WOD allein. nur Ein 
Mal fo vorkoͤmmt: fo finder fich defto öfter, YEBOA 
in ähnlichen Eonftructionen für: zahlbar, für: ge: 
singe Zahl. Beſonders bietet Das oft genug, vergl. 
Deut. 4, 27. (I Chron. 16, 19.) Pf. ios, 12. Jer. 
44, 28., vorfommende BOX “NO, f. aud) Ezech. 
12, 16. OD NÜIN, die nächfte Analogie für den 
gegenwärtigen Sall dar, er fpricht ganz gegen jenen 
Sinn, und für den einer geringen Zahl. Wenn 
man mit einer geringen Veränderung mit Clericus 
und Michaelis NY läfe, fo wäre ver Sim in 
der entgegengefeßten Bedeutung des ION: bie Zahl 
feiner Sterbenden mindere fi), womit man Num. 
36, 14. |. ©. 165. verglichen HR. [Auch Gr. Ven. 
ſcheint die Stelle fo verftanden au haben: verdaoscer 
9 ci Yynroi ci agıYuos. G. Die Abnahme aber ift 
bey jener zweyten Zählung bey dem Stamme Ruben 
nicht ausgezeichnet geoß, und nicht größer, als bey 
mehreren anderen Stämmen. Sn biefer Beziehung 
alſo ijt die Deutung nicht paffend, wohl aber, wenn 
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fie allgemein verftanden würde, als bloße Wieder: 
bofung des vorhergehenden NEN IN. Diefe Er 
Härung wird angenommen werden mäflen, wenn 
man nicht einer andern mit einer andern Aenderung 
der Vofale den Vorzug giebt. Man kann nämlich 
auch NEOD Iefen, und nad) der befannten Bedeutung 
der Präpof. IH überfeßen: fo daß man fienicht zählen 
koͤnne, oder wenn diefes: man, und: fie, irgend 
fehmieriger ſchiene: NEON ut recenferi nequeant. 
feiche iſt die Veränderung, und mwenigftens nur fo 
würde der Satz eine volle Verheißung. Die, noch) 
nicht angeführten, alten Ueberfeßungen haben: Syr. 
LA Yorıso, Saad. mit eingefchobener Mega: 
tion: lb aba, pe W Onk. noch 
freyer: PNnS PnnaonN "m22 P92p”. 


Nicht der Sinn diefes letztern Satzes ändert fich, 
aber wohl feine Beziehung, wenn der Vers urfprünglich 
fo gelautet hätte: 

Taıny 1%: 

nvow no" In) 

509 79 9 
Und die Spur eines folchen Tertes ift durch eine ſcharf⸗ 
finnige VBermuthung in einer Lesart der SEX gefunden 
mworden *): xui Zrueav Eorw Trail; dv un. Nach 
Diefer Vermuthung nämlich hat der Ueberfeger YO, 
Katt es zum Vorhergehenden zu ziehen, und zu überfes 
en: x Zunsav un omedavirw, xal Eotw x. T. A., 68 
zum Kolgenden gezogen. Denn man fehe freylich Nichte 
än dem Terre, welches irgend Veranlaſſung zur Auslaf 
" sung jenes Wortes habe geben. können, es fünne auch 
wWohl von Jemand dieſes Wort als Eonjectur an den . 
Wand gefegt worden feyn, weil Simeon ſonſt nicht ers 
wähnt werde. Indeſſen für fo kuͤhn dürfe der Griechi⸗ 
ſehe Ueberſetzer, infonderheit des Pentateuchs, nicht * 
* 
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halten werden, daß er ein ganzes Wort willführlich eins 
gefchalter Habe; der Zufammenhang fey bey dieler Lesart 
fo leicht und natürlich, daß bey dm Lefen dieſer Worte 
auch nicht. ein entfernter Verdacht eines corcumpirten 
Textes entſtehe; es koͤnne auch nicht einmal ein ſchein⸗ 


barer Grund angegeben werden, wie Mofes, der hier 


feine väterlihe Liebe gegen alle Stämme äußere, Ddiefen 
einzigen Stamm übergangen habe; und endlich entipreche 
Diefer Wunſch trefflih der Geſchichte, nach welcher bey 
Der zweyten Zählung (f. S. 165.) die Simeoniten um 
mehr als die Hälfte vermindert waren, und demnad 


- auch mohl in der nachfolgenden Zeit immer der, der Zahl 


nach geringfte Stamm der Iſraeliten geblieben find. Letz⸗ 
teres ift mwirflich fo einleuchtend, daß dies von keinem 
Stamme pailender geſagt feyn koͤnnte. Auch ift im Kols 
enden ein ähnliches Benfpiel der Verbindung der Wüns 
he für zwey Stämme, vergl. V. 18., wo freplich dee 
damit verbundene V. 19., welches jedoch nicht entfcheis 
dend wäre, ſich wohl auf beide Staͤmme beziche. In⸗ 
defien dies alles gewährt bloße Möglichkeit einer folchen 
Lesart, und die runde, welche für ihre Wahrſcheinlich⸗ 
feit durch die Autorität der LXX zu fprechen feheinen, 
verringern fich Durch die, indeg befannt gewordenen, 
Thatſachen. Naͤmlich [die Lisart: xxi Zupeav Eore, 
fteht zwar nicht bloß in dem Alexandr. T. der LXX, 
fondeen au in dem Complut. und Aldin.; indeflen blos 
xal 8oru, ohne jened Zureav fteht in dem Vatican. T. 
und in dem Mnbr., Canon. und Glasg. Mipten, und die 
Griechiſchen Patres citiren nicht nur nicht mit jenem 
Zurzav, fondern @inige derfelben fagen ausdrüdlich, Daß 
die correcten Mſpte der LXX es nicht hätten. Auch 
fteht es in der Eopt. Ueberfegung nicht. G. Es fehlt alfo 
viel, daß dieſe Lesart bis igt die wahrfcheinlichere Lesart 
der LXX ſey; und auch wenn fie ed wäre: fo würde ein 
fo getheilte® Zengniß gewiß nicht hinreichen, um ihm 
hier eine Yutorität zugufchreiben, die man faum bey der 
Hebereinftimmung aller Mifpte dee LXX , fobald fie ganz 
tfoliet bleiben, für entfcheidend genug halten dürfte, um 
ihre Lesart in den Hebräifchen Text aufjunehmen ; zumal 
da die Veranlaffung zu einer ECinſchaltung diefes Worts, 
fen es in Hebräifehe oder Griechiſche Mſpte, fo fepe 
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denkbar if. Der Samar. T. hat O8 ſtatt O8), indeflen 
gäbe dies faum irgend ein Moment der Wahrſcheinlich⸗ 
feit für Die eine oder andere Lesart. G. glaubt, daß die 
Erwähnung ded Stammes Simeon mehr V. 7. zu ers 
warten ſey, da der Sänger die Stoͤmme wahrfcheintich 
nach der Lage ihrer nadhmaligen Befigungen aufzähle 
und ordne. - Kür legtere Meinung ift wenig Entſcheiden⸗ 
des. Jene age paßt auf mehrere Stellungen in diefem 
Gegen, auf andere aber nit. S. übrigens über die 
Yuslaflung Simeons auch ©. 344. . 


Jehova höre Juda's Stimme, 

Und führ’ ihn ſtets zu feinem Volk zuruͤck. 
Meir- breite er auf feinen Seiten fi, . 
. Sy du fein Helfer gegen feine Seinde. 

Der Samar. T. hat hier TIRIN, YT? und 2°, 
von der erficren Lesart fieht man feinen Zweck und feine 
paflende Bedeutung ; die zweyte dürfte deshalb entftans 
den feyn fönnen, damit "1? dem Numerus des Verbum 
angemefien fiche, alle alte Ueberfeger drucken den Plus 
zal aus, und I°7) ift wohl noch mehr eine Erffärung für 
Die Meberfeguig des I) durch. pugnare, mie Vulg. 
. Überfept, welche Deutung aber auch in der gewöhnlichen 
Lesart liegen könnte; Aquila hat dafür: dixdoavraı, 
Symm.: Unzgkaxnzovanv. 

[ Statt DRIN fcheinen die LXX blos NIIN) geles 
Gen zu haben, fie überfigen: E)Joıs Av, ODER aiarAdorg av, 
än dem Complut. und Ald. T., vielleicht auch in einigen 
Mſpten 219ooav (nah Scharfenberg *) einiAdorcav) 
in Einem Worte; fo wenigſtens hat auch das Sanon. 
Wſpt, das Glasg. hat: erdoev. G.] , 


Jehova foll das Anrufen Zuda’s hören, wenn 
fie zum Kriege ausziehen, wie dies in der Paraphrafe 
Des Onk. auch eingejchalter iſt; darauf wenigſtens 
Scheint fich der folgende Gag allein beziehen zu laflen, 
Daß Zehova fie aus dem Kriegszug zurücdbringe zu 
ihrem Volke. 8 


*) S. a. a. O. S. 142. 


ps 
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9a. Bey an iſt: ſey, ausgelaffen, 
27 kann nicht wohl unmirtelbar auf den Plural oder 
Dual’ IT) bezogen werden, ſondern letzteres ſteht 
abfolute. 7 A ift eben fo Gen. 33, 9. IM 
nun kann entweder fenn: in Abfiche feiner Hände, 


. feiner Kraft, Macht; oder: auf feinen Seiten; jes 


nes möchte nicht fo gut dem folgenden Saß, der 
Bitte um Unterftäßung, angemeflen ſeyn. Gehe 
angemeffen ift die Vermuthung 24 ftatt 2) als Im: 


. perativ von ZI: duge manus a latere eius pugnan- 


tes *), 
Dein Frommer träge bein Recht und licht; 

Bey Maſſa Haft du. es mit ihm verfucht, 

Ihn bey dem Haderwaſſer angefeindet; 

Der zu dem Vater, zu der Mutter fpricht: ich 

ſah' fie nicht, 

Und zu dem Bruder: ich erfenn’ ihm nicht, 

Und zu dem Sohne: ich weiß Nichte von ihm. 

Nur deine Rede Halten fie, | 

Bewahren deinen Bund. 

Sie lehren Jakob deine Rechte, 

Und deine Geſetze Iſrael. 

Sie bringen Weihrauch deiner Naſe, 

Auf deinen Altar Opfer. 

Jehova, ſegne ſeine Kraft, 

Und laß dir feiner Hände Werk gefallen. 

Zerbrich die Hüften feiner Widerſacher, 

Und wer ‚von feinen Zeinden rege ihn auf? 
TINTEN vergl. Th. 1. ©. 127. ff 
"TION einige Hebr. und Samarit. Mfpte haben 

TrDN. Der Samar. T. hat ITN’DI ftatt WVD), 


angemeflen dem zunächft folgenden Anhänge s Pronomen, 
und ftatt WIITIN: TITAN. 


ron 
*) ©. Gaab a. a. D. ©. 378. | 
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TON UN dein Srommer ift Aaron. 
Die Begebenheit bey Maſſa und Memeriba ift Eine- 
und dieſelbe. Auch gegen Aaron hat ſich dort dag 
Volk aufgelehnt, denn dies ift hier deutlich AN, 
und auch MOI muß fo genommen merden. Be 
ſtimmt ift Aaron Num. 29. 2. ff. genannt, Exod. 
17, 2. ff. freylich nicht; indeſſen ın leßterer Stelle 
iſt Dagegraı Nichts von einer Berfündigung Aarons 
bey dieſer Gelegenheit gefagt; und daß Aaron hier 
nicht in letzterer Hinficht erwähnt werde, lehrt ber 
Zufammenhang. Ueber die verfchiedenen Anfichten . 
dieſer Begebenheit f. S.97. 

Dies ift bloße Befchreibung , daß der Priefterg 
des Jehova einzig an Diefem hängt, nicht an der Tas 
milie, die er nicht einmal betrauern darf, f. Lev. 21, 
11. Die letzten Worte des Verfes, von YD an, 
find, dem Gedanken nach, zunaͤchſt mir dem Folgen: 
den verbunden. Die Pronominal: Adjective der 
zweyten Perſon beziehen fic; auf Sehova , und flate 
des Singulars ift von der Mehrzahl der Priefter ges 
ſprochen, ſtatt daß B. 11. wieder Alles auf ein Sir 
gular » Subject bezogen wird. 

Yon nn, der Sam.T. hat ED IND, 
und die alten Ueber:eger haben wenigſtens PDPP durchs 
gehende für den Genitiv des vorhergehenden Wortes 

ehalten. Es finden ficb zwar einige Beyſpiele, mo die 
Sem des Senitivverhältnifies nicht ſteht, wo fie fichen 
oltte, vergl. 1 Reg. 22, 27. Jef. 42, 25.5 aber in allen 
diefen Fäden ift die Eonftruction, als eine Art Appoſi⸗ 
tion, erflächar. Hier ift fie c8 nicht, und hier muß 
man das EI nothwendig als Verſehen des Schreibers 
anfehen, wenn man nicht eine Form ID ftatt DD 
annehmen voill, die freylich fonft nicht vorfümmt, und 
unwahrſcheinlich, wenn auch nicht unmöglich ift. 

pop To YN3tED [der Samar. T. hat “OD 
BONN. G. Die alten Ueberſ. drüsfen ſtatt 70 un 

| | e⸗ 


‘ 
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beftimmt eine Negation aus, blog Saad., der pe 
uncalKs hat, feheint beftimme an die Eonftsucrion 
gedacht zu haben, wo JO, aber nur mit dem Infini⸗ 
tive, in der Bedeutung der Megation flieht. In⸗ 
deflen eben der Snfinitiv fleht Hier nicht, und man 
kann alfo auch nicht an jene Eonftruction denken. Der 
gewöhnliche Text ift ohne Zweifel corrumpirt; wir 
find nicht ficher, ob wir in dem Samar. 3. niche ein« 
bloße Eonjectur haben, wenigftens ift 129°PN fo ver- 
ändert, daß man hier die, an dem Texte verfuchte, 
Huͤlfe zu erblicken glauben möchte. Auch ift der Ge: 
Danfe: wer ſchreckt ihn auf, fonft in einem ganz an- 
. dern Zufammenhange von dem furchtbaren föwen, 
vergl. Gen. 49, 9. Jedoch unmöglich iſt er nicht, 
‚und iſt wenigftens eine Art der Huͤlfe, an einem 
Orte, wo bie Critif Helfen muß. Sehr paflend 
wuͤrde es zu biefer Sesart fen, YA flare YrIS zu 
efen. Leicht würde man I'N ſtatt TO vermuthen fön- 
nen, und das Ausfallen des T'N, oder die Verwech⸗ 
felung deffelben mit andern Buchflaben, wuͤrde viel: 
leicht deshalb begreiflicher feyn, meil drey ähnliche 
Buchſtaben das vorhergehende Wort fhließen. In⸗ 
deſſen ſreylich möchte dies in einem folchen Zuſam⸗ 
menhange- eben nicht gewöhnlich für die Negation 
fliehen. Dem Sinne nad) wäre am angemeffenftän 
12 ſtatt 79 zu vermurhen, zumal da die beiden Buch⸗ 
ftaben in den gefchriebenen und äfteften Alphaberen 
einander wenigſtens nicht ganz unähnlich, wenn aud) 
gleich nicht die vor allen ähnlichften find. 
12 Jehova's tiebling wohnet ficher (bey ihm), 
Er ſchirmt ihn Tag für Tag, 
Und wohnt auf feinem Rüden. 
ya man Ya [der Samar. T. hat Nam), 
und laͤßt das erfigre by weg, Syr. druͤckt diefes 1'738 
- au 
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auch nicht aus, eben fo wenig die LXX. Dagegen 
fehle Das zwehte Phy in 4 Hebr. Mifpten. Dathe 
iret, wenn er fast, daß das leßtere in ben alten 
Ueberf. nicht ausgedrädt jey, (blos Vulg. wenig 
ſtens, wie er .in der Polyglotte interpungirr ift, hat _ 


das zweyte nicht beruͤckſichtigt: Amantiffimus Domini 


— — — 


habitavit confidenter in eo: quali in thalamo tota 
die morabitur.) Gr. Ven. (aud) Saad.) hat beftimme . 
beide #39. G. Wenn ſich für die Auslaffung des 
einen by auch nicht ganz enticheiden laͤßt, fo hat 
fie Doch bedeutende Gründe für fi), zumal da das, 
zwey Mal fo dicht neben einander ftehende, Wort 
eben fo leicht aus Verſehen, befonders bey der Gleichs 
guͤltigkeit feiner Stelle vor oder nach dem. AD für den 
Sing des Ganzen, Ein Mal hinzugefommen, ale 
ausgefallen feyn kann, und da es ben der Benbehal: 
tung beider 19% unmöglich wird, Mi TI auf 
Benjamin felbft zu beziehen. Es iſt alfo wenigſtens 
niche raͤthlich, eine Erklärung anzunehmen, ben wel⸗ 
cher die Aechtheit des erſtern II vorausgefeßt wird. 
Und dies ift der Fall, wenn man diefeg Tr 717° 
von Juda verfteht, davon, daß Zuda über Benjamin 
wohnt, und Juda während ber Trennung der Könige 
reih: Benjamin geihäge hat. Fuͤr beide Lesarten 
Haft die andere Erklärung, bey welcher "77 als das 
Neutrum genommen werden muß: das Geliebte des 
Schova, fein Heiligthum, das im Stamme Benjas 
min auf den Bergen Sion und Moriah wohnen foll. 
Der geröhnliche Ausdruck für diefe Sache wäre dies _ 
freylich nicht; PM koͤmmt überhaupt nur Ein Dial, 
Pf.84,2., von einer Sache, namlid) von den Woh⸗ 
nungen Jehova's, und font immer von Perfenen 
vor; und am natuͤrlichſten märe diefer Ders marmer 
Segenswunſch in dem Geiſte der übrigen Verheißun⸗ 
gen, wenn Benjamin felbft der 757% I7"Y, der Sieb: 
Dritter Cheil. Aa ling 
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fing Jehova's genannt wird. Dies ift dann am paf: 


fendften, wenn ein Pey, nach den Autoricäten das 
erftere, unächt if. Dann ift der naͤchſte Satz der 
Grund dieſes Saßes, und Jehova ift der NEN; und 
dann wird in dem letzten Glide des Verſes fehr paf 
end eben das gefagt, was nach Der nächft vorherge- 
henden Erklärung in dem ’erften liege, nämlich: daß 
Jehova, d. i. fein Heiligehum, zmilchen den Schul⸗ 
tern, d. i. zwifchen den Gebirgen, Bergrüden, Bene 
famins mohne. —8* ald. druͤcken Letzteres ber 
ſtimmt durch: in ſeinem Lande, aus. G. Moͤglich 
bleibt dieſe Erklaͤrung des MT IT, auch wenn 
beide 1'232 ſtehen bleiben, daß erſtere bezieht ſich dann 


auf MIN, das zweyte auf Benjamin. Nur-ift dann 


das letzte Glied eine bloße Wiederholung des erfien. 


nyn foͤmmt nur hier vor, und auch Fein erläu: 
terndes Derivat findet ſich im Hebräifchen. Indeſ—⸗ 
fen ift die, dem Worte gemöhnlid) zugefchriebene, 


Bedeutung: bedecken, auch dem Arab. Am neben 
andern Bedeutungen eigen, und fie pafit zu der Praͤ⸗ 
pofition y. Das Arab. Wort heit auch: pro- 
penfus fuit, welches auch angemeffen wäre. Im 
Chald. ıft FD operuit, incubuit, ımd Derivate 
davon bedeuten: thalamus, Daher: wohl die Deutung 
des Vulg.; die LXX haben: omace, Onk.: JE, 


Syr.: «uud, Saad.: Ges, Aquila: gaeraceı, 


| Theodot. : onezalen. 


13 


Geſegnet von Zehova fey fein Sand, 
Am Koftbarften des Himmels, Thau, 
An Seen in der Tiefe, 
An koſtbaren Erzeugmüfen Dee Sonne, 
An foftbaren Gaben der Monde, 
Vom Haupt der uralten Berge, 
Am 
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Am Koſtbarſten der ew'gen Huͤgel, 

Am Koſtbarſten der Erd' und ihrer Fuͤlle. 

Die Gnade des, der in dem Buſche wohnte, 

Aufs Haupt des Joſephs komme ſie, 

Auf dieſes Auserwaͤhlten ſeiner Bruͤder Scheitel. 

Ein Erſtgebohrner iſt ſein Stier, voll Hoheit, 

Des Buͤffels Hoͤrner ſind die ſeinen, | 

Mit ihnen ſtoͤßt er alle Völker nieder 

Bis an des Landes Grenzen: 

Dies find die Myriaden Ephraims, 
Die Taufende Manaſſe's. 

nimm Ian, fo wie fonft ftehe {m Poa, 

von dem Pafliv: Participee Die LXX haben ur’ eu- 
Acylas mit andern Vokalen, eben fo Vulg.; Syr. 
druͤckt IM nicht aus, meldye Auslaffung fein crici- 
ſches Gewicht haben kann. Die Eonftructien mie 
der Präpofition 7 bezieht ſich wohl auf den, Begriff 
der Fülle, der in NINAD liegt, fo wie NYY zuwei⸗ 


v 


len mit derſelben conſtruirt wird. 

39 das Koſtbare, Herrliche, fo auch nad) 
dem Arabilchen. Letzteres ließ auch) an pabulum den: 
"ten, indeffen entfcheidet der Sinn der ähnlichen Form, 
2.3. Gen. 24, 53., für Erfteres. 


w3 man har für diefes, nur hier vorfommen: 14 
de, Wort Michts als Die Ableitung von VN expu- 
lie, alſo auch: protrudit, und die mögliche Beden: 
tung: protrufum. Die LXX überfeßen: auvoder, 
Syr.: Pyq, Vulg. hat für diefen ganzen Satz 
blos: ac Lunae; in der frenern Paraphraſe des Onk. 
fcheinen die Worte MY? END Hicher zu gehören, 
Saad. hat 5, Gy legumina lunaria, 
Dem Parallelism nach entſpricht NNIAN, und da der 
Plurai ANY ſteht: fo kann man nur an die Ex 

Aaa4 zeug⸗ 


[| 
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zeugniffe ber Monate benfen ; immer bleibt darin eine 
Art von Gegenfaß von VOL. 


15 Daß VNN gerabehin: Gewuͤrz, bebeute, tie 
Michaelis überfegt, ift nicht erweislih, ob es 
mohl neben EU von den vorzüäglichften 
Gewuͤrzen fteht, ſ. Th. 1. ©. 140. Es fönnte 
auch hier gleichbedeutend mie NH feyn, Haupt ift 
auch fo zweydeutig; vielleicht ift die Bedeutung der 
Präpofirion 7 hier eine andere, als bey den vorher: 
gehenden und folgenden Worten, und örtlich zu neh: 
men. Das erfte Glied des folgenden Verſes gehört 
noch zu dieſem funfzehnten. 


‚36 SW, die feltnere Form des angehängten ?—. 


wie Gen. 49, ıı. Der Samar. T. hat PV. Le 
ber den Bufch, der feurige Bufch if! gemeint, f. 
‚Exod. 3, 2. 

An ift ein‘. Menſtrum einer Pesart, eine 
vollig unhebräifche Form. Man mürde faft glauben 
dürfen, daß jene Lesart eine Zufammenfchmelzung zwey 
verfchiedence gleichb deutender Worte, NjD und ; INN 
fey, (etwa die Formen NAH und DND D.) wenn 
fie nicht vielleicht eine wirklichẽ Cotruption if, und diefe 
irgend eine andere Veranlaſſung hat. Die LXX und 
Onk. haben den Plural: #19aısav, aber beide in Bezug 
auf Pfural⸗Nomina, mit denen fie in ihrer Deutung, das 
Verbum conftruiren. Syr. hat zwar auch, ehne einen 
ſolchen Antaß, LI, jedoc völlig hinreichender Srund 
ift eben nach jenen Vorgängern dies wohl nicht, b.y der 
Eriftenz einer andern Lisart FFINYIN für entfchiedin zu 
halten. Bey dem Maſculin pie iſt ſelbſt xi das 
ungewoͤhnliche. 

Der uͤbrige Theil des Verſes iſt ganz gleich⸗ 
lautend mit Gen. 49, 26. Auch ſchon das Borken 
ge⸗ 

*) ©, Gaab a. a, O. ©. 380. 
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gehende hat Aehnlichkeie mie dem dortigen Sänger 
für Joſeph. 

WU 932 nicht: fein Erftgebohrner ift ein 17 
Stier, lautet der Tert, fondern der Erftgebohrne 
unter den Nachkommen Joſephs ift der Stier, ber 
tapfere Held diefer Familie. Nun ift aber Ephraim 
nicht der Erftgebohrne, und aud) Gen. 48,17 — 19. 
fichert nicht die Idee, daß Ephraim in die echte des 
Erſtgebohrnen eingefeße worden fen. Demnach wir: 
de der Sinn feyn: Der Stier der Samilie Joſephs ift 
ein Erftgebohrner an Kraft. Man hat an Joſua ge- 
dacht, der aus dem Stamme Ephraim abftammte; 
aber es ift weit wahrfcheinlicher, daß dies und das 
Folgende Beſchreibungen des ganzen Stammes 
Ephraim ſind. In unmittelbaren Bezug auf die 
Volkszahl des letztern Stammes ſteht es nicht, wenn 
von den Zehntauſenden deſſelben geſprochen wird, 
denn er iſt bey der letzten Zaͤhlung ſchwaͤcher als Ma⸗ 
naſſe; aber die Folgezeit hat das Uebergewicht ſeiner 
Kraft gezeigt. Der Samar. T. hat NW ftare NW, 
und auch die LXX, Vulg., Syr. haben: bios —* 
ausgedruͤckt, Saad. har das Pronominal⸗ Adjectiv 
beftimmt, und wenigſtens moͤglich bleibt es, daß jene 
fesart eine Aenderung zu fcheinbarer Erleichterung des 
Sinnes wäre. Auf die ganze Deutung har es wenig 
Einfluß, da Ephraim nicht der Erfigebohrne heißen, 
und alfo III nicht das Eubject ſeyn Fann, 

man. ©. 135. f. 

m druͤckt den Begriff: fie alte zuſammenge⸗ 
nommen, eins wie das andere, aus, vergl. Jef. 19, 
6., Vulg. und Saad. haben e8 gar nicht ausgedruͤckt. 

az der. Samar. T. hat yrmwt 

[Bey den Enden des. Landes kann man daran 
voten, daß die Beſitzungen der beiden Staͤmme 

Aa3— Ephraim 
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Ephraim und Manaffe vom mittelländifchen Meere 
bis nad) Syrien reichten. G. Die Auslaffung der 
Präpofition 7% ift wie Jeſ. 15,8. Pf. 89,3. 

18 Der Samar.T. hat. das erſte Mal I fat ON, 

Den deinem Ausgang freu dich, Sebulon, 

Du Iſſaſchar in Beinen Wohnungen! 

Die Stämme rufen fie zum (oder zu meinem) 
Berge: 

Sie opfern Opfer der Gerechtigkeit; 

Der Völker Ueberfluß genießen fie, 

Des Meers verborgne Schaͤtze. 

FONED und IIND find einander entgegen: 
geſetzt, [jenes ift vom Handel, dieſes vom Aders 
bau G., natürlicher dann mohl vom Nomadenleben 
zu verfiehen. Nicht bloß Gen. 49, ı3. führt bey 
Sebulon auf den Begriff des Handels, und auch 
dort wird V. 14. bey Iſſaſchar vom fiegen zroifchen 
Tränfrinnen, nämlich von ruhiger Kraft, geipsochen. 
Auch der folgende Vers beguͤnſtigt jene Vorſtellung. 
Aber Hinlängficher Grund ift dies doch wohl nicht, 
von diefem folgenden Verſe Iſſaſchar auszufchließen, 
da Sffafchar fo gut als Sebulon am Mecre wohnt, 
und da vielleicht zu dem ganzen Gegenſatz von V. 18. 
hauptfächlich die Häufige Zufammenftelung des glück: 
lichen Ausgangs und Eingangs, d. i. ber Keimfchr, 
die Weranl.ffung gegeben hat. 

19 Start 7 hat der Samar. T. M, auf die Deu; 
tung har dies bedeutenden Einfluß; entfchieden kann 
für jene Lesart durch Das Gewicht einer einzigen Aus 
toritaͤt nicht werden; aber fiherer ifl eg, eine Erklaͤ⸗ 
zung zu wählen, bey der es gleichguͤltig bleibe, oh 
M oder I fiehe Auch ter Parallelism empfiehlt 
eine folhe. Denn der folgende Satz führt wohl am 
natuͤrlichſten auf den Gedanken der Anhaͤnglichkeit 

on 
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an Jehova Dienft, und an den Berg dieſes Dienſtes. 
Zwar koͤnnen )N TI2T: Die Opfer eines rechtſchaf⸗ 
fenen febens, ſeyn; aber immer bleibe dann der Sinn 
ein uneigentlicher, es ijt dann fein Parallelism da, . 
und die Verbindung der Gedanken: weil fie Reich⸗ 
thümer erworben haben, fo find fie rechtfchaffen,. und 
fie sufen die Stämme zufammen, nämlidh: zum 
Einkauf, waͤre doc) wohl etwas gezwungen, Wohl 
aber kann leicht geſagt ſeyn, daß fie von dem, was 
fie erworben, die Sort gebührenden Opfer 
Darbringen. Der Berg, wohin fie Die Voͤlker rufen, 
koͤnnte an fich wohl der Berg Thabor feyn, ein be 
rühmter Berg auf den Grenzen zwiſchen Sebulon 
und Iſſaſchar. Ihn verfteht bier aud) Herder *). 
Jedoch daß dahin die Stämme des Handels wegen 
gerufen würden, oder daf der Berg, von dem man 
in viele Gegenden blicken kann, als der Ort genannt 
werde, von wa aus die Voͤlker, die Waaren Faufen 
follen, zufammen gerufen wuͤrden ”*), wäre mohl 
ein entferng liegender Beariff. Man Fönnte vielleicht 
“ noch eher an eine Berfammfung am Thabor zu frie: 
gerifchen Unternefmungen benfen, vergl. Jud. 4, 12., 
wozu auch ermorbener Wohlſtand die befte Kraft und 
Nachdruck verfchafft. Indeſſen iſt Das zuerft Ange: 
gebene doc) wohl der zunächft liegende und narürligy: 
ſte Sinn, wenn auch hiſtoriſche Beſtaͤtigungsgruͤnde 
mangeln. | | 
wor Samar. T. Hat, OWN und DI? ſtatt DE und 


SU, das Wort koͤmmt fonft-nicht-vor; aber. 
hoͤchſt nahe liegt TDQ, er bedeckte, namlid) nad) den 
überhaupt nicht häufigen Fällen feineg Vorkommens, 
Ä Yag mit 


*) Geiſt der Hebr. Hebr. Poeſie, Th. IL S. 224. If. 
3%) &, Tellers Ueberſ. ©, 110. ff. 
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mit einem Dache, oder: contabularit. Auch im 
Chaldoͤiſchen finder fi) die Bedeutung: bededen, 
und die Derivate im Chaldäiichen und Syriſchen be 
weiſen, daß fie mir jenem Nebenbegriffe zufammen: 
Hänge. In fofern empfähle fi) die Tellerifche *) 
Conjectur: DAWN, noch mehr, man dürfte an ein: 
Uebereinanderlegen, denfen. Indeſſen da wir doch, 
im Mangel weiterer Gründe, bey dem hergebrachten 
Terte, und bey der allgemein genommenen Bedeu: 
tung: bedecken, bleiben muͤſſen; fo fann unter "IEU 
NED nichts Anderes als die verborgenften 
Dinge, d. i. Schäße, gemeint ſeyn. letzterer Be 
griff liege vielleicht felbft in dem Syriſchen Lıoas 
ubertas *”), welches verglichen werden fünnte, wenn 
man "2nW fchreiben wolle. Min ift Sand des 
Meeres, für: Meer, überhaupt; und diefe Norte 
find dann noch von DI abhängig. [Die LXX 
berfeten: za Eumceie TapcsAıcy naromsuvrom, bei: 
fer Vulg.: et thefauros abfconditos arenarum, eben 
fo die übrigen Ueberf., außer Syr., der Tao 
nad? naves abfconfas in area, hat, wenn 
anders TS Hier Schiffe bebeuten follen, und 
nicht Taufende, d. i. Neichthümer. G. In jenem 
wahrſcheinlichern Fall geht die Ueberſetzung von der 
Bedeutung der Deriyate von JBO im Sprifchen aus, 
30 Heil dem, der Gad ein weites fand gab. 
Er lieget, wie ein !öwe da, 
Zerreißet Aerme, Schädel. 
Das Erſte ſieht er ſich gegeben, 
Hier iſt ihr Erbtheil, 
Sie baren fich's vom Führer aus, 
Det 
&) Not. crit. a. a. D. ©. 9. 
©. Gasb a. aD. ©. 361, 
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Des Stammes Hätpter fommen, 
Jehova's Recht vollitreden fie, 
Mit Iſrael Jehova's Worfchrift, 

Von Gad's Kriegschaten fh auch IChron. 5,18, 
Bann naar SD mMUN NN 221 
aus mm na7% my EN) NA TED 

nu ap Toy 

Gad ift unter den Stämmen, die ſchon vor 
dem Uebergang über den Jordan ihr Erbrheil erhal- 
ten, und Die Anweiſung bekommen, demungeachtet 
mit den übrigen Stämmen das fand Kanaan zu cr: 
fümpfen. Hierauf bezieht fich faft ohne Zweifel der 
Anfang und das Ende des Verſes. Es kann auch 
barin feine Schmierigfeit fliegen, daß man dies hier 
gerade von diefem Stamme allein erwähnt fiehet da 
diefe Einrichtung Manafle nur halb traf, und der 
Wunſch für Ruben überhaupt einen andern Character 
hat. Auch finder man ſich faft von jeden anderen Lei⸗ 
tung ben der Erklärung dieſes Verſes entblößt, deſſen 
mittlerer Theil vorzüglich große Schwierigkeiten hat. 


[Die LXX überfeßen: ci I dev Enaexny AUTOD, 
or Exsi suegiodn yn AEXovrav Guvayuevov —* 
eexnyois Auou x. 7.1. Vulg.: Et vidit principa- 
tum fuum, quod in parte fua doctor effet repofi- 
tus; qui fuit cum principibus populi etc. Onk. 
‚hat eine fehr freye Paraphrafe: Im Anfange foll er 
fein Erbrheil empfangen; weil dort in feinem Erb: 
. heile Moſes, der große Richter und Fuͤhrer Iſraels, 

begraben war, er ging aus und ging ein vor dem 
Valke. Die Ueberſetzungen des Syr. und Saad. zielen 
eben dahin, auch Gr. Ven. hat ungefaͤhr dieſe Be: 
griffe: BIN & 7 —8RX aurä, UT yae exei uięx 
wroνqu dareyaauirgu, al EIemuae nepards 
Xas dus 
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Ars % 7.1. (Man bemerkt ben allen dieſen Lieber: 
feßern Feine Spur einer andern fesart.) Bon den 
neuern Erffärern find folgende Heberfeßungen gegeben 
worden, von Clericus: Vidit ſibi primitias, qui 
illic parte legislatoris cohoneftatus eft; venit cum 
capitibus populi; Houbigant: Providit fibi pri- 
mitias, ubi partem a legislatore flagitavit, cum 
populi principibus; Purver; He alfo looks the 
firft for himfelf, becaufe he is covered there a 
the part of the lawgiver, and comes with the heads 
of the people; Bate: And he fhall provide a 
chief part for hiınfelf, for there fhall be the fway 
of a ftudied fceptre, and he fhall reftrain tbe 
heads of the people; Durell: For he provided 
the firft part for himfelf: when there is the de- 
creed portion he was fecured, then he went with 
the heads of the people; Green: He hath provi- 
ded a principal part for himfelf; for there was he 
fettled in his portion by the lawgiver: but he ihall 
marck with the heads of the people; Michaelis: 
Er ſieht fhon einen Anfang, denn hier ift ein Erb⸗ 
theil, rechtmäßig und beneidet; voran vor dem Volfe 
. wird er gehen; Hezel: Sieht nur einen Anfang für 
fi), dort aber noch ein fand eines trügrifchen Fuͤr⸗ 
fien, kommt unter die Häupter des Bolfö; Dathe: 
Primittas terrae promiflae fibi expetiit, ıbique in 
portione ftatuta cum dignitate vivet; fed antea 
praecedet populum. feßterer nimmt die Ellipfe des 
> vor MAIL, und zu diefem PRND als das Paſſiv⸗ 
Particip, in dem abweichenden Genus, welche Ab⸗ 
weichung aber im Hebräifchen ofe vorfomme, (nur 
fehr felten in dem Tall, daß das Adjectiv ober Par: 
zicip nach dem Eubftantive ſteht,) TIDD endlich 
in der Chaldäifchen YBedeutung des Worts. Ich 
überfeße: Ergo, vidit primam portionem fibi datum, 

| cum 
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cum laetus recipit a decernente tegmen: attamen 
ibit primus populi etc. ch verbinde die Buchftas 
ben anders: nP% now ">, glaube auch, daß bie . 
ursprüngliche Lesart gewefen feyn mag: np» now>, 
inzwiſchen ift leßtere Annahme für meine Erflärung 
nicht abſolut nothwendig. Auch glaube ich, daß der 
Text urfprünglich PEMEOO geheifen haben mag (mit 
der Prapofition 2); doch ift audy Dies nicht norh: 
wendig , da auch FM diejelbe Bedeutung hat, wie 
DR, ſ. Jud. 5, 9. (vergl. Jef. 10, 1.) und Jef. 
22,16. NP nun nehme ich in der Arabifchen Bes 
deutung, (celeriter accepit rem et quidem univer- 
fam,) to es denfelben Sinn mit 779, nur den 
ftärferen hat; vielleicht ſtand ehemals feloft 29 im ' 
Terre. Diefer Begriff ift dann wahrfcheinlich eine 
Unfpielung auf die Bedeutung des Namens Gad: 
Gluͤck. TIBO endlich tft mir das Subſtantiv: tegmen, 
verglichen Num. 32, 17. ff. Weil die Gabiter, 
wie fömwen gefochten haben: fo haben fie die Erftlinge 
der Beute befommen. G. ] 

Schade, daf das zu NP verglichene Arabifche 
Wort AR mit 5 heißt, und daß es alſo nicht wohl 
» vergleichbar ift; MD aber eine bloße Eonjectur wäre. 
Außerdem mürde jene Erklärung Feine Schwieriafeit . 
haben. Die Tellerifche Ueberſetzung ift: Er hat 
fich das Erſte des fandes zum Beſitz auserfehen, weil 
Dafelbft auch dem Heerführer des Volks fein (fleines) 
Theil aufgehoben if. Aber er wird (feinem Ver⸗ 
fprechen getreu) mit den Heerführern des Volfs mus 
thig ausziehen u. ſ. w., und fie ift in den Anmerkun⸗ 
gen fharffinnig motivirt; die-eigennüßig fchein.nde 
Forderung der Gaditen fey liebevolift fo zum Beiten 
gekehrt, daß fie den Grund habe, daß Moſes auch 
dort jenfeits des Jordans bleiben muͤſſe. Für die ger 
woͤhnlichen Wofale ift Diefe Deutung befonders ange⸗ 


—* 


J 
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meffen, meil fie dem nen einen Genitiv giebt. 
geßtered würde der Fall bleiben, auch wenn man 
TIDQ anders deuten, und zu DPNV ziehen wollte, 3.2. 
Dies ift das Erbtheil, melches fie von dem weiſen 
oder von dem geachteren Geſetzgeber haben. Und 
Daben miriderten fich die Hanpefchmwierigfeiten jener 
Erklärung, welche darin beftehen, baf TIDD dann zu 
— conſtruirt wird; theils iſt die Abweichung des 
Genus immer der fefene Tall, theils wäre felhft 
dieſe Stellung des Präpdicars: Wortes gegen bie 
Analogie, es folre dann ver dem Subftantive ftehen. 
Endlich gegen die Annahme, daß an den Ort des Be 
gräbnifles des Moſes gedacht werde, fpricht wohl 
dies, daß Die Gegend, mo menigftens nad) K. 34. 
Mofes ftirbr, und begraben wird, nicht in das Sand 
des Stammes Sad, fondern in das des Stammes 
Ruben gehoͤrt. Jene Ruͤckſicht würde alſo hier nicht 
wohl genominen worden ſeyn koͤnnen. Ueber die 
Ortsbeſtimmungen, die K. 34, 6. vom Tode Moſes 
angegeben ſind, vergl. S. 221. ff. 


Ein ſi ficheres Reſultat ift hey den Schwierigkei⸗ 
ten, melche die Stelle hat, faum zu erwarten; es 
gilt nur neuen Verſuchen. Vielleicht daß in dem 
Werte PDO ein anderer Sinn liegt. Gerade bey eis 
nem nicht oft vorfommenden Wort iſt am wenisften 
eine bindende Analogie, die für eine hergebrachte Be⸗ 
deutung jpräche. Man fönnte an („Rü denken, wel: 
ches intelligens, callidus, oder auch cum admira- 
‚ ratione adfpectus *) hedeuret, Letzteres iſt der an 

geführten Ehpafdäifchen Bedeutung des TED, hono- 
yatus, entſprechend. Indeſſen wenigſtens recht paf- 
ſend waͤre der Sinn wohl dann, wenn bey BD: das 
f, wie 8. 8,3. 16., ols angehängt betrachtet, und 
DO 


4%) ©. Grab a. aD. ©. 384. 
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3D0 von dem Arabifchen IX abgeleitet wird, welches 
unter andern: petiit, bedeutet, und in diefem Sinne 
mit dem Accufative der Perſon conftruist wird, Dan 
machen die Worte EU FAND einen eigenen Sag 
aus, und dies ift gewiß dem Parallelism der Glieder, 
und für ein Ebenmaaß derfelben angemeffener, 
Wenn aud) feßteres nicht bindendes Geſetz ift, fo 
iſt es doch dos gewoͤhnlichere. Nyn ift immer eine 
Iebr feltene Form, wenn nicht ein Öenitiv folg, Es 
wäre überhaupt ſehr natuͤrlich Onpır zu lefen: 
denn dort (Öftlih vom Jordan) ift ihr Erbrheil, 
und DAN giebt bemerftermaßen denſelben Sinn, als 
PRND; auch Yais ift eine, auf ebendiefelbe Weiſe 
von 933 abgeleitete Form. Der Abfprung von dem 
Mumerus des 37 zu dem S— ift fo unendlich 
haͤufig in der Hebräifchen Bibel, daß die, ben den 
anderen Erklärungen vorausgefeßten, grammaciſchen 
Irregularitaͤten gar Feine Vergleichung mit diejer un- 
bedeutenden Verſchiedenheit aushalten. Ob auch 
Houbigant fein flagitavit von der Bedeutung 
des verglichenen Arabifchen Wortes hergenommen 
hat, bin ich nicht im Stande zu beurtheilen. Eini⸗ 
ge. Hebr. Mipte haben TIDS ftatt FYDO, wahrſcheinlich 
blos Deshalb, weil FOX, bedecken, geroöhnlicher ift, 
ald TDO. Uber wäre es eine beftärigte Sesart, fo 
würde 3D%: fie merken, blicken auf den Gefeßgeber, 
eben fo gut, wie Rs, einen, gerade zroifchen der 
allgemein angenommenen Bedeutung und Beziehung 
des erften und der lebten Gäße des Verſes paſſenden, 
- Sinn ergeben. In dem folgenden Sage kann INN’ 
freylich kaum anders, als von MIN abgeleitet werden, 


man müßte dann an N praeceflit *) oder an Ks 
elatus fuit, eminuit, prodit, exiit, denken, und 
” im 

*) ©, Gaab a. 0.0. 
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im letztern Galle NM fefen wollen. Die Berba, wel: 
che: fommen, bedeuten, ſtehen freylich oft mit bet 
Ellipſe der Präpofition: zu; indeſſen wenigſtens häu- 

. figer bey Dertern, als ber) Perfonen. Und es würde 
hir auch rechr wohl NMN zu N "UN ale dem 
ominative conftruirt werden Finnen, da das Der: 
bum voran fleht, und IH wäre dann: der Stamm 
Gad, fo wie May: die Stamme, bedeutet. 


aa Dan iſt ein junger loͤwe, 
Aus Baſan ſpringt er auf. i 

Pam. Pat koͤmmt ſonſt im Hebräifchen nie⸗ 
gends vor. Kimchi deutet es durch 37% profilüit, 
und diefe Bedeutung hat man mit der Syriſchen: 
- eiecit, und der Chaldaͤiſchen: effudit, verglichen; 
ie kann auch wirklich befonders mit: proieeit, zu⸗ 
Tammenhängen; nur liegt dieſe Bedeutung noch nicht 
o.nahe, daß fie jene vollfommen ficherte, Indeſſen 
in mehreren Worten har auch Pidl einen reflectiven 
Sinn, und ungefähr fo Etwas paßt in bem Zufam: 
menhange am beften. Die übrigen verfuchten Ablei⸗ 
tungen *) find noch unficherr. Die LXX Haben: 
äxnnöngeras oder inmndnees, Vulg.: fluet largiter, 
Onk. ſcheint in feiner fregen Paraphrafe eben dieſen 
Begriff ausdruͤcken zu wollen, Syr. bar: «a1 fugit, 

Saad.: WO.a, prodiit, Der Samar. T. hat PITN. 


Bafan gränzt an den fibanon oder Herman, iſt 
Schon beraig und waldig; und wohl in diefer Hinſicht 
als Aufenthalt des $öwens genannt. 
[Die Art, wie fi) die Daniten in den Beſitz 
ihres nachmaligen Erbtheiles feßen, f. Jud, 18., bes 
rechtigt zu einer Vergleichung mit Loͤwen. G. ] 
Ge: 


” ©. Dindorfii Lex, Hebr. Chald. 
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Geſaͤttigt von Jehova's Gnade fey Naphthali, 23 
Reich an Jehova's Segen! 
Sein Eigenthum iſt Weſt und Suͤden. 
Der Samar. T. hat NEN, 110? und EV? ftatt 
1137, SI?’ und 19". | 
[ Ueber die Sruchtbarfeit Gallilea's, wo Naph⸗ 
thali und Sflafchar ihre Erbtheile haben, f. Jofephus 
de B. J. Ill; 3. G. ] 
TE) beziehe fich, dem Sinne nad), eben fo wie 
hernach NIN2 auf Mj®, 
Der Söhne Gluͤcklichſter ift Affer, 24 
Iſt feiner Brüder Wohlgefallen. 
Er tauchet feinen Fuß in Dehl; 
Bon Eifen und ven Erz find feine Riegel: 
Gleich deinem Leben werde deine Ruh. 


Vergl. zu dem dritten Satze Gen. 49, 20, 
Statt 77? hat der Samar. T. 1. 


"17929, die alten Ueberfeßer druͤcken den Be 23 
if: Schuh, aus, außer dem Saad., der: Riegel, 
bat. Dies paßt, wie Teller *) mie Recht bemerkt, 
beſſer, ift der Bedeutung des Verbum 743 eben fo 
angemeffen, und har vielmehr die Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, daß für jenen Begriff mohl eher das ge: 
wöhnliche 73 gebraucht fen würde. 

Statt IN27 hat der Samar. T. "2, wel: 
ches, befonders von 732" abgeleitet, eine angemeſſene 
Form für den paffenden Begriff: Sülle, ergäbe, mo» 

zu wir aber nur in Ermangelung einer andern Deu⸗ 
tung unfere Zufluche nehmen dürften, da diefe Sesart 
das Anfehen einer erleichternden Conjectur nur gar zu 
fehr hat. Die alten Leberfeßer druͤcken den Begriff: 
Etärfe, aus, außer Vulg., der diefen ganzen Sah 
; um: 


*) Not. crit. ©. 95. 
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umfchreibt: ficut dies iuventutis tuae, welchen Ben: 
ſatz auch Onk. hat, ita et fenectus tua; Saad. hat: 
&Kxeleni. Die Vergleichung bes (0, opes, 
entfpricht nicht den Buchftaben des Tertes, menn 
nicht etwa gerade darin bee Samar. T. Recht Härte, 


daß wir "79 fefen müßten. Indeſſen Is quiefce- 
re, giebt einen gar nicht unebnen Sinn: Deine Ru: 
‚be fen fo wie dein feben. Für die Tertes: fesart iſt 
dies das verhältnißmäßig Sicherſte; aber ungemif 
bleibt die Deutung des Worts, und vielleicht haben 
die übereinftimmenden alten Ueberfeßer nicht blos ge: 
sachen, fondern eine vorkandene Bedeutung ausge⸗ 
druͤckt. 
26 Zecſchurun's Gore’ ift Feiner gleich! 
Am Himmel fährt er dir zur Huͤlfe daher, 
In feiner Majeſtaͤt auf Wolfen. 
Der Helfer ift der alte Sort, 
Und unten wirfen die ewigen Aerme. 
Don dir treibt er den Feind hinweg, 
Sprit: fen vertilgr! 
Heil, Sfrael, dir! 
Wer ift, wie du, 
Ein Volk, beglüchet von Jehova, 
Dem Schilde deiner Hälfe, 
Dem Schwerdte deiner Hoheit? 
Sich, deine Feinde fehmeicheln dir, 
Und du erfteigeft ihre Höhen. 
Vergl. mit diefen Befchreibungen Stellen ande: 
‚ rer Hebr. Sänger, z. B. Pf. 104,3. Amos 4,13.0. €. 
27 o my na nmo mn nn ng 
[der Samar. T. und 19. Hebr. Mipte haben 2199, 
und für NYNT, wofür 15 Hebr. Mipte INT haben, 
bat jener T. INYNT G., auf die Erflärung har dies 
| bloß 


ı > 
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oß infofern Einfluß, daß man demnach nicht wohl 
330 punctiren koͤnnte. Mac) den gemöhnlichen 
ofalen it 1340 bie — und dann kann 
an fteylich nicht gut mit Michaelis das vorher⸗ 
hende INU zu dieſem Verſe ziehen; aber wohl 
ante AB Appofition dieſes AND ſeyn, und 
bt dein folgenden Satze zum vorigen Verſe gehoͤ⸗ 
n: in feiner Herrlichkeit auf den Wolken, der Woh⸗ 
ıng des alten Gottes; unten (wirken) die ewigen 
rme. Diefer Sinn ift moͤglich. Aber vorzüglicher 
yeint es MIYE in der Bedeutung zu nehmen, welche 
Lo, und befien Derivate: wire, Wer, Kgro 
ben: Helfen, Hülfe, zumal da diefe Bedeutung 
ſ. 90, 1. fo übermiegend wahrſcheinlich ift, daß man 
e Eriftenz diefer Bedeutung im Hebr. Dialect be: 
immt vorausfeßen darf. ‘Dort überfeen auch die 
XX: zaraQduyn, toorin ihnen Ar. und Vulg fol: 
n, und Chald. eben fo: 0, Demnach) hat 
athe überfeßr: perfogium eft Deus antiquus. de= 
ittit brachium aeternum,. Eine Nothwendigkeit, 
e Vokale zu ändern, ift alfo feinesmeges da. In: 
fen unter allen Berfuchen, zu zeigen, daß der 
Sänger einen andern Gedanken gehabt haben möge, 
ichnet ſich die Erklaͤrungsweiſe aus, welche unab⸗ 
Ingig von einander [ Bate, der nicht oft fo gluͤcklich 
weſen ift, ſolche Erklärungen zu finden G., und 
eller ) aufgeftelle Haben. [.Rach derfelben find . 
ID und ANAND die Activ Participe von 739 hu= 
iliare und von MD, melches wenigſtens im Sy⸗ 
fchen und Aethiopifchen deprimere iſt. Dann find 
e 9 ON die Ösen, und das Ganze iſt 
ne paflende Borrfegung des Gedankens in —* 

| | em> 
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Schinach iſt der Sinn: der bie Goͤtter des Alterthums 
erniedrigt, und die Starken der Vorzeit untermirft 
G., oder nad) Teller: der die Götter der Erde er: 
niedriget, der die ftarfen Arme ſchwaͤchet. mMayn 
oder III9 würde dann das Particip von Po&l ſeyn 
koͤnnen, welche Sorm tmenigftens möglich ift, ob fie 
wohl von diefem Verbum fonft nicht vorkoͤmmt. Mach 
einem andern Verfuche*) wird gelefen: In ayn 
ner anne 3919, und bie erften beiden Worte 
werden zum vorhergehenden Vetſe gezogen: nubes 
deprimit Deus für in nubibus defcendit Deus. 
Die drey folgenden Worte werden Überfeßt: Semper 
tibi praefto erunt, quae optare poteris, IY'Y 
für ahiy), AO wie eV praefens fuit, 

mie S,0 coneupivit. Die Schwierigfeiten einer 
fesart 139 find ſchon ©. 385. erwähnt, und bie 
Marime fo vieler Aenderungen der Wofale würde die 
ganze Erklärung der Hebräifchen Bibel zu willkuͤhr⸗ 
lich machen. [Die alten Ueberſetzer haben folgende 
Deutungen, Die LXX: zul oxemaosı ae Becu ex 
(der Alerandr. T. xai oxe cqus Osou xexn), xal uno 
ioxuv Beaxsvaov aaay, Vulg.: habitaculum eius 
furfum, et fubter brachia fempiterna, Onk.: 
TIIENN ANDND2) Tomb V⏑— 


Noby, Syr.: | oadp oyasio Linse „nen 
rose 6 AuAdo u SD, Saad.; (ge 
—R Solo 830 09 N SI Rat, 
Ar. Erp.: 895 Cd (co ee II yb (go 
let, Gr. Ven.: xagos Jecy PIacsws, xarader 


dE Beaxicres aiovos. Unter den Neueren hat Hou- 
- bigant für 39 conjecturire 9YD, und er liest 

mu 
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mit dem Samar. T. INSNf: furfam habitat Deus 
aeternus, erit fortitudd eius ſempiterna: Durell: 
überfeßt: du, nämlich Sefchurun, bift die Wohnung 
bes ewigen Gottes und unter feinen unvergänglichen: 
Armen; Green glaubt, daß das Pronomen der zwey⸗ 
ten Perfon nad) 350 ausgefallen ſey, und daß dies 
fes auch an NANY, wie) an MYAT gehangen habe: 
der ewige Gott iſt deine Zuflucht, und feine unvers 
gängliche Arme deine Unterftäßung. G. | 

aper 13 772. 772 gehört zum vorherge: 28 
henden, und das: allein wohnen, bezieht fich dann 
obne Zweifel auf die Entfernung aller Canaaniter ,- 
unvermiſcht mit ihnen foll das Volk ficher feyn. Dann 
liege in dem folgenden IN allerdings eine gewiſſe 
Haͤrte; Jakobs Auge (iſt gerichtet) auf ein fan 
u. ſ. m.; indeſſen ohne Beyſpiel ift eine ſolche Ellipfe 
feinestoegs, vergl. Pf. 101, 6. AN ONJD 2E, 
ohne daß ein Verbum folgt, das zu "INN gehörte. 
Wenigſtens fehr leicht und finnreich iſt dagegen eine 
faſt unmerflichhe Veränderung der Vofale: II, 
wodurch diefes Wort zu dem folgenden gehört, und 
nach der Bedeutung: difperfit, difperfus eft. hier 
und vielleicht Pf. 102,7. Jef. 14, 31. Hof. 8, 9. uͤber⸗ 
feßt würde: vagatus eft: das Auge Jakobs mird al; 
lenthalben um fic) her ein Sand von Korn und Moß 
erblien *). | 

Statt FIN UN hat der Samar. T. PN Sy, und 
Syr. und Onk. ſcheinen es auszudruͤcken.“ Der Samar. 
T. hat aud "WI 0) ftatt PDDV SIN, und Syr. drück 
Diefes I vor NXaus. 

Dee Samar. T. hat PET ſtatt 2EUW, MRI2I 
ftatt "MINI, von welcher Lesart jedoch mehrere Samar. , 
. Mfpte abweichen, und ONDZ ftatt W’MND2. u 
Bb 2 INN: : 


#89 Teller, f. auch Eiusd. Not. erıt. I. c. p. 
87. ff. und 96 ff. | 


” 


388 Deut, 34, 1. 
ImINa a9) VER. INS ſteht öfter und zu: 


naͤchſt VB: 26. im guten Sinne, AN wird Gort 
ſelbſt wohl fonft nirgends genannt, indeflen warum 
ſollte nicht nad) 73% auch dieſes Bild folgen koͤnnen, 
zumal Sort Öfters. ein Schwerdt zugefchrieben wird? 

. Auffallender und mehr als überflüßia ift YWN, und 
faft fönnte man auf den Gedanken fommen, daß es 
eine grammatifche Gloſſe ſey. Keiner der aften Les 
berjeßer hat es ausgedruͤckt, welches freylich bey feiner 
WUeberfluͤßigkeit erflärlich ift, aber doch vielleicht einige 
Aufmerffamfeit verdient, da Syr. uͤberſetzt: Joor Wo. 
mann non eft in gladio fcil.gloria tua, und 
Saad.: Inhra5le Afrue, als 0b NINE am 
—* R 9 Ra) aM 
aan woneoa 7% [die LXX überfegen: Zu) 
or ready auray erıjoy, Vulg.: eorum colla . 
calcabis, nad) der häufigen Behandlung der Feinde 
bey den alten orientalischen Völkern; eben diefen mes 
taphorifchen Sinn des Ni drüden die Chald., die 
Ar., Syr. und Peri. aus, der nicht, tie in der Po: 
(ngl. überfeße ift, das Neutrum: excelfa, fondern: 
excelfos; bat. * ch möchte indefjen gleichwohl das 
Wort mit Michaelis eigentlich: ihre Höhen, über: 
gen ; und dies von den Plägen ber Verehrung ihrer 

dtter nehmen. G. ] 


34, Ebenen Moabs, f. ©, 221. ff. und eben 
1 dafelbft über "3, melches V. 7. ſteht. | 

Pisga, ſ. S. 107. und 166. 

[Ra FANTOR fegt der Samaritan. T. hinzu s 
mn 7m MU an y DH 70 
JAN OT, und hat dagegen fodann die Worte von 
V. 2. und 3. gar nicht, aber alle alte Ueberſ. ſtimmen 
dem Hebräifhen Tırte bey. Die detaillirte Aufzählung 
der Oerter koͤnnte leicht eine Interpolation ſcheinen, Do® 

ann 


. 


* 
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kann auch beides in dem urſpruͤnglichen Text geſtanden 
haben, wenn man dann nur V. 3. die Worte: DO’ ay 
— ausläßt G., oder wohl eher möchten beide Aus⸗ 
ührungen der Worte INTT”7) gegen einander beweis 
53. und beide dadurch das Anſehen ſpaͤterer Zuſaͤtze 
aben. | el 2 
. [Zroifhen 93 und ma) haben 2 Hebr. Mſpte 2 
IN, und die LXX und »aad. drüden ed aus. Bor 
wor N haben 2 andere Hebr. Mipte I), und 
Die LXX und Syr. druͤcken ee aus G., fo ſteht vorher 
und nachher. . J 
Mxr ar} das mittellaͤndiſche Meer, weil 
dies die Abendfeice für den Hebraͤer iſt. 
333 ſ. Th. J. S. 1894. Ebendaf. über WE. 3 
[Bor ITIIRY ſchiebt der Samaritan. T. ein 4 
"TITON?, eben fo Syr. G.} 
Dafeibft farb Moſes. JKoͤnnte Mofes & 
feinen eignen Tod befchrieben Haben? Warum nicht? 
-fagt Origenes nach) Philo und Jofephus; er war ein 
Prophet. Die päteren Juden find faft alle der Weis 
nung, Daß. Joſua diefes anfgezeichner Habe. Aber 
wahrfcheinlicher ift die Vorftellung Hieronymi, daß 
Eſta e8 gerhan hat, Manfiehr, daß es eine beträcht: 
liche. Zeit nach Moſes niedergeſchrieben ſeyn muß, 
Dies erheliet aus dem Schluffe des 6ten V. G. } 


Man ift gewohnt, diefes feßte Kapitel als einen 
Anhang aus fpäterer Zeit von der Hand eines Mans 
nes zu betrachten, dem das Werk unvollendet ge 
fchienen, wofern niche noch eine ausdruͤckliche Nach⸗ 
richt vom Tode Moſe's und ſeinem Begraͤbniß hinzu⸗ 
kaͤme. Daß dieſes Kapitel von einem andern Verfaf—⸗ 
ſer, als die uͤbrigen Theile dieſes Buchs herruͤhren, 
wuͤrde nur dann fuͤr ganz ausgemacht zu halten ſeyn, 
wenn erwieſen waͤre, daß der uͤbrige Theil des Deu- 
teronomiüi vom Moſes — aufgezeichnet worden 


3 | ſey. 


a» 
2 


39° . Deut. 33, 6— 11. 


ſey. Mit diefem Beweiſe ſteht und fällt jede Be: 

hauptung über den Verfaſſer viefes letzten Kapitels, 

und var. biefem Beweiſe bleibe nur Dies gewiß , daf 

Moſes diefes Seßtere nicht fchrieb. Wermuthungen 

über den Verfafler felbft aber find zu gewagt. ©. 
cs auch & 34. 4. E. Ä 


6. ap man begrub, wie Gen.48,ı. [Man 
hat geglaubt, es werde gemeint, daß Gott den Mo⸗ 
fes begraben, oder daß er ſich felbft begraben habe, 
‚indem er in eine Höhle gegangen, und dort geftorben 
ſey, oder mie mehr Wahrfcheinfichfeit, daß Zofua 
> und Eleafar es heimlich gethan. G. Der Text läßt 


2° @& gänzlich unbeftimme. 


7 ma 02 ND [Unerachter die Worte deutlich 
ſcheinen, denn MY.ift virer, und davon für vigor; 
fo haben doch die alten Ueberfeher auf eine verfchiebdes 


ne Art gebeutet; Die LXX: qude IOIneHaay Ta e- 


‚Aavıa aurou, Vulg.: nec dentes illius moti funt, 
Syr.: „m22 grapl] Mo, Sehr richtig hat 
Saad. : Bund, Js > 6.] | 


1 Pahehai [in Rädficht aller. der Zei 
hen, G.) ZZ 


< 


Gb» 


über 


tr en re 


bie Verfaſſer des Pentateuchs. 
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Morerinnerung. on 


as über. diefe Abhandlung zu bevocworten ſeyn möchte, 
Findet man in der Vorrede zu dieſem Thelle überhaupt, 


NN; 


* 
m Pa 


a) 
Lo 2 U " .. — ·wvw 


Abhandlung 

| | über... | | 

Moſes und die Berfaffer 
I bes 

Pentateuchs. 


| En ne nal 
. nn Einleitung 


Weste Nachrichten liegen in dem Pentateuche por uns. 
Teiche blos dieſes höchfte Alter macht fie für ung wichtig, 
fie haben auch durch ihren Inhalt mannigfaltiges In: 
tereſſe, und Durch den, nur in den Schriften diefer Nation 
fo wehenden Geift der Froͤmmigkeit und Religioſitaͤt. 

ine genauere Unterfuchung ber Befchaffenheit bie: 
fer Bücher ift unfrer Aufmerffamfeit vollfommen wuͤrdig, 
durch fie allein laßt fich ein beftimmtes Urtheil über das 
Alter, die Entftehung und den Werth diefer Bücher 
fefifeßen, und über das Alter, Die Entftehung und den 
Werth der in Ihnen enthaltenen Nachrichten. 

Die Bücher des Pentateuhs, fie alle vom erften 
Bis zum legten, zerfallen in einzelne Stuͤcke, in große, 
Fleinere, auch gang kleine Stuͤcke, von welchen fich 
nicht zeigen läßt, daß urfpeünglich zmifchen ihnen ein Zus 
fammenhang ftatt fand, Ben den meiften derfelben fällt 
vielmehr dag Gegentheil deutlich in Die Augen. 

Ganz vorzüglich feuchte dieſe fragmentarifche Bes 
ſchaffenheit in den erften eilf Serie bes Buche Genefis, 

3 | und 
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und demnaͤchſt in vielen folgenden Kapiteln dieſes Buchs, 
beſonders z. B. im ſechs und dreyßigſten, ferner in den 
erſten zehn Kapiteln des Buchs Numeri, und bey recht 
großen Stuͤcken im vierten Kapitel des Deuteronomium 
ein. Jene Behauptung ſchließt an ſich nicht aus, daß 
nicht mehrere der einzelnen Stuͤcke von Einem Verfaſſer 
herruͤhren. Indeſſen muß nach dem Erweiſe jener Be⸗ 
kauptung erſt noch die Unterfuchung ſelbſt ken pb amd 
bep * en Stuͤcken dies wahrſcheinlich de Fall fen über 
nicht fen. | 
Ä 9 Wir unterſuchen alfo zunädhft: . 
ob diefe fünf Bücher wirklich aus folchen einzel 
nen Stuͤcken beflehen, und: 
ob diefelben von mehreren Verfaffern ober von 
Einem herruͤhren. Bun 
Es ift nicht ſowohl die Frage, ob überhaupt in Sie 
fen Büchern einzelne Städe ohne gegenſeitigen Zuſam⸗ 
‚menhang neben einander fiehen, als vielmehr von dem 


Mehr oder Weniger biefer fragmentarifchen Befchaf: 


fenheit. Denn in den genannten Kapiteln ber Ge- 
nefis ift dieſe Befchaffenneit ſchon fo gut als allgemem 
anerkannt, und auch die Abtheilung der einzelnen Stuͤcke r 


2 Diefe einzelnen Stuͤcke ſind gewoͤhnlich He Urtunden 
der Genelis genannt worden, : weicher Name aber leicht 
unrichtige Vorſtellungen veranlaffen kann. Der Begriff 
einer Urkunde ift ber eiuer öffentlich autorifirten Nachricht, 
oder wenigſtens des Berichtes eines Augenzeugen. Daß 
aber die einzelnen Stade, 3. B. in den genannten erſten 
Kapiteln der Genehs, dies nicht find, fondern lange nach 
den Ereigniffen aufgezeichnet, und zum Theil blos aus dem 
Nachdenken über die frühften Woltereigniffe entſtanden ſeyn 
muͤſſen, bedarf hier keines Erweiſes. Wend dagegen 5.2. 
Die Gelege Mofis von ihm felbft fo, wie mir fie itzt lefen, 
yeomalgict worden find, fo find ſie Urkunden. Wie Vieles 
in diefen Büchern den Begebenheiten gleichzeitig 38 

rie, 
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iſt es großentheils. Dieſen Erfolg haben gelehrte und 
ſcharfſinnige Forſchungen ) bisher gehabt. 

Die Gruͤnde, nach welchen für Die fragmentarifche 
Beſchaffenheit der Geneſis eniſchieden worden iſt, liegen 
in den Ueberſchriften, welche deutlich den Anfang eines 
neuen Aufſatzes zeigen, in der Beſchaffenheit ſolcher 
Stuͤcke, wie K. 5. der Geneſis, welches offenbar außer 


Zuſammenhang mit K. 4. und K. 6. iſt, in Wiederho⸗ 
lungen des eben Geſagten von der Art, wie ſie nicht in 
einem zuſammenhaͤngenden Aufſatze vorkommen koͤnnen, 
in der Verſchiedenheit der Behandlung des Gegenſtandes 
und der Verſchiedenheit der gebrauchten Ausdruͤcke an 

' | u ons‘ 


ſchrieben worben fen, ift erft Gegenſtand der Unterſuchyng, 
der durch den Namen: Urkunde, leicht vorgegriffen würde. 
Venn die einzelnen Side in diefem Tommentare: Frag⸗ 
mente, Äberfchrieben worden find, fo foll damit nur gefagt 
werden, daß fie einzelne Städte ohne gegenfeitigen Zufanıs 
menhang find; denn wer möchte von fo uralten Auffägen 
genau angeben fönnen, ob. und in welchem Verhaͤltniſſe fie 
einſt zu größeren Ganzen geftanden haben ? 


%) Altruc Conjectures [ur les memoires originaux 
‘dont il paroit, que Moyle s’elt ſerri paur compo- 
fer le livre de la Genefe. Avec des remarques qui 
appuient et qui clairoillent ces Conjectures,. ABrux, 


Tigorws Einfeltung in das A. T. B. U. 6. 405. ff. 
MN. Ausg. &. 235. ff. 

Dtmar’s Fragmente über die aljmälige Bildung der ben 
Afraeliten heiligen Schriften, und neue Verſuche über die 

erftien 11 Abfchnitte der Geneſis, in Henke's Magazin, 
®. II. und IV. V. 

Ilgen's Urkunden des erften Buchs von Mofes in ihr 
zer Urgeſtalt, aus dem Hebraͤiſchen mit kritiſchen Anmerkt. 
und Nachweiſungen, auch einer : Abhandlung über die Trens 
nung der Urkunden. Halle 1798 

Shufter’s Ältefte Sagen der Bibel nach ihrem hiſtorl⸗ 
ſchen und practifchen hal, Luͤneb. 1894 
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fonders in dem, mit einer auffallenden Regelmaͤßigkeit 
wechfelnden, Gebrauche der Gottesnamen EINTIR 
um MMN, 


Diefe Gründe der Trennung ber einzelnen. Auffäge 
fordern unfere genaue Prüfung, aud) die Art und ber 
Umfang ihrer Anwendung verdient unfere Aufmerffam: 
keit. Bir befchäftigen ung mit beiden Gegenftänden, 
bepor wir zur Unterfuchung über die einzelnen Theile des 
Pentateuchs, zu beſtimmter Beantwortung ber erſten 
von jenen beiden Fragen uͤbergehen. 


Erſter Abſchnitt. 


Gründe der Trennung der eimelnen Stuͤcke 
| des Pentateuchd *). | 





$. 2. Ueberſchriften. 


Don den angeführten Gründen find die zwey erſten vor⸗ 
zuͤglich erheblich. Sehr oft fangen Stuͤcke, die auch 
außerdem außer Zuſammenhang mit den benachbarten 


&) In dieſem und dem folgenden Abſchnitte iſt nicht ſowohl 
auf Verſchiedenheit der Verfaſſer, als auf Verſchiedenheit 
und Einzelnheit der Stuͤcke Ruͤckſicht genommen, in welche 
dte Bücher des Pentateuchs zerfallen. Von der Verſchie⸗ 
denheit der Verfaſſer ſolcher Stuͤcke handelt Abſchn. III. 
Sie liegt freylich ſchon in der Verſchiedenheit vieler von 
den angefuͤhrten Stuͤcken deutlich, indeſſen iſt dies doch nicht 
bey allen der Fall. Denn es kann erweislich ſeyn, daß zwey 
Stuͤcke nicht neben einander gehoͤren, ohne daß daraus folgt, 
daß ſie nicht von Einem Verfaſſer herruͤhren. Ob dies in 
ben einzelnen Beyſpielen der Fall ſey, wird alſo voritzt 

wenigſteng noch wicht weiter entwickelt werden. 
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hen, mit der Anfangsfermel MTTiN MIN an *), 
am häufigften in den erften Kapiteln der Genefis, fo 
HR. 25, 12., K. 36, 1., und mit ähnlichen andern. 
cod. 6, ı5. Num. 33, 1. Deut. 4, 45., wo die Ue⸗ 
-fchrift befonders ausdräclich ift, und durch mehrere 
erfe fortlaͤuft. Mag man folche Anfangsformeln für 
: urfpeönglichen Leberfchriften der Verfaſſer der folgen; 
n Auffüße, oder für Uebergangsformeln eines Samms 
8 der mancherley Nachrichten halten: in beiden Sällen 
d fie ausdruͤckliche Merkmale, daß etwas Meues anz 
nge. Wenn in einzelnen Stellen ein Zmeifel Darüber 
rig bliebe, ob das eine oder das andere ver Fall fen, 
d ob nicht ein Verfaſſer blos den Uebergang zu einer 
nen Materie jo bezeichnet habe: fo müflen die übrigen 
geführten Gründe, und die ganze Beichaffenheit der, 
rinittelſſt eines folchen Uebergangs neben einander ftes 
nden Auffäße entfcheiden, ob fie ganz verichiedene 
tüce find, oder in einer näheren Verbindung ſtehen 
nen. 


$. 3. Durch fich ſelbſt ſichtbare Einzelnheit 
mander Stüde. 


Eine, durch fich felbft für die Einzelnheit eines 
tuͤckes entfcheidende Beſchaffenheit deflelben, findet 
) außer dem angeführten Benfpiele oft: Daß die Ger 
alogie Gen. 11, 10— 32., die liſte der Meifeftationen 
: Sfeaeliten Num. 33. und das Verzeichniß der Ge⸗ 
enfe der Stammanführer ben der Einweihung der 
eiftshärte Num. 7,, Stuͤcke für fich find, zeige ſchon 
Verhaͤltniß zu dem Vorhergehenten und Kolgenden 
n ſelbſt. 

$. 4: 

Schon Vitringa, vergl. beffen Obfervätt. facr. L. 1. 
e.1V. $.1V. und andere Aeltere haben wegen diejer Vebers 
fchriften das Dafeyn einzelner verfchiedener Auffage in der. 

Genelis anertannt, ‘ 


N 
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$.4. Shliußformeln. 
Maͤchſt jenen Anfangsformeln find eben fo gut auch 
ausdrüdliche Schlußformeln enrfcheidende Gründe für 
das Ende eines Aufjaßes, und den Anfang eines neuen. 
Solche Schlufformeln finden fic) Levit. 7, 37. 38. 26, 
47. Wenn aud) nicht mit Num. ı, ı. der Anfang eines 
neuen Buches feftgefeßt wäre: fo würde die Schlußfer- 
mel Lev. 27,34. und die Beichaffenheit des Inhalte des 
erften Kapitels des Buchse Numeri und der folgenden 
Kapitel deutlich zeigen, daß dort ein Stuͤck endige, und 
hier etwas Neues anfange. Mur in dem einzigen Kalle 
wuͤrden fofche Anfangs: und: Schlußformeln nicht für 
Die Abfonderung eines Buchs in, urfprüngfich nicht ver; 
bunden gerefene, Theile fprechen, wenn jene mehreren 
Anfangs: oder Schlußformeln felbft unter einander in ei: 
nem gegenfeitigen Bezuge ſtuͤnden. In diefem Salle, von 
welchem ſich aber in den Büchern des Pentateuchs Feine 
Benfpiele finden, beurfunden fie vielmehr den Zufam: 
menhang der Theile des Ganzen. | 


6. 5. Wiederholungen, welche Verſchiebenheit 
der Aufſaͤtze beweiſen. 


Die Verſchiedenheit der einzelnen Auffäße charakte⸗ 
rifiee fich ferner durch Wiederholungen von der Art, mie 
fie in einem und ebendemfelben Auflage unmöglich vor: 
fommen fünnen. Solche, der Identitaͤt des Aufſatzes 
widerſprechende, Wiederholungen einer und ebenderjel: 
ben Sache find gedenfbar. Zum Benfpiel diene Ge- 
nef. K. ı. und K. 2. Nachdem in jenem Kapitel die 
Schöpfung in ihrem Fortgange innerhalb der fechs Tage, 
und die Herborbringung der Sonne, Mond und Ster: 
ne, der Erde, der Thiere, der Pflanzen, und des Wien: 
ſchen an dem letzten jener Tage erzählt ift, fange K. 2,4. 
‚eine neue Schilderung der Schöpfung mit den Worten 
ans Dies ift die Entftehung (HITZIN MIN) des Him: 

Ä miele 
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mels und der Erde, als fie gefchaffen wurden an dem 
Tage, wo Jehova Gott Erde und Himmel machte, ber 
vor irgend ein Gewaͤchs des Feldes da mar auf der Erde, 
und irgend ein Gras des Keldes aufgeiproflen mar; denn 
Jehova Sort hatte noch feinen Regen auf die Erde fallen: 
laflen, und nod) fein Menfch war da, um das Sand zu 
bebanen. Und ein Nebel flieg auf von der Erde und bes- 
fruchtete die ganze Oberfläche des fandes. Und Jehova 
ort bildete ven Menſchen u. ſ. w. Nun wird die Her 
worbeingung der Gewächfe, dann der arten Eden, die 
Berfegung des Menfchen dahin, die Beichränfung des 
Genuſſes der Srüchte defielben, die Hervorbringung der 
Tiere, die Vorführung und Benennung berfelben und 
die Hervorbringung des Weibes aus einem Theile des 
Körpers jenes, inde in Schlaf verjenften, Mannes bes 
fchrieben, und von da zur Entftehung des erften Verge⸗ 
bene übergegangen. Geſetzt auch, daß fich dieſes Stuͤck 
von dem Auffaße K. 1. bis K. 2, 3. nicht noch durch an⸗ 
dere entſcheidende Merkmale unterſchiede; ſchon dieſe 
Wiederholung derſelben Sache unter anderen Umſtaͤnden 
zeigt deutlich, daß nicht Beides una ferie aufgezeichnet 
fenn kann, und daß nicht diefe Doppelte Schöpfungsge - 

ſchichte urfpränglich Hat eine einzige zufammenhängende 

Erzählung ausmachen follen. Ä 

Eben ſolche Wiederholungen Einer und ebenderfelben 
Sache zeigen ſich in der Gefchichte der Fluth, und machen 
es faft unmöglich zu glauben, daf die ganze Befchreibung 
derfelben, do wie wir fie ißt neben einander jtehend fins 
"den, urfprünglich fo neben einander niedergefchrieben wor⸗ 
den fey. Man vergleiche folgende Stellen: | 
Gen. K. 6, 13. 14. 17 — 22. Gen. 8.7, 1—S$. 
Und Gore fprach zum Noah: Und Jehova ſprach 
das Ende aller lebendigen Sefchds zum Noah: aehe bu 
pfe ift mirin den Sinn gefommen, und deinganzes Haus 
weil die Erde durch fie voll von in den Kaften, denn 
j | , Ste ich 
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Frevel iſt. Fa ich richte fie zu 
Grunde mit der Erde. Mache 
du dir einen Kaften. — — — 
. Denn ich laſſe eine Waſſerfluth 
über die Erde fommen, um alle 
Geſchoͤpfe mit Ichendigem Odem 
unter dem Himmel zu Grunde 
zu richten. Alles, was auf der 
Erde ift, follfterben. Aber mit dir 
richte ich einen Bund auf, in 
den Kaften follft du, deine Soͤh⸗ 
ne, deine Stau und die Frauen 
deiner Söhne gehen. Den al: 
lem Sebendigen von allen Geſchoͤ⸗ 
pfen, zwey von allen ſollſt du 
mir die in den Kaften nehmen, 
- um fie beym leben zu erhalten, 
das männliche und! das weibliche 
Thier. Don dem Geflügel nach 
—* Art, von dem Vieh nach 

iner Urt, und von allem Ge⸗ 
wuͤrme des Sandes nad) feiner Art 
zwey von jedem, follen mit dir 
bineingehen, um fie beym leben 
zu erhalten. Nimm von aller 
Speife, die zur Nahrung dient, 
zu dir, damit du und fie Davon 
effen können. Und Noah that 
nad) Maaßgabe alles deffen, mag 
ihm Gott befohlen‘ hatte, fo 
that er. 
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ich habe dich gerecht 
vor mir gefunden un⸗ 
ter dieſem Geſchlecht. 
Von allem reinen 
Vieh nimm dir je fie: 
ben u. fieben, Dtänn: 
hen und Weibchen, 
und von dem Vieh, 
welches nicht rein if, 
je zwey und zwen, 
Männchen u. Weib⸗ 
hen; auch) von dem 
Geflügel des Him⸗ 
mels fe fieben und fie 
ben, das männlide 
und das weibliche 
Tier, um Saamen 
für die ganze Erbe 
beym feben zu erhal. 
ten. Denn noch fie 
ben Tage find es, fo 
laſſe ich vierzig Tage 
und vierzig Mächte 
regnen auf die Etde, 
und vernichte alleg Le⸗ 
bende, was ich ge⸗ 


macht habe, von der 


Oberflaͤche des Erdbo⸗ 
dens. Und Noah that 
alles, ſo wie es ihm Je⸗ 
hova befohlen hatte. 


Ungerechnet die Verſchiedenheiten des Ausdrucks 
und der Begriffe, ſchon die doppelte Angabe einer und 
ebenderſelben Sache zeigt, daß dies eine doppelte Erzaͤh⸗ 


lung 
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af es zweyerley Auffäße find, Denn, fo wie 
teht, konnte doch der Erzähler nicht noch K. 6, 
telbar una ſerie fortfahren. 


ergleiche ferner: 
4 10- 13. 
age, wo du vor Jeho⸗ 
Gott, ſtandeſt, am 
8 Jehova zu mir 
rſammle das Volt, 
fie meine Worte ver: 
Ten, damit fie lernen, 
echten alle Tage, die 
ben leben, und ihre 
lehren, tratet ihr 


ſtandet unter dem 


d der Berg brannte 
6 zum Herz des Him⸗ 
ifterniß, Dampf und 
nd Sehova ſerach zu 
er Mitte des Feuers, 
der Worte hoͤrtet ihr, 
Geſtalt ſahet ihr, 
Schall. Er verkuͤn⸗ 
ꝛinen Bund, welchen 
beobachten befahl, 
zorte, und er ſchrieb 
y ſteinerne Tafeln. 


‚13 16, 

ih, deine 
° an jeden 
bringen, den 
yeft. Anden 
hen Jehova 
er Stämme 
eil. er⸗ 


Deut. 5,4. 2 - 6. 

Jehova, unſer Gott, 

hat am Horeb einen 
Bund mit uns gemacht. 
Nicht mit unſern Värern 
— dieſen Bund 
gemacht, ſondern mit 
uns, die wir itzt hier alle 
lebend ſtehen. Von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht hat 
Jehova mit euch geredet, 
auf dem Berge aus der 
Mitte des Feuers. Ich 
Sen damals zroifchen 

vva und euch, um 

3 die Rede des ge: 
oda zu verkünden; denn 
ihr fürchtetee euch vor 
dem Teuer, und ſtieget 
nicht auf den Berg hin⸗ 
auf. Er ſprach: — 
Und nun folgen die ie zehn 


Gebote. 


Deut 12, 20= 24. 
Wenn Jehova, dein Gore, 

deine Graͤnze erweitert, fo wie 
er dir gefagr hat, und du ſprichſt: 

ich will Fleiſch eſſen, weil du 

Belieben dazu haſt, Fleiſch zu 

eſſen: kannſt dus ganz nach 

c 


eige⸗ 
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erwählen wird, da follft 
Du deine Brandopfer 
Darbringen, und alles 

verrichten, was id) be: 
fohlen habe. Jedoch 
kannſt du ganz nad) ei⸗ 
genem Belieben ſchlach⸗ 
ten und Fleiſch eſſen nach 
Maaßgabe des Segens 
des Jehova, deines Got⸗ 
tes, welchen er dir ver⸗ 
leiht, in allen deinen 
Staͤdten. Der Unreine 
und Reine kann es eſſen, 
ſo wie Reh oder wie 
Hirſch. Nur das Blut 
ſollt ige nicht eflen, auf 
Die Erde ſoilt ihr es gies 
Gen, wie Waſſer. — 
Und nun folgt ein Gefeß, 
wo ber Zehnten gegeflen 
werben fol, V. 17—19. 
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eigenem Belieben Fleiſch effen. 
Nenn der Dre, welchen Se 
bova, dein Sort, ermählen 
wird, feinen Namen dafelbft 
ju gründen, entfernt bon bie 
ift: fo Fannft Du von bei 
nem Hornvieh oder Deiner 
Heerde, welche dir Jehova 
giebt, fchlachten, wie ich, dir 
befohlen habe, und es in dei⸗ 
nen Städten eſſen, ganz nach 
eigenem Belieben. Nur wie 
Reh, und wie Hirfch gegeſſen 
wird, follft du es effen. Der 
Unreine unb der Reine Finnen 
es mit einander effen. Nur 
enthalte dich, nicht Blue zu 
eflen, denn das Blue iſt das 
leben; du follft nicht Das Seben 
mit dem Fleiſche eſſen. Du 
follft es nicht effen, fondern auf 
die Erde gießen, wie Wafler. 


Ehen fo ift der Sall Deuter. K. 31. Nach einer 
Einleitung V. 1 — 8., melche den Bezug des mit V. 9. 
Folgenden auf das Srühere unterbricht, 


ſteht 


Und Moſes ſchrieb dieſes Ge⸗ 
ſetz nieder, und gab es den Prie⸗ 
ſtern, den Leviten, welche die fade 
des Bundes des Jehova trugen. 
Und Moſes befahl ihnen Folgen⸗ 
des: Nach ſieben Jahren, zu der 
beſtimmten Zeit des Erlaßjahres, 


V. 9— 12.: 


und nach einer neuen 
Einſchaltung, die von 
V. 14 — 23. reicht, 

. 24: 

Und als Moſes 
das Aufſchreiben der 
Worte dieſes Geſetzes 
in ein Buch gaͤnzlich 

vollendet hatte: ſo be⸗ 
am fahl 
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am Feſte der Saubhütten, menn 
fich ganz Iſrael verfammelt, um 
Rehova, deinen Gott, zu [hauen 
an dem Drte, welchen er fich er: 
wählen wird, ſollſt du dieſes Ges 
feß vor dem ganzen Sfrael vor 
ihren Ohren vorlefen. Das 
Volk, Männer, Weiber, Kin: 
der\und Sremde, die fich bey dir 
aufhalten, follft du verfammeln, 
Damit fie hören, und lernen, 
und Jehova, euren Sort, fürd: 
ten, und alle Worte dieſes Ger 
feßes beobachten. 


I) 


fahl Moſes den levi⸗ 
ten, welche die fabe 
des Bundes des Je⸗ 
bova trugen: Neh⸗ 
met diefes Buch deg 
Geſetzes, und leget es 
zur Seite der lade des 
Bundes des Jehova 


eures Gottes, und es 
ſey daſelbſt fuͤr dich ein 


Zeugniß. Denn ich 
kenne deine Mibers 
feßlichfeie und deinen 
barten Kopf u, ſ. w. 


Diefe vier erwähnten Stüde diefes Kapicels konnen 


doch wahrhaftig fehwerlichft una ferie niedergefchrieben. 


fegn, fondern muͤſſen in einzelne Aufjäge getrennt werden. 
So wird im Buche Genefis mehrmals eine liſte der 


Söhne Jakobs gegeben; fo wird das Manna zwey Mai 
genau beichrieben; fo fteht Exod. 40, 36 — 38. gerade 
ebendaffelbe, mas wir au) Num. 9, 15 — 23, leſen. 
Wenn diefe Wiederholungen auch nicht mit jenen näher 
neben einander ftehenden ganz einerlen Fall find; fo find 
fie es doch in fofern, daß auch) fie ſich am natürlichften 
aus dem Dafenn verfchiedener, nicht zufammen gehören» 


der Auffäße erklären. 
5.6. Ueberladende und verwirrende 
Wiederholungen, ’ 


ber weit ſchwieriger iſt die Entſcheidung ben einer 


andern Art von Wiederholungen, bey Wiederholungen 


einzelner Säge, die, zwiſchen andere a geworfen, 
dem Ganjen eines folchen Auffaßes ein au 


e.2 geben. 


es 


fallend über: 
ladenes, und off Ionberbare® und verworrenes Unfehen - 
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geben. Nur ein paar Benfpiele von der Art von den 
unzähligen, die wir in diefen Büchern finden. 

Nachdem Gott Gen. 17. die Verordnung der Be: 
ſchneidung fehr mweirläufig gegeben Kat, iſt die Ausfüh- 
sung alfo beichrieben: 

Gen. 17, 23 — 27. 
Und Abraham nahm den Sfmael, feinen Sohn, 
und alle in feinem Haufe Gebohrne, und alles für fein 
Geld Erkaufte, alles Männliche unter den Menſchen 
des Haufes des Abrahams, und er befchnitt das Fleiſch 
ihrer Vorhaut an demfelben Tage, fo wie Sort es ihm 
gefagt Hatte. Und Abraham mar 99 Jahr alt, als 
das Fleiſch feiner Vorhaut befchnitten wurde. Und 
Iſmael, fein Sohn, mar 13 Fahr alt, als das Fleiſch 
feiner Vorhaut befchnirten wurde. An demfelben Tage 
- wurde Abraham befchnirten, und fein Sohn Iſmucel. 
Und alle Männer feines Haufes, der im Haufe Ge: 
bohrne und der für Geld von Fremden Erkaufte, wur⸗ 
den mit ihm beichnitten. Ä 
Exod. 32,15. 

Und Moſes wendete fich und flieg von dem Berge 
herab, und die zwey Tafeln des Zeugnifles hatte er 
in feiner Hand, die Tafeln waren befchrieben auf ih: 
ren zwey Seiten, auf der einen und auf der andern 
Seite waren fie befchrieben. 


Man leſe nur Num. 8, 6 — 22. bie Einweihung 
der feviten, wie fich der Erzähler in einerley Phrafen 
auf das Wieverholteſte herumdreht. 

Deut. 27, 1 —8. 

Mofes und die Aelteſten Iſraels gaben dem Volt 
Befehle, indem fie ſprachen: Beobachte alle Befehle, 
welche ich die heure befehl. Und am Tage, wo ihr 
über den Jordan ziehet, in das Sand, welches Zehova, 

dein 


J 
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dein Gott, dir giebt, follft du bir große Steine auf⸗ 
richten, und fie in Kalk legen. Und auf biefelben 
ſollſt du alle Worte diefes Geſetzes fchreiben, wenn 
du hinuͤberziehſt, deswegen weil dn in das Sanb 
koͤmmſt, weiches Jehova, dein Gott, die giebt, daß 
Sand, welches von Milch und Honig fließt, fo wie 
Jehova, der Gott deiner Väter, die geſagt hat. 
Wenn ihr über den Jordan geht: fo follr-ihr dieſe 
Steine, wozu ich euch Heute befehlige, auf dem Berge 
Ebal aufrichten, und fiein Kalk legen. Und du follft 
daſelbſt dem Jehova, deinem Sort, einen Altar bauen, 
. einen Altar von Steinen, du follft an demfelben niche 
mit einem eifernen Werkzeug arbeiten. Bon vollkom⸗ 
menen Steinen follft du den Altar des Jehova, deines 
Gottes, bauen, und auf demfelben die Branbopfer 
dem Jehova, deinem Gott, darbringen. Freuden: 
opfer follft du dafelbft fchlachten und eſſen, und did) 
vor Jehova, deinem Gore, freuen. Und du follft 
auf die Steine alle Worte diefes Geſetzes fehr Deuts 
lich fchreiben. | 
Deut. 28, 3.4. und 11. 

Geſegnet fenft du in der Stade, gefegnet fenft bus 
auf dem Felde. Geſegnet ſey Die Srucht deines feibes, 
und die Sucht deines Sandes, und die Frucht deines 
Viehes, das Junge deines Hornviehs und die Ger: 
ten deiner Heerde. — — V. 8. (Jehova) fegnet 
Dich im fande (YANZ), welches Jehova, dein Gott, 
dir giebt. — DB. 11. Jehova wird dich anſehnlich 
machen zum Wohlftand an der Srucht deines leibes, 


und an der Srucht deines Viehes, und an der Frucht 


. deines fandes, im tande (TIOINZ), weldes Sehova 


vv 


deinen Vaͤtern geſchworen hat, dir zu geben. 


Wie ſo ſehr oft muß man ſich bey einer treuen Ue⸗ 
berſetzung dieſer Buͤcher vor biete wieberholenden Süße 
3 ein 
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‘ein mehr oder weniger hartes: Alſo, Naͤmlich, hinzu⸗ 
gen, um nur einigermaßen einen Uebergang zu dem 
on einmal Sefagren zu finden *), 

.  Diefe Wiederholungen find nicht von der Art, mie 

die meiften, die fih 3.3. im Homer auch finden, naͤm⸗ 

Gch die Wiederholungen einer und ebenderfelben Sache 

mit einerley Worten, aber an einem Orte, mo die Wie 

berermwähnung berfelben nothwendig ift, cder Wiederho⸗ 
lungen folcher Beywoͤrter und Befchreibungen, welche 

Son einem Gegenftande, fo oft er nur genannt iſt, ge: 

Braucht werden, - Wiederholungen derfelhen Sache mit 

denſelben Worten finden fi) z. B. eben fo in der weis 

laͤufigeren Erzählung der Schickſale Joſephs, wenn defien 

Bruͤder ihrem Vater das erzaͤhlen, was in Aegypten 

vorgefallen iſt. Wiederholungen gewiſſer Epitheten und 

Phraſen finden wir beſonders im Deuteron. fehr häufig, 

wenn es 4. B. aͤußerſt ofe heißt: Das Sand, welches von 

Micch und Honig fließt; das fand, welches Jehova eu: 
‚ren Vätern geſchworen har, euch zu geben; damit es bir 

wohlgehe und du lange lebeft im Sande, welches Jehova 

Dir geben wird, Die Wiederholung diefer Phrafen ift 

freylich auch oft fo gehäuft, daß fie auffallend genug 

wird, und fich himmelweit von jenen bleibenden Epitheren 
der Griechiſchen Epifer unterfcheider. Indeß immer find 
diefe MWiederhofungen noch nicht folche Ueberladungen 
oder verwirrende Nücgange zu dem, ſchon weitläufig 

eben 


N®,3.%. auch S. 9. — In den Ueberſetzungen tft ein 
großer Theil dieſer Eigenſchaften des Urtextes verwiſcht. 
Schon die alten Ueberſehzer, wie die LXXX, haben fo Etwas 
oft zuſammengezogen. Der Charakter des Originals ift dar 
durch zum Theil verlohren gegangen, Aber er ift für den 

Gehrauch des Kritiker auch ungleich wichtiger, als für jede 

“andere Ruͤckſicht. Und deshalb find die vorftehenden und 

- alle in diefen Abhandlungen folgenden Ueberſetzungen mög: 
lichſt wörtlich treu. 


° 
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eben fo geſchilderten Gegenftande, wie es bie in ben eben 
überfeßren Benfpielen find. 

Auch jene erfteren Wiederholungen diefes $. gehb⸗ 
ren aber nun allerdings zu dem Charafter der Schreibare 
diefer Bücher, in denen die Erflärer fich veranlaft gefes.. 
hen haben, ganze Verſe transponiren zu wollen, z. B. 
Gen. 21, 3— 5. Exod. 22, 3. 4., und bey dem wenig: 
ſtens die Wiederholung halder Berfe in Einem Kapitel 
nicht auffallen darf, vergl. Deut. 28,36.und 64. Wir 
finden felbft in den Propheten oft die auffallenpften und 
wiederholten Ruͤckgaͤnge zu den furz vorher verlaffenen 
Borftellungen, gerade eben fo wie Deuter. 30, 17. ff. 
Der Mangel an Haltung eines ‚feften und überlegten 
Ganges der Doarftellung zeigte ſich häufigft bey den 
Schriftſtellern diefes Wolfe. | | 

Indeſſen es giebt Doc) einen höheren und geringeren 
Grad des Auffallenden auch diefer Wiederholungen. Er ' 
feige bey Stellen, wie beſonders die beiden leßten der 
angeführten find, fo hoch, daß der Kritiker Dadurch mehe 
oder meniger Recht erhält, an die Trennung folcher 
Städe zu denfen, und wohl zu prüfen, ob die Wieder⸗ 
holung eine Folge der Verbindung von zweyerley Auf: 
fäßen, oder blos Folge des ungebilderen Vertrags fen & 

' Cc 4 Nicht 


*) D. Il gen unterſcheidet in feiner angeführten, leſenswuͤr⸗ 
digen Abhandlung S. 368. ff. auf eine, mit den bisher Ent⸗ 
wickelten großentheils, wenn aud) nicht durchaus, und be: 
fonders nicht immer in der Anwendung ähnlicher Grund» 
ſaͤtze übereinftimmende, Art, die Wiederholungen der Ma: 
serie und der Einkleidung. Jene „find Wiederhes 
fangen gewifier Begebenheiten, - die der Erzähler für fi 
macht, und von denen ſich weder eine Nothwendigkeit, noch 
ein Nugen ald Beftimmungsgrund zeigen läßt, Ausführuns 
gen von Tharfachen,, von denen der Lefer ſchon hinlaͤnglich 
unterrichter iſt, und die an diefem Orte, wo fie fich finden, 
ger nicht gefucht, und gar nicht erivartet werden., a 

, „in 
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Nicht in dem Vortrage allein, in der ungemöhnlich regel: 
lofen Aneinanderreihung ähnlicher Vorftellungen, fondern 
nur in der Wiederkehr einer und ebenderfelben Sache an 
zwey, nicht meit von einander entfernten Orten kann ber 
Grund eines folchen Verdachtes gefucht werden. Aber 
zumal, wenn man den Anfag zu einer neuen Erzählung 
zu bemerfen glaubt, wie e8 Deut. 277, 4. allerdings der 
Fall ſeyn kann: fo mächit jener Verdacht, und die Wie 
berholung nähert fich dann der, im vorhergehenden $. be 
Dornen Art der Wiederholungen, welche entfcheiden: 
ind. 


5. 7. Verſchiedenheit ber Nachrichten von 
einerley Begebenheit. 


Dieſen entſcheidenderen Wiederholungen ſtellen ſich 
mit noch groͤßerem Gewicht verſchiedene Nachrichten von 
einer und ebenderſelben Begebenheit zur Seite. Je große 

| ie 


„Ein ungehbter Erzähler kann wohl falfch anlegen, einzel, 
nen Theilen eine unrechte Stelle anmweifen, er kann das, 
was vorangehen follte, nachbringen, er kann Mebenum- 
fände weitlaͤufig und mit einem größern Aufwand von Wor⸗ 
sen erzählen, und Hauptſachen nur beyläufig ermähnen und 
nur anwinken, er kann Kleinigkeiten als wichtig, und wid) 
tige Dinge als unbedeutend darfiellen, aber den Lefer, wenn 
er ihn ein Stück vorwärts geführt har, wieder ruͤckwaͤrts 
führen, wieder an den erften Standpunft ftellen, und von 
neuem ausgehen laſſen, und diefeg nicht nur Ein Mal, daß 
e6 für ein Verſehen gelten koͤnnte, fondern mehrere Mal 
hintereinander, jeden einzelnen Theil der Begebenheit ent⸗ 
weder mit dDenfelben , oder etwas veränderten Worten gleich: 
fam wiederkäuen,, dies kann auch der unmwiffendfte und uns 
geühtefte nicht, „ — „Indeſſen iſt Doch Vorſicht babey 
noͤthig, daß man nicht eine Wiederholung in der Einklei⸗ 
dung mit den in der Materie verwechſelt, und gleich das 
Bruchſtuͤck eines neuen Eraählers finde, — „3. ©, 
Gen. 7, a1. 22. gehörte diefe Wiederholung zuy Ein 
Meidung, „ » 
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die Verfchiedenheit, und je gemiffer es ift, daß von einer 
und ebenderjelben Sache die Rede fey, defto weniger iſt 
es denkbar, daß Ein Verfafler beide Nachrichten geges 
ben, und vorzüglich deſto undenfbarer iſt es, daß er fie 
in Einem zufommenhängenden Buche gegeben habe. In 
fofern alfo ift das Dafenn diefer Verſchiedenheit der Mache 
sichten Grund der Behauptung, daß ein folches Buch 
aus mehrerley, von einander abzufondernden Auffäßen 
beftehen muͤſſe. 

Der Begriff folcher unvereinbar verfchiebener Nach⸗ 
richten bedarf feiner weitläufigen Erdrterung. Leber die 
Unmöglichkeit einer Vereinigung der Nachrichten oder dee 
Trennung derfelben zu zwey Begebenheiten kann geftrits 
ten werden, Aber menigftens jobald Die Behauptung Dies 
fer Unmdglichfeit gefichert ift, fo ift auch die Verfdjiebens 
heit der Auffäße entſchieden. 


Ein paar Beyſpiele fönnen zureichen, 


Gen. 28,19. 
nennt Safob den 
Ort, wo er 
auf feiner Seife 
nah) Mefonota: 
mien zu faban 
übernachtet har, 
Bethel, und dar: 
auf bezieht fich 
K. 35, 1. und 7. 


Deut. ” 29, 
wird erzählt, 
daß Edomi⸗ 


Deut.33, 4.5. 
ftebt, daß Am⸗ 
moniter u. Moa⸗ 


Gen. 35,6.8--15. 
wird erzaͤhlt, daß Gott 
„nachdem Jakob aus 
Meſopotamien zus 
rücfgefommen iſt,, 
demſelben erſcheint, 
ihm den Namen Iſrael 
ſtatt Jakob beylegt, 
und daß dieſer dem 
Ort, wo Gott mit 
ihm geredet, den Na⸗ 
men Bethel giebt. 


Gen.32,28.29. 
verändert Gore 
den NamenJa⸗ 
kobs in Sfrael 
nad) dem Rin⸗ 
gen deſſelben 
mit Gott. 
Gen. 12, 8. 

ift ſchon die 
Stadt Berhef 
iu Abrahamg 
Zeit da, 


Num. 20, 18. 
wird gemeldet, daß bie 
Edomiter den Siraeliten 


burchaus den Durchzug 
durch ihr fand verwei⸗ 
Ce 5 gert 


biter den Iſrae⸗ 
liten auf ihrem 
Zuge 


ter u. Moa⸗ 
biter den 


‚star 
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fraelitenauf Zuge aus Ye: aert haben, und bie 
hrem Zuge gypten Brodt Siraeliten deshalb ei 
aus Aeghpten und Waſſer nen großen Umweg ma: 
den Durchzug verweigert has chen muͤſſen. — Von den 
durch ihrland, ben. — Don Moabitern ift eine fol: 
und Speiſe den @domitern, che Weigerung -in bie 
amd Waſſer die unmittelbar fem Buche nicht erzäple, 
- für Geld vers Darauferwähne von ben Ammoniten 
ſtattet haben, werden, ift es auch nicht,vergl. K.zı, 

Ä nicht geſagt. 11.24. 


- Der — Fall iſt, wenn einerley Begebenheit 
verſchiedenen Perſonen zugeſchrieben wird. Ein wenig⸗ 


ſtens hoͤchſt wahrſcheinliches Beyſpiel dieſer Arc ſ. $. 19. 


6.8 Verſchiedenheit der Behandlung 
des Gegenſtandes. 


Naͤchſt der Verfchiedenheit des Inhalts der Nach⸗ 
richten und Verordnungen ift auch die Verſchiedenheit der 
Behandlung des Gegenftandes überhaupt in neben ein: 
‚ander ftehenden Stücden oft dringender Grund, fie für 
zweyerley verfchiedene Aufläße zu halten. Wenn in zwey 
neben einander ftehenden Stüden ein ganz anderer Geifl, 
eine ganz andere Anficht herrſcht: fo ift nicht glaublich, 
daß ein Verfafler vonder einen Anficht unmittelbar zu der 
andern übergegangen ſeyn werde. Es ift am natürlid)- 

fien, ſolche Stuͤcke zu trennen, und für fpaterhin, gegen 
den Zweck ihrer urfprünglichen Abfaffung, zufammenge: 
ftelle zu Halten, Ä 

Zum Benfpiele mögen die fchon vorher erwähnten 
Stüde dienen, die wir Gen. 1—2, 3. und Gen. 2, 4. 
bis zum Schluffe von K. 3. finden. Beibe Auffäße ath⸗ 
men einen ganz verfchiedenen Geiſt. Die einfachſten 
Vorftellungen über den ungeheuern, erhabenen Gegen⸗ 
fand der Entſtehung des Weltalls enchält das erfte jener 


Stuͤcke, 


“ 


\ 


* 
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tuͤcke, und in einiger Symmetrie der Anordnung liegt 
t hoͤchſtens die einzige Spur eines weiteren Nachden⸗ 
s. Das zweyte Stuͤck iſt aber wirklich eine Art von 
iloſophem der Vorwelt über den Urſprung des Uebels, 
it gluͤcklicher in der Erfindung und weit angenehmer in 
Ausführung”), Dieſe Anlage dieſes Stuͤckes ſchließt, 
ſofern ſie die Schoͤpfung ſelbſt mit einſchließt, das 
rhergehende Stuͤck von ſich, als einen beſonderen Auf⸗ 
aus, Geſetzt, daß Ein Verfaſſer zu verſchiedenen 
iten fo verfchiedene Anfichten gewählt haben könnte: 
nigftens hat er fie nicht in Einen zufammenhängenden 
ıffaß verarbeiter, 


$. 9. Verfhiedenheit des Ausdrucks. 


Auch der Ansdruck kann in neben einander ftehenden 
sählungen fo auffallend verfchieden fenn, daß fic) da- 
ch dem Sefer von felbft der Gedanke aufdringt, mit 
m Anfange der abftechenden Ausdrucksweiſe den Ans 
ng eines abgefonderten Auffaßes gefunden zu Haben. 
ı den S. 399. f. einander gegenüber geftellten Beſchrei⸗ 
ngen der Noachiſchen Fluth ift der Eontraft des Aus» 


ucks faft in allen Theilen der Befchreibungen fo ſicht⸗ 


r, als ob es recht Fünftlich darauf angelegt wäre, von 
efelben Sache nicht Diefelben Ausdrüde zu gebraus 
en **). Wenn nun einerlen Verfchiedenheit des Aus 

drucks 


*) S. Buttmann's Abhandlung uͤber die beiden erſten 
"Mythen der Moſaiſchen Urgeſchichte. Berlin. Monatsſchrift 
1804. Maͤrz⸗ und April: Städ, S. 187. ff., wo die Vers 
muthung berührt wird, daß dieſer Mythos gar nicht dem Vol⸗ 
fe angehöre, in defien Büchern wir ihn finden, welche weis 
ter ausgeführt ift in Defielben Verf, Aelteſter Erdkunde des 
Meorgenländers. Berlin 1803. | 


⸗ 


#6) Dieſe Verſchiedenheit der Ausdruͤcke iſt in der Ueberſetzung 
genau beobachtet, und ſie verſtattet alſo eine Vergleichung 


SHeiver Stuͤcke in dieſer Ruͤckficht. 
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bruds in mehreren Stüden parallel neben einander fort: 
laͤuft, mie dies dort bey K.8, 20 — 22., welches ſich 
an K. 7, 1. anſchließt, der Fall iſt: ſo ſondern ſich da⸗ 
durch ſolche Stuͤcke um deſto gewiſſer von den uͤbrigen ab. 
So iſt im Deuteron. immer von der Geſetzgebung 
am Horeb, in den vorhergehenden Buͤchern immer von 
der Geſetzgebung am Sinai die Rede. So findet ſich 
‚ein auffallender Unterſchied der Phraſeologie von Todtes⸗ 
ſtrafe zwiſchen dem Deuteron. und den uͤbrigen Buͤchern, 


. 9. 40. 
| Manche Fleinere Abweichungen bes Ausdrucks ver: 

tragen fich leicht in Einer Individualität eines Scheift: 
ftellers, und fie find am wenigſten charafteriftifch bey 
Schriftſtellern, die überhaupt wenig charafterifirende Eis 
genthuͤmlichkeit haben. 

Bey ſolchen müffen freylich auch geringere Befons 
berheiten um defto mehr aufgefucht werden, aber ohne fie 
für mehr zu halten, als fie wirklich find. So find die 
angeführten Formeln: in dem Sande, welches Jehova dir 
geben wird, und: bamit es dir wohl gehe und bu lange 
febeft im Sande, welches Jehova dir geben wird, in einis 
gen Theilen des Deuteron. fo auffallend oft wiederholt, 

Daß diefe Ausdruͤcke ein Aufmerfiamfeit verdienender 
Charakter dieſer Stuͤcke find. 


4. 10. Verfhiedenheit ber Benennung Gottes. 


Um auffallendften ift der gleichbleibende Gebrauch 
verſchiedener Ausdrüde bey den Benennungen Gottes, 
befonders im Buche Genefis. In fangen Städen wird 
von Sort, fo oft er genannt iſt, immer dee Ausdrud 
TATTIN, in andern immer der Ausdrud MT ge 
Braucht, und da es auch andere Stuͤcke giebt, in welchen beide 
Ausdräde abwechſelnd neben einander ſtehen: fo zeichnen 
fid) jene Stuͤcke um defto mehr durch den ausfchließenden 
Gebrauch des einen oder anderen Gottesnamens zus 

ey: 


\ 
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Beyſpiele der Art ſind oben S. 400. in den Stellen aus 
Gen. 6. und 7. enthalten, und eine große Menge derſel⸗ 
ben find in den neueren Bearbeitungen der Geneſis aud 
gefondert *). So finder fi in einigen Stuͤcken des 
Exodus bie zu Kap. 22. bb, der Name ON ent 
weder allein, oder abmechjelnd mit N; und von da 
an verſchwindet er in diefem und den folgenden Büchern 
fo gut, als ganz; überall fteht blos INN. Dagegen 
findet fich wieder Num. 22. ff. in allen Drafeln, welche 
Bileam giebt, jenes OYIIN **). Am auffallendften 
aber zeichnet fi) das ſchon oft erwähnte Städ Gen.z, 4. 
bis zum Schluß von 8. 3. aus, das einzige Stuͤck, mo, 
fo oft von ort die. Rebe ift, immer an min‘ 
neben einander ſteht ). Dies kann nicht Zufall ſeyn, 
wenigftens Stuͤcke, in welchen der eine Gottesname 
gleichbleibend und oft ſteht, ſondern ſich dadurch von 
andern ab, in welchen dies mit dem andern Gottesnamen 
eben fo der Fall iſt *). | ’ 

| ‚I, 


*) Altruc hat diefes Merkmal der Trennung der Aufſaͤtze 
in diefen Büchern zuerft aufgeſtellt; Eihhorn und SI: 
gen haben die Anwendung defielben mit befonderem Scharfs 
finne weiter ausgeführs, f. die S. 395. genannten Schriften 
biefer Gelehrten. | 

*#) Außer Num. 24,6., wo M fieht. TON iſt in 
jenen Kapiteln auch mis Tir'yy}, eben fo wie Gen. 14, 16., 
verbunden. 

***) Nämlich niht TUTON MiTIN, denn eine ſolche Zu- 
fammenfegung des TINTHN mit Pronominal -Adjecti⸗ 
ven, fo wie die mit dem Genitiv OIINAN ION, 
Gott eurer Väter, ift in den uͤbrigen Büchern von der 
Mitte des Exod. an häufig genug; fondern 777% 
am. 

4%) Auf bogen Zufall darf um defto weniger gerechnet wer, 

ben, da fi wirklich Exod. 6, 2. 3. eine uralte Baer 
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Zeiten oder Gegenden verfeßen, und demnach von einan: 
Der trennen. Dies ift aber nicht der Fall, und alfo darf 
biefe Berfchiedenheit des Ausdruds einzeln und für ſich 
auch feinen Anſpruch auf das Gewicht einer, über Tren: 
nung der Stuͤcke vollkommen entjcheidenden Aurorirär 
machen, ſo ſehr ſie auch immer eine vorzuͤglich bemer⸗ 
kenswerthe Verſchiedenheit bleibt. Sie darf es mehe 
oder weniger, je nachdem der eine Name felbft in einem 
längeren oder fürzeren Stuͤcke gehäufter oder einzelner 
neben einem andern vorfommt, in welchem der offenbar 

ausfchließende Gebrauch bes andern Gottesnamens ba: . 
. gegen contraſtirt ", 

. Aber je auffallenber ein an fich minder entſcheiden⸗ 
des Merkmal in einem einzefnen Salle wird; deſto mehr 
vermag es ein anderes, an fi) entjcheidenderes Merkmal, 
das aber gerade in dieſem Falle nicht fo ftarf fpricht, zu 
unterftüßen, und 3.3. dem Gebrauch) verfchiedener Got⸗ 
tesnamen auch dann ein etwas größeres Gewicht zu ver 
ſchaffen, wenn diefelben in einzelnen Städen nur ein 
paar Mal, und nicht entfcheidend gehäuft vorkommen. 
Oft erregen weniger enrfcheidende Merkmale, fen es, 
daß fie Dies an fich oder gerade nur im einzelnen Kalle 
find, wenigſtens gegründeten Verdacht, ob wir nicht in 

| den 


*) Wenn jeder einzelne Vers, 3. B. der Geneſis, einen ans 
dern Verfaſſer und einem abgefonderten Aufſatze blos nach 
dem Maaßſtabe zugetheilt werden follte, je nachdem der eine 
oder andere Ghottesname in dem einzelnen Verſe vorkoͤmmt: 

ſo hieße dies wohl, fi die Entfcheldung ermas zu leicht 
madhen, und aus Stellen, wo jene Verſchiedenheit aller 
dings entfcheidend ift, zu viel für alle Übrige foigern,, wo fie 
es nicht iſt. Die genauere Erörterung ber Abfonderung der 
einzelnen Theile diefer Bücher aus dem Gefichtspuncte dies 
fer DVerfchiedenheit gehört, in fofern jie uns von der Pruͤ⸗ 
fung aller Gründe der Trennung ab, und zu fehr Ins @inzeine 
af iv. Polemit fuhren würde, nicht hieher, ſondern in 
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den Stuͤcken, wo -M® vorfommen, verfchiebene Aufſaͤtze 
zu ſuchen haben. 


6. 13. Trennbarkeit bes Textes. 


Dieſer Verdacht waͤchſt, wenn die Stuͤcke ſelbſt, 
für deren wirkliche Trennung einige Merkmale zu ſprechen 
ſcheinen, fchon an ſich wenigftens bequem trennbar find, 
In diefen Büchern findet fich offenbar fein ununterbro⸗ 
chen fortlaufender Saden der Erzählung. Derſelbe Fall 
ift zwar ben vielen andern Büchern der Hebräifchen 
Schriftſteller, und wenn man jedes MN On 
no für einen Beweis halten wollte, daf hier ein 
neuer, abzufondernder Auffag anhebe : jo wuͤrde man hoͤchſt 
rilfführfich verfahren. Trennbarkeit verbuͤrgt noch nicht 
die Rechtmaͤßigkeit einer wirklichen Trennung *), Su: 
beflen mit dem Beweis der Trennbarfeit zweyer Städe 
iſt Doch theils wenigitens fo viel bewiefen, daß fein Hin: 
derniß ihrer mwirflihen Trennung vorhanden fen; theils 
aber iſt doch nicht zu uͤberſehen, daß, wenn in einem 
Buche fehr vie Stüde trennbar find, und einzeln da 
geweſen fenn fönnen, Daraus ſchon eine gemiffe Glaub: 
ichfeie, ja Wahrfcheinlichfeit hervorgeht, daß unter die 
fen loſe neben einander ftehenden Städen manche fenn 
möchten, die wirklich urfpränglich nicht fo neben einander 
geftanden haben. Es kann aber bey einer folchen Be: 
bauptung der Trennbarkeit gewiſſer Städe nicht von blog 

ent⸗ 


*) Eben deshalb verfaͤhrt Koppe in ſeinen, uͤbrigens oft 
recht ſcharfſtunigen, Anmerkungen zum Jeſaias zu willtährs 
lich, wenn er fehr oft behauptet, daß eine Anzahl Verſe 
ein einzelnes Stück find, wo nur fo viel einleuchter, daß fie 
es ſeyn können. Dies ift aber bey Schriftftellern, die ohne 
feften Zufammenhang bes Einzelnen fehreiben,, noch niche 
fehr viel. Wedeutender bezeichnet fi) die Trennbarteit in 
andern Städten, wie 3. B. Num. 3,14. ff. vergl. S. 9. 


Dritter heil, Dd 
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entfernter Moͤglichkeit die Rede ſeyn, ſondern von Ken 
gaͤnzlichen Mangel aller Beziehung da, wo man irgend 
eine Art derſelben erwarten moͤchte, und von recht fuͤgli⸗ 
hen Abſchnittspuneten am deutlichen Ende einer, leicht 
für fich beſtehenden, Erzählung oder Darftellung einer 
Materie Zum Beyſpiele koͤnnen eine Menge von Stuͤ⸗ 
dem der Genefis dienen, als K. 20., welches vielleicht 
verbunden mie K. ar. gänzlich ausfallen kann, ferne 
vergl. KR. 25,12 — 18. Ehen dies num iſt der Fall bey 
vielen einzelnen Geſetzen im Leviticus und Nameri, 


6. 14. Nothwendigkeit der Prüfung des Berhaͤtt— 
niffes zum Vorhergehenden und Folgenden 
bey jedem Theile des Tertes. 


Wenn die Trennbarfeit der Theile eines Ganzen in 
einzelne Aufjäge ein gewoͤhnlicher Fall ift, wenn bey wie 
len die Trennung nothwendig wird, bey anbekh Wenig: 
ſtens größere oder geringere Wahrſcheinlichkeit für die 
wirkliche Tennung ſpricht; untet ſolchen Umſtaͤnden liegt 
dem kritiſchen Forſcher ob, den Faden dieſes ſcheinbaren 
Ganzen uͤberali zu verfolgen, und es nicht blos, bey ſchon 
in die Augen fallenden Merkmalen bemenden zu laffen, 
fondern überall zu prüfen, ob Trennbarfeit ober Zuſam⸗ 
menbang ftatt finde. Bey jeder einzelnen Stelle muß das 
Verhaͤltniß derfelben zu dem Vorhergehenden und zu dem 
Solgenden unterfucht werden. Dft find es nicht viele 
einzeln erhebliche, in die Augen fallende, Mtertmale, wo: 
durch ſich irgend ein Stuͤck fogleich fo ausſondert, toie 
bies in Dielen der, als Benfpiele aäfgeftellten Stuͤcken 
der Hall war, und doch liegt in dem Verhaͤltniß der be: 
nachbarten Stuͤcke Grund genug, das dazwiſchen ſtehen⸗ 
de eben fo gut, wie jene Städe, für etwas Einzelnes zu 
halten. Jenes Verhaͤltniß des Vorhergehenden und Sol: 
genden überhaupt, konnte nicht als ein beionderes Merk: 
mal nochwendiger Trennung aufgeführt werden; aber ‘ 

i 


J 
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ift ein Hauptentfcheibungserund bey der Unterfuchung 
über dieſelbe. Diefes Verkälrniß eben ift bey einzelnen 
jener Merfmale enrfchieden, und diefe find gerade die 
fiherften, nämlich deutliche Weberfchriften oder Schluß: 
formeln, oder die begreifliche Einzelnheit eines Geſchlechte⸗ 
zegifters, eines Stuͤckes, wie Gen K.ıo. Andere von ° 
Den angeführten Merkmalen beziehen fich nicht unmittels 
bar auf das Vergältnif der, nad) Maaßgabe derſelben 
auszufondernden Städe: aber auc) hier muß diefes Vers 
haͤltniß natuͤrlich jedes Mal berücfichrige werden. Wenn 
Etwas aus feinen Fugen geriffen werden foll, fo ıft nächft 
den Gruͤnden, warum dies gefchehen foll, ein Hauptge⸗ 
genftand der Unterfuchung: 9b überhaupt Sugen da find, 
— das Stuͤck an ſeine Umgebungen angeſchloſſen 
wurde. 


5. 13. Beſonderes Gewicht dieſes Verhältnifſfes 
in gewiſſen Fällen 

Das Verhaͤltniß benachbarter Stuͤcke zu den dazwi⸗ 
{chen ftehenden erhält noch in einer andern Ruͤckſicht ein 
bedeutendes Gewicht. Stärke, welthe zwiſchen trennbas 
ten Auffägen ſtehen, find eben deshalb natürlich ſelbſt 
trennbar; Stüde, welche zwiſchen Auflägen ſtehen, die 
offenbar einzeln ſind, werden es dadurch offenbar auch. 
Dies iſt der Fall, bey der, uͤberdem für ſich beſtehenden 
Erzählung von dem Thurmbau zu Babel, da fie zwiſchen 
der Bölter: Genealogie Gen. 10, und det Genealogie der 
Abrahamitifchen Familie Gen. 11, 10 — 36. ſteht. 
enn ferner Die ©. 402. 3. aus Deuteron. 31. angeführs 
ten Stüde wirflich getrennt werden muͤſſen, ſo wird da⸗ 
durch Das dazwiſchen ftehende auch ein einzelnes Stuͤck. 
Eine Ausnahme hiervon würde feyn, wenn bie, zwar 
durch hinlänglich bemeifende Merkmale als einzeln ausge 
fonderten Stuͤcke in den Zufümntenhang einet länger fort 
geſetzten Erzählung eingelesen wären, und Die Umge: 
v2 bun⸗ 


SF 
2 
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bungen dieſer Stüdfe, menn auch Feine Verbinbung mit 
diefen, doc) unter fi) Zufammenhang Härten. Diefer 
Ball ift fo venfbar, als der des Gegentheils. Aber wenn 
ein Zufammenhang da ift, fo muß er fich zeigen; es muͤſ⸗ 
fen pofitive Gruͤnde für die Annahme deſſelben fprechen. 

Sn einer folhen, länger fortlaufenden, zuſammenhaͤn⸗ 
- genden Darftellung, wie Gen. 37 — 47., ift die Praͤ⸗ 
fumtion dafür, da, mo man fonftige Merkmale der 
Trennbarfeit oder nothwendigen Trennung fände, ihre 
Beweiskraft für geringer, oder, wenn diefe augenfchein: 
ich iſt, die Stuͤcke für blos eingefchoben zu halten. 
Zwiſchen mehreren deutlich einzelnen Stuͤcken tagegen 
erregt fchon die bloße Trennbarfeit einen gegründeteren 
Verdacht. Inden erften 9 Kapiteln von Numeri, in 
welchen fi) offenbar mancherley Nachtraͤge zu den vors 
hergehenden Büchern einzeln neben einander befinden, iſt 
die Präfumtion für Einzelnheit aller Aufſaͤtze. Man er: 
blickt gar Fein Band,‘ welches fie enger an einander 


ſchloͤſſe. 
5. 16. Umfang der Anwendnng jener Gruͤnde. 


Der Umfang der Anwendung diefer Grundſaͤtze be 
- Darf demnach feiner weiteren Beftimmung. Wo ſich die 
erroähnten Merkmale finden, und wirkliche Beweiskraft 
haben, da muß nad) Maaßgabe diefer Gründe entichie 
den werden. Dies zu bemerken, wäre gar nicht nörhig , 
wenn nicht die meiften Kritifer Daben ftehen geblieben waͤ⸗ 
ren, blos in der Genefis einzelne Stuͤcke aufzuſuchen, 
in welche fie zerfälle *). Die Grundfäße, vurch per 
ni 


*) Indeſſen hatte ſchon Rich. Simon (Hilft. erit. du V. T. 
L. I. e. V. p. 35.) bemerkt, daß die Wiederholungen, wie 
in der Genehs, fo aud) und noch häufiger in den folgenden 
Büchern vortommen. Seine Beftimmungen des Charaktere 
Heweifender Wiederholungen weichen jedoch von den oben 

- gegebenen ab. 


6.17. .@inleitung zum DI. Abſchn. ar 


blos einfeitige Anwendung es gewiß wird, daß ſie 
azerfalle, muͤſſen auch für Die übrigen Bücher Des 
ateuchs und überhaupt für alle Bucher gelten, wel⸗ 

eſelbe Beſchaffenheit haben. | 


Zweyter Abſchnitt. 


Beweis, 
daß die fuͤnf Buͤcher: 
eneſis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium , 
inzelnen Stücken beftchen, von welchen fich nicht 
yen läßt, daß urfprünglich ein Zufammenhang 
zwiſchen ihnen ſtatt gefunden habe. 





6. 17. Eintettung. 


er Beweis koͤnnte ſchon geführt ſcheinen, ba jedem 
isher erwogenen Beweisgruͤnde Benfpiele aus bie: 
uͤchern bengefügt find. Aber dies waren nur ein- 
Benfpiele, deren Dafeyn noch Nichte. über die Be⸗ 
enheit diefer Bücher überhaupt beweiſt. Es ift un- 
nglic) noͤthig, zu dem Einzelnen übergugehen, und 
bie Anwendung dee aufgeftelleen Grundaͤtze zu zeis 
daß diefe fragmentarifche Befchaffenheic in. dieſen 
sen Die übertviegende, und die Beſchaffenheit der: 
überhaupt fen. Außerdem bliebe ea möglich, jene 
iele als einzelne Ausnahmen und ala bloße Einfchie: 
n in die zufammenhängende Kolge ber Darftellun: 
u betrachten. 
Banz vorzüglich nöthig ift diefer Beweis bey den 
‚ren Büchern des ne Die frasmenten 
w 
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fche Beſchaffenheit dieſer ift bisher eben fo gewöhnlich 
verbannt worden, als fie ben der Geneſũs anerfannt wor⸗ 
den iſt. Bey leßterer muß bie dermalige Unterfuchung 
Dennoch auch verweilen, und wenigftens fo fange, als es 
die Ruͤckſicht auf Die Vollſtaͤndigkeit derfelben überhaupt, 
und auf Benußung aller bisher angeführten Merkmale 
der Einzelnheit der Stuͤcke, die nicht der Vorliebe für 
gewiſſe unter diefen Merkmalen weichen darf, zu fordern 
cheint. Wenn mir alfo von den allgemeinen Grundſaͤ⸗ 
en zu her Prüfung des Befonderen übergeben, und das 
ehn oder Weniger ber fragmentarifchen Beſchaffenheit 

in dieſen Büchern unterfuchen : ſo kann es gleichwohl Hier 
der Zweck nichr ſeyn, alle einzelne Stoͤcke dieſer Bücher 
aufzuzaͤhlen, die getrennt werden muͤſſen oder können, 
und den Anfang und dag Ende derfelben zu befimmen ”) 
| ies 


*) In dem vorſtehenden Commentare uͤber den Pentateuch iſt 
ein Vorſuch gemacht worden, die einzelnen Stuͤcke dieſer 
Bücher nad) den obigen Ruͤckſichten von einander zu ſondern, 
jedoch ohne daß damit behaupten feyn follte, jedes der dort 
als blos trennbar dargeftellten Stücke fen urfpräuglich abge: 
fondert von den uͤbrigen abgefakt worden. Dort alfo find 
jene Rüdfihten durchgaͤngig bis ins Cinzelne verfolgt, aber 
ohne daß der Verf. jemals irgend darauf Anſpruch maden 
wird, In einer von fo mancherley, nicht gleich entſcheidenden 
Bahrfheinlipkeitsgränden abhängigen Unterfuigung in je 
dem einzelnen Galle mehr als Vorſchlaͤge gethan zu haben; 
und ofne daß derſelbe, nach dem Zwecke eines Commen⸗ 
tars, ich in diefem jedes Mal in eine weitlaͤufige Eroͤr⸗ 
terung der Gründe für oder gegen Trennung der Stuͤck« 
verlieren durfte. Da er nicht vorausfeßen fonnte, daß feis 
nen Lefern ben jeder einzelnen Stelle alle, hier zuſammenge⸗ 
ſtellten Entſcheidungsgruͤnde gegenwärtig feyen: fo Eonnte 
er fie dort auch nieht Überal] gleich geltend machen, und’ muß⸗ 
te fih auf Beurtheilungen des Zufammenhanges oder ber 
Unvereinbarfeit einzelner Theile einihränfen, welche zu⸗ 
naͤchſt einfeuchtend werden mochten. Indeſſen fär den Zweck 
deu gegenmärtigen Abhandlung koͤmmt es auf mehr ober 

... we 
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Dies würde zu weit von den folgenden Linterfuchungen 

abführen, denen Die gegenwärtige zur Grundlage dienen 
fol. Diefe kann das Einzelne nur gerade fo weit vers 
folgen, als es nöthig ift, um zu zeigen, daß die frage 
mentarifche Befchaffenheit in diefen Büchern die Übene 
wiegende if, W6 Ze 


6. 18. Unterfuhung. der fragmentartfhen 
Beſchaffenheit der erfien 11 Kapitel 

der Genelis., | 
Die erften drey Kapitel ber Genefis enthalten eine 
hoppelce Schöpfungsgefchichte nad) verfchisdenen, Anfichs 
ten. Daß und warum fie für zwen von einander abzu⸗ 

fondernde Stüde zu halten find, ift fhon ©. 398.410, 

413. 415, erörtert wouden. | | 
«4. , welches von Kain und den Kainiten handelt, 
ift außer irgend einem Bezug auf das vorhergehende 
Stuͤck, ob es gleich, ehen fo wohl die Frucht eines feineren 
Nachdenkens ift, als jenes.n Und es unterfsheider ſich 
von jenem, vorhergehenden Stüde beſtimmt, durch die 
Verſchiedenheit des Gottesnamens. Gott, ber in bey 
erften Schoͤpfungsgeſchichte OTTIN , in bem zweyten 
Stuͤcke der Genefis UIIN NN heißt, wird K. 4, 
auch oft, aber immer MIN genannt. Die Genealogie 
K. 5. ift durch fich felbft als ein Stuͤck für fich beſtimmt, 
und unterfcheider fich zum Üeberfluß von K. 4, auch ſelbſt 
durch den, wenn auch gerabe nicht fehr häufigen, Ge 
Brauch des. Goattesnamens IYTIN*), K. 4. alfo ift 
Dd 4 in 
weniger gegründete Erinnerungen gegen jene Urtheile und 
Abtheilungen im Ganzen nicht an. Es liegt wohl über: 
haupt wenig daran, ob ein einzeines Stuͤck urfprünglich et⸗ 
was länger oder etwas kürzer geweſen ſeyn moͤge, ald es ans 
gegeben wird, und ob noch ein Fragment mehr da fey: wenn 
nur. der Satz feftfieht., daß alle diefe Bücher aus einzelnen, 
Srüden beftehen: und dies fol hier bewiefen werben. 
°) Außer V. 29., wo Hm ſteht. 
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in ſolchen Umgebungen ohrte irgend eine Verbindung mit 
Fa Vorhergehenden oder Folgenden, und ein einzelnes 
tuͤck. 
K. 6, 5. bis zum Schluß von K. 9. iſt eine zuſam⸗ 
menhoaͤngende Erzaͤhlung der Noachitiſchen Fluth. Man 
bemerkt deutlich dieſen Zuſammenhang. Jedoch eben da⸗ 
durch zeigt ſich auch, daß einige Theile dieſer Erzaͤhlung 
außer dieſem Zuſammenhange liegen, und eingeſchoben 
| fenr nfüchten. So ſteht 8.6, 5 — 8. felbft vor der He 
erfchrife der ganzen Erzählung, mit der erſt V. 9. am: 
hebt, und fchließe fich turc den Bebraudı des Namens 
MM am einige andere Stuͤcke, welche fich eben dadurch 
und durch die auffallendften Wiederholungen und der 
Gebrauch ganz verfchiedener Ausdruͤcke in denſelben, fer: 
ner durch die Mücficht auf den Unterſchied reiner und 
unreiner Thiere, von dem Ganzen der übrigen Erzaͤh⸗ 
fung unterfcheiden, in welcher diefer Unterſchied nicht vor- 
koͤmmt, und Gott überall OWIYN genannt if, vergl. 
8, 399. und Th. 1. ©. 6k. Alſo felbft in diefen länger 
im Zufammenhange fortichreitenden Auffägen befinden 
4 Fragmente anderer *). Und jener längere Aufſat 
ylbſt ift fo fehr von aller Verbindung mit dem Vorherge⸗ 
henden, mit der ohne dies für ſich beſtehenden Genealogie 
in K. 5., entbloͤßt, daß vielmehr zmifchen demfelben und 
dem Anfange der Gefchichte der Fluch, noch zwey Meine 
| Sride ſtehen, denn 8, 6, 1 — 4. gehört ſchwerlich zu 
8. 6,58. 
K. xo. ift eine Genealogie für fi, von einer-großen 
Anlage; eine Völker: Genealogie iſt es. Eben durch 
| dieſen 
) Selbſt in Jahn's Einleitung ins A. T. Th. II. Abſchn. J. 
S. 97. der neuen Ausg. iſt dies anerkannt, es iſt die über: 
einſtimmende Ueberzeugung aller neuerer Forſcher über die⸗ 
ſen Gegenſtand, wenn ſie auch in der Art von einander 
abweichen, wie ſie dieſe eingeſchobenen Fragmente 
men. Vergl. auch Schuſter a. a. O. 
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biefen Geſichtspunct unterfcheider fie fich von der Erzaͤh⸗ 
lung von der Fluth, die mit der Kamiliengefchichte Noahs 
ſchließt, und fteht außer Zufammenhang mit diefer, 
Denn daß in dem erften Berfe die Fluth ermähne ift, iſt 
ein beftimmter Bezug auf die Sache, aber fein beſtimm⸗ 
ter Bezug auf die vorhergehende Erzählung. Zudem ‚ft 
Diele ganze Erwähnung, ohne Rücficht auf fragmentaris 
ſche Beichaffenheit dieſer Stuͤcke, von vielen Erflärern 
für eine Parenthefe gehalten worden. 

Beſondere, auszeichnende igenthämlichfeit hat 
“übrigens dieſes rote Kapitel nicht. Verſchiedenheiten 
bes Ausdrucks koͤnnen in einer trockenen Genealogie nicht 
vorfommen. uch der Sortesname MIN ſteht nur eins 
mal zu bepläufig in derfelben, als daß Dies für ein unters 
fcheidendes Merkmal gelten fünnte. Aber ein Schrift: 
fteller , der alle die Loͤnder gefannt hatte, deren Kenntniß 
das ungeheure Unternehmen vorausfeßt, einen Stamm 
Saum aller ihm bekannten Völker der Erde aufzurichten, 
ein ſolcher Verfafler hätte die bey der Noachiſchen Fluth 
uͤberſchwemmte Erde fchmerlichit blos fo im Allgemeinen 
beichrieben, mie es in der Erzählung von der Noachiſchen 
Fluth gefchieht. 


Seibſt in diefem Stammbaum ift vielleicht B.8— 


12. eine andere Nachricht eingefchalter, vergl, I Chron. 
. 1. und. Th. J. S. 94. 

Mit dem Folgenden num ift dieſe Voͤlker⸗Genealo⸗ 
gie noch weniger in einem erfichtlichen Zufammenhange, 
obwohl das folgende Sragment K. 11, 1 — 9. auch eine 
völkerhiftorifche Tendenz hat. Es feßt wohl andere Be: 


Hriffe voraus, als das vorhergehende Stuͤck. Hier wer⸗ 


den fie aus gleichſam noch Einer Samilie durch eine Be- 


gebenheit zu Babel zu Völkern, K. 10. find fie fchon ale 


befondere Voͤlker betrachtet. 
Aber wenigſtens K. 11, 10 — 26. iſt wieder ein 
ganz einzelnes Stäf, der Stammbaum Abrahams bis 
Dd5 | auf 


l 
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auf Sem hinauf. Und zwar hat diefer Stammbaum 
eine ſelche Achnlichfeit mir dem Stammbaum von 8. 5., 
daß beide höchft wahrfcheinlih urfpränglih Ein Seid 
ausgemacht haben. Der Unterfchied zwifchen beiden 
Stammbäumen, daß K. 5. von jebem der fogenannten 
MPatriarchen nicht blos das febensjahr, in welchem ihm 
ber, den Stamm fortführende Sohn gebahren wurde, 
und die Fahre, die er hernach noch gelebt hat, fondern 
auch die Summe beider Zahlen, bas ganze Sebensalter 
der Patriarchen angegeben ift, diefer Unterſchied ift zu 
Bein, und kann zu leicht fo entſtanden feyn, daß, nady 
dem beide Stammbäume ſchon getrennt waren, bie fich 
von felbft ergebende Summe hinzugefügt wurde, fo wie 
fie im Samaritanifchen Terte auch K. 11. hinzugefügt 
worden iſt; als daß dadurch die auffallendfte Aehnlichkeit 
verringert wuͤrde, welche zwiſchen beiden Stammbaͤumen 
ſtatt findet, und welche deutlich beweiſt, daß beide in ei⸗ 
nem nahen Verhaͤltniſſe zu einander ſtehen. In beiden 
iſt nach durchaus einerley Anlage Das febensjahs des Dar 
ters ben der Geburt des ftammhaltenden Sohns, nebfl 
den übrigen Sebensjahren Beflelben angezeigt; beide 
Stammbäume beftehen aus einerley Zahl von Sliedern, 
juſt eben fo viele Parriarchen ſtehen hier zroifchen Sem 
und Therah, als dort zwiſchen Adam und Moah, und — 
Höher kann die Uebereinftimmung nicht fteigen — beide 
Stammbäume endigen mit einem Vater der drey Söhne 
bat, die an beiden Osten gegen die gleichmäßig beobach⸗ 
tete Gewohnheit nur Einen ſtammhaltenden Sehn zu 
nennen, alle drey einzefn aufgezählt find, und zwar fo, 
als ob fie in Einem Jahre gebohren wären, vergl. K. 5, 
32. mit K. 11, 26. Daß bloßer Zufall die Urfache von 
dem Allen fen, iſt gar nicht denkbar, Dur die drey Zälle 
ind es: entweder K. 11, 10— 26. murde nad) einem 

(teren Stammbaume K. 5. gearbeitet, um es demſelben 
ganz ähnlich zu machen, und dann find fie einzelne Stuͤcke; 
| | oder 
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oder Ein Verfaſſer arbeitete beide zu biefer Liebereins 
fiimmung aus, und fie wurden bey einer chronologifchen 
Anordnung fpater von einander geriffen, auch dann find 
fie alfo einzelne Stuͤcke; oder endlich der Verfaffer felbft 
trennte fie, feßte den einen Stammbaum dorthin, bem 
andern hieher, und auch dann wollte er fie als getrennte 
Yuffäge betrachtet wiſſen. 

Unmittelbar nach dieſem Stuͤcke folge wieber ein 
Fragment, daß feine eigne Lieberfchrift hat, K. 11, 27: 
Es reicht bis zum Schluß des Kapitels, und unvereinba⸗ 
ve Verſchiedenheit der darin enthaltenen Angaben von dem 
folgenden Nachrichten, vergl. 8. 12, 4. 20, 12. ), 
trennt es augenſcheinlich von diefen, wiederum als ein 
einzelnes Stüd. 


6 1. Unterfugung der fragmentartfhen 
Defhaffenheit der übrigen Kapitel 
. der Genelis. 


Nicht bios in den 11 erfien Kapiteln der. Genefis 
findet dieſe fragmentarifche Beichaffenheit ſtatt, wie fie 
bier von den meiften neueren Schriftftelleen über dieſe 
Bücher anerkannt ift, fie reicht weiter, Zwar machen 
K. 12. und 13., K. 18. und 19. K. 27 — 33. 8. 
37 — 47. deutlich verbundene, längere Erzählungen aus; 
aber bey den dazwiſchen ftehenden Städten iſt der Man⸗ 
gel an Verbindung nur defto fichtbarer, und biefe find 
entiveber offenbar einzelne Stuͤcke, oder wenigſtens ber 
quem trennbar, | 

feßteres iſt ſchon bey den Kapiteln 14 — 16. ber 
Fall, jeden derſelben enchäle eine. für ſich zufammenhäns 
gende Erzählung. Aber diefe ſtehen auch) bequem neben 
einander. Die Wiederholungen, welche in dieſen Stuͤ⸗ 
den vorkommen, vergl, Th. J. S. 180., möchten vor 

de 
#) Ueber diefe Werfchtedenheit f. die Anmerkk. zu den angeführt. 
« ten Stellen, und Ahſchn. III. $. 35. 
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der $. 6. gefchildeeten Are ſeyn, und wohl neben einams 
der vorfommen fünnen. Auch unterfcheiden fich diefe 
Kapitel nicht durch verfchiedene Sottesnamen. Denn 
wenn auch K. 14, 22. nicht mir Exod. 6, 2. 3. überein 
flimmt, fo folge daraus doch Nichts für die Trennung 
diefer Stuͤcke. Wenigftens Beziehung auf Eine Perf 
reihet diefe Kapitel an einanber. | | 

=... Dies würde auch bey K. 17. angenommen werben 
dürfen, wenn nicht hier Gore gleichbleibend ITIN 
genennt würde, flatt daß in den vorhergehenden und fol; 
genden Kapiteln MIN ausfchließend leßterer gebraucht ift. 
(Sm letzteren fteht blog K. 19, 29. ATTIN.) 

GK 20. trennt ſich wieder von K. 19. durch bi 
unterfcheidenden, Siebrauch des Gottesnamens TI 
(außer B.18.). Demnaͤchſt aber fommen andere Gruͤn⸗ 
de Hinzu, um die Abgeſondertheit dieſes Stüdes von an- 
deren Stuͤcken diefer Bücher zu behaupten. Mämlich 
K. 20, werden die Begegniffe der Sara und Abrahams 
am Hofe des Philiſtaͤiſchen Königs von Gerar erzaͤhlt, 
weiche die größte Achnlichfeit mit den Begegniſſen ebens 
derfelben am Hofe des Königs von Aegypten haben, und 
doch begegnet nad) K. 26. gerade ebendaffelbe dem Iſaak 
und der Mebeffa an eben jenem Hofe des Königs von 


Gerar auch. 
Gen. ı2, ı0. ff. Gen. 20,1. ff. Gen. 26, 1. ff. 
Abrahamzieht Abraham zieht Iſagk zieht der 
der Theurung me: Theurung wegen 
gennachAegupten nicht nach Aegy⸗ 
ten, jondern nach 
und wohnt da⸗ nach Gerar, und Gerar, wohnt da⸗ 


ſelbſt als Fremd⸗ 
ling, laͤßt ſich von 
einer Frau fuͤr 
hren Bruder aus⸗ 
geben, ſie wird in 

den 


wohnt daſelbſt als 
Fremdling, giebt 
ſeine Frau fuͤr ſei⸗ 
neSchweſter aus, 
ſie wird in den 

Ha⸗ 


ſelbſt als Fremd⸗ 
ling, und giebt 
ſeine Frau fuͤr ſei⸗ 
neSchweſter aus; 
doch bemerkt der 


— 
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den Harem des. 
Königs gebracht, 


Abrabam aber 
mit Schaaf: und 
—— Eſeln, 

nechten u. Maͤg⸗ 
den beſchenkt; der 
Koͤnig wird von 
Jehova ſehr ge⸗ 
ſtraft, der Koͤnig 


laͤßt Abraham zu 
ſich rufen ‚be 
merkt, daß ernicht 
gewunt, daß Sa 
ra ſein Weib ſey, 
macht dem Abra⸗ 
ham über die Ver: 
beimlichung Vyr⸗ 
wuͤrfe und — 


laͤßt ihn mit Al⸗ 

lem was et hat⸗ 

te, und laͤßt ihn 
geleiten. 


Harem des Koͤ⸗ 


nigs gebracht, der 
Koͤnis wird des⸗ 


halb von Gott im 


Traume bedroht 
(nach V. 17. auch 
wirklich ſchon ge⸗ 
ſtraft), bezeugt, 
daß er blos aus 
Unwiſſenheit im 
Begriff geweſen 
zu fehlen, laͤßt 
Abraham zu ſich 
rufen, macht ihm 
Vorwuͤrfe wegen 


der 
chung, wodurch er 
eine große Schuld 
auf das land brin⸗ 
gen koͤnnen, be: 
ſchenkt ihm mit 
Schaaf: u. Horn: 
vieh, Knechten u. 
ihn in feinem lan⸗ 
de nach Belieben 
wohnen. 


&.aı, 


Verheimli⸗ 


429 
König, daß fie 
Mann und Frau 


jenen ’ laͤßt den 
Abraham rufen, 
madır ihm Vor⸗ 
wuͤrfe wegen der 


Verheimlichung , 
wodurch er eine 
große Schuld auf 
das fand bringen 
koͤnnen, und jeßt 
ihn unter einen be: 


fondern ‚Säng 
während des Au 
enthalts in feinem 
Lande. Iſaak bleibe 
dafelbft, öffnet die 
Brunnen feines 
Vaters wieder, 
graͤbt einen ne ıcn. 
Bruns 
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oo Brunnen, der ihm von Abimeledhs 
K. 21, a2. ff. Hirten mie Gewalt genommen 

ſchließt der Koͤnig von wird, ſchließt mit dem König von 

Gerar und fein Feld⸗ Gerar, deſſen Miniſter Abuſech, 

hauptmann Pichol und deſſen Feldhauptmann Pichel 

mit Abraham einen einen Vertrag. Sie ſchwoͤren ein⸗ 

Vergleich wegen is ı 

nes Brunnens, den 

Abimelechs Knechte 

dem Abtaham mit 

Gewalt genommen, 

und der Ort wird ander Freundſchaft und menden 

Beerſcheba (Eidess ben Drt Scheba, daherdie Stadt 

brunnen) genennt. noch Beerfcheba Heißt. 


Es ift gewiß hoͤchſt wahrfcheinlich, daß dieſe Bege⸗ 
benheit ſo mit gerade einerley Umftänden und Folgen nicht 
dren Mal dem Vater und dent Sohne begegnet ; fon: 
bern mwahrjcheinlichft ift es einerley Kactum in drei) ver: 
fhiedenen Geſtalten durch die verſchiedenen Darftellungen 
ber Tradition. Vergl. auch Th. 1. &. 222. Wen 
nun diefe drey Erzählungen, von denen fich uͤberdies 
K. 20. von K. 12. und 26., in welche beiden immer 
ri7N fteht, dadurch unterfcheider, wie 8 wahrſcheinlich 
ift, von verſchiedenen Verfaſſern Hetrühren: fo find diefe 
Erzählungen auch einzelne Stuͤcke. 

Ganz deutlich iſt wieder K. 25. zuſammengeſeht aus 
mehreren Stuͤcken, die auch nicht die mindeſte Spur von 
Bulemmenban haben. Zuerft 1) ſteht V. 1 — 4. die 

achriche von Abrahams anderweitiger Verheirathung, 
und der Abftammung zweyer Völker von ihm. Sodann 
3) folge V.5 — 11. die Nachricht von Abrahams Tod 
und Begraͤbniß durch feine beiden Söhne Iſaak und 
Simael, ben welcher Nachricht auf das Daſeyn noch 
mehrerer Söhne Abrahams und auf Iſmaels, früher R.ı6. 
er: 
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erzählte Trennung von dem väterlichen Haufe, gar Feine 
Mücficht genommen wird, Und doch wird V. ıı. als 
damaliger Wohnort Iſaaks gerade der Dre angegeben, 
ber K. 16, 14: diefen feinen Namen erhält. Hier ſteht 
TOTIN aber nur einmal im- legten Verſe; und bies 
würde fein ficheres Merkmal des Unterſchiedes von ben 
übrigen Stuͤcken dieſes Kapitels ſeyn. Nur in dem letz⸗ 
ten derſelben iſt der Gebrauch des Namens MM durch 
eine dreymalige Anfuͤhrung V. 21 — 24. bemerkbarer. 
Ferner 3) V. 12. ſteht zunaͤchſt eine neue Ueberſchrift: 
dies iſt das Geſchlechtsregiſter Imaels, des Sohn Abra⸗ 
hams von Hagar, der Aegyptiſchen Magd der Sara, 
welche Ueberſchrift ſede unmittelbare Verbindung mit der 
vorherigen beylaͤufigen Erwaͤhnung Iſmaels ausſchließt, 
und dann folgt bis V. 18. das Geſchlechtsregiſter ſelbſt, 
und die Angabe der von den Iſmaeliten bewohnten Ge⸗ 
genden. Endlich 4) leſen wir wieder eine neue Ueber⸗ 
ſchrift: dies iſt das Geſchlecht Iſaaks, des Sohns Abra⸗ 
hams, und darin folge V. 20.: Abraham zeugte den 
Hanf. Iſaak war 46 Jahr alt, als er fich die Nebeffa, 
Die Tochter Berhuels aus Badan: Syrien, die Schwe⸗ 
fter labans des Aramäers, zum Weibe nahm, Dies ift 


doc) deutlich ein gang neuer untang, als ob von dieſer 


Verheirathung noch gar nicht die Rebe geweſen, und das 
Heine Sragmenr über die Abkunft der Rebekka, K. 22, 
20—24., welches ohnedem nur ganz leicht an das Vor⸗ 
bergehende angefchloflen iſt, entweder noch nieht da ges 
weſen wäre, oder nach vielen Unterbrechungen wieder ind 
Gedaͤchtniß zuruͤckgerufen werden müßte. Kurz K. 25, 
19. ift deutlicher Anfang eines neuen einzelnen Stuͤcks. 
K. 26, 34. 35. fteßen mit dem unmittelbar vorher: 
gehenden in keinem bemerflichen Zufammenhänge, und 


trennen fich mwenigftens von den K. 36. folgenden Nach⸗ 


eichten über Efaus Weiber durch die unvereinbare Der: 
ſchiedenheit derfelben; fie ſtehen wenigftens ın Hinſicht 


Kırfar 


” 
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Diefer einzeln. Indeſſen findet fih K. 27, 46. ein Bezug 
auf diefe Verſe, durch den fie fich natuͤrlich an Die zus 
näch(t folgende, zufommenhängendere Erzählung (K. 
27— 33, 17.) anſchließt. In diefer Erzählung Fetten 
ſich die Begebenheiten durch dem beftimmten Bezug, ba 
Die fpäteren die Folgen der früheren find, noch etwas ges 
nauer an einander, ale dies bey den Ereigniflen der Ger 
ſchichte Abrahams der Fall war, Trennbare Städe 
Dr fi) auch Hier, doch dieſe zu verfolgen, tft hier ım 
o weniger nörhig, da diefe Trennbarfeit in feinem be 
ſtimmten Verhoaͤltniß zu einem auszeichnend verfchiedenen 
Gebrauch der Namen Gottes ſteht. Vermoͤge diefes 
Merkmals nämlich wuͤrden allerdings auch dieſe Kapitel 
in viele kleinere Theile zerfallen, und der Fall recht ſehr 
oft angenommen werden muͤſſen, welcher oben bey der 
Geſchichte der Fluth angenommen worden iſt, daß in ein 
Stuͤck, in welchem der eine Gottesname herrſchend iſt, 
ein anderes mit dem andern Gottesnamen eingeſchoben 
worden. Indeſſen dazu noͤthigt hier aud) gar Nichts. 
Neben den vielen Stuͤcken dieſes Buchs, die ſich durch 
einen gleichbleibend verſchiedenen Gebrauch dieſer Gottes⸗ 
namen von einander trennen, koͤnnen ſehr natuͤrlich an⸗ 
dere ſtehen, in welchem beide Gottesnamen neben einan⸗ 
der vorfommen, fo wie daß ſchon zunaͤchſt im Exodus, 
in den Pfalmen und andern Teilen der Bibel offenbar wirk⸗ 
lich der Tall if. Wollte man diefe Kapitel auf die an- 
gegebene Weiſe, mit einfeitiger Nückficht auf dieſes ein- 
zeine Merkmal zerftüceln: fo zeigt der Augenfchein, daß 
beftimmt zufammenhängende Stuͤcke nicht one Härte 
jerriffen würden. Dies mar ben der Gefchichte der Fluth 
nicht der Sal. Dort waren Wiederholungen von der 
Art, wie in Einem Auflage keinesweges neben einander 
fiehen fünnen, und eine durchgängige Werfchiedenheit 
aller Ausdruͤcke Entſcheidungsgruͤnde, die Durch Die Ver⸗ 


fehiedenheit der Gottesnamen verftärfe wurden. - Hier 
Ä man: 
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ingele jeder andere Srund der Trennung, und der Ins 
fe diefer Kapitel fpriche vielmehr beftimme für Zufam: 
nhang. Auch K. 17. und K. 20., welche fi) durch 
n Gebrauch des Namens man von den fie umge⸗ 
aden Stuͤcken unterfcheiden, mar’ der Fall ein anderer. 
enn das von K. 20. befonders Bemerfte unaerechnet, 
d beide Kapitel einzelne, durch fich felbft befchloffene 
sählungen‘, die aus den übriaen bequem herausfallen 
nen: bier aber müßten einzelne Verſe aus zufammen: 
ngenden Erzählungen herausgeriflen werden, wenn 
.e8 einzelne Merfmal des Gebrauchs der Namen MIN 
d — fuͤr ſich allein uͤber Trennung entſchiede. 
emerkenswerther find die Wiederholungen von der $. 6. 
childerten Art, woraus die Erzählung K. 31,44— 53. 
teht, in welche allerdings mancherley Zufäße einge: 
oben ſeyn moͤgen. Uber ganz entfcheidend läßt fich 
ch darüber fchwerlich Etwas beftimmen. Vergl. davon 
.I. S. 273 — 75. Wir haben alſo feinen Grund, 
etwanige Trennbarkeit einzelner Stuͤcke dieſer Kapitel 
r weiter zu verfolgen. Die fragmentariſche Beſchaf⸗ 
heit dieſes Buchs beurkundet ſich weit beſtimmter in 
dern Theilen deſſelben. 


Ganz vorzuͤglich iſt dies K. 35. und K. 36. der Tall. 


Entſcheidende Berfchiedenheiten der Nachrichten, die 
‚ zwifchen K. 28. und K. 32. und zwiſchen K. 35., 
ner in ®. 35. felbft finder, find ſchon S. 409. neben 
ander gefeßt worden. Doch andere zeigen fich in fols 
idee Zufammenftellung : 


K. 35, 23 — 26. fieht, nachdem fängft von der 
burt aller einzelnen Söhne Jakobs die Rede geweſen 


r: 
Der Soͤhne Jakobs waren 
dif: — fie werden nun auf⸗ 
xitter Theil. ge⸗ Br 


\ “. 
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gezaͤhlt, und dann folgt V. 26. 
die Schlußformel: — dies 
ſind die 12 Soͤhne des Ja⸗ 
kobs, welche ihm in Padan 
Aramäca gebohren wurden. 
RL 35,27 — 29. 

Und Jakob fam zu feinem 
Dater Iſaak nad) Mamre, 
d. i. Kirjat Arba, | 
wo Abraham und Iſaak als 
Fremdlinge gewohnt hatten. 
Und das lebensalter des Iſaak 
betrug 180 Fahre, Sfaaf ent: 
fchlief und ftarb, und wurde 
zu feinen Vorfahren gefam: 
melt, alt und lebensfatt, und 
Eſau und Jakob, feine 
Söhne begruben ihn. 

K. 36,6 — 8. 


Und Eſau nahm ſeine Wei⸗ | 


bet und feine Söhne und fer: 
ne Töchter, und alle leute fei: 
nes Haufes, und feine Heer: 
den, und alles fein Vieh, und 
alles fein Eigenthum, melches 
er im Sande Kanaan erworben 
hatte,und 309 weg von feinem 
Bruder Jakob, denn fie hats 
ten zu viel erworben, als daf 
fie hätten beyfammen wohnen 
koͤnnen, und das fand, 100 
fie als Fremdlinge waren, ver: 
mochte fie nicht zu tragen, we: 
gen ihrer Heerden. Und Eſau 
wohnte aufdem GebirgeSeir. 


ebron, 


Nach R.35,16 — 21. 
wurde Benjamin im fan: 
de Kanaan auf der 


Reiſe zwiſchen Bethel und 


Bethlehem gebohren. 


Gen. 49, 30. 31. fagt 


Jakob: 

In der Hoͤhle Mach⸗ 
phela vor Mamrte — — 
da haben fie den Abra⸗ 
ham und die Sara, feine 
Stau, besraben, da ha: 
ben fie den Iſaak und 
die Rebekka, feine Frau, 
begraben, und da habe 
ich) die Sea begraben. 

Nach Gen. 32, 3. 4 
wohnt Efau fchon im fan: 
de Seir, als Zafob aus 
Mefopotamien koͤmmt, u. 


kann von Dort aus mit 


400 Knechten gegen a: 
fob angezogen fommen. 


Vergl. 
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Vergl. hierüber auch) Th. 1. ©. 234. 

Endlich K. 36. ift fo offenbar aus vielen Städen 
zufammengeießt, daß dies feinem leſer dieſes Kapirels 
entgehen kann. Der Heberfchriften befinden fich feche in 
demfelben, nämlich B.1., V. 9, V. 15., V. 20, 
V. 31., V. 40. Mir jeder der drey erften Leberfchriften 
fängt fich ein befonverer Stammbaum Eſau's an, und 
die Wiederholung aller ebenderfelben Namen fpringe in 
die Augen. DB. 19. ftehen diefelben Schlußworte, wo⸗ 
mit ein anderes Fragment B. 8. fchlieft. Sowohl das 
Stuͤck, welches V. 31., als das, welches V. 40. ans 
fänge, ift ein Verzeichniß Edomitiſcher Könige, und 
jwar das von DB. 31. ausdruͤcklich ein Verzeichniß der 
Könige, welche im Sande Edom regierten, che noch die 
Siraeliten einen König gehabr haben. Verſchiedenheiten 
des Ausdruds, 3. B. der Benennung Sortes, kommen 
in folhen Namenliſten nicht vor, aber jene Gründe find 
offenbar mehr als hinlänglich, um bier das Daſeyn vieler 
einzelner Stuͤcke zu verbürgen. 

Mit K. 37. hebt eine weit zufammenhängendere, 
und auch durchgehende ausgeführtere Erzählung, be on: 
ders von SSofeph, art. Die Kamiliengeichichte im Haufe 
Jakobs bezieht ſich auf ihn, und Die Begebenheiten in 
Aegypten betreffen ihn noch mehr, Der gegenfeitigen Be: 
jiehungen mehrerer Stellen auf einander finden fich viele, 
und jie enefcheiden für das Zufammengehören dieſer Dar: 
ftellung. . Indeffen mitten unter diefen deutlich zuſam⸗ 
menhängenden Erzählungen finder fich ein Kapirel, wel⸗ 
ches offenbar ohne Machrheil des Zufammenhanges des 
Vebrigen herausfallen kann. Es iſt bas 38ſte, und ges 
rade in diefem ftehr, flate daß in den borhergehenden 
Stuͤcken MIN gebraucht ift, Mr, aber freylich 
uͤberhaupt nur zweymal. Es ift jehr wahrſcheinlich, daß 
auch dies ein einzelnes, zwiſchen sufammenkängende 
Theile eingefchobenes Stuͤck iſt. Entſchiedener mürde es 

| Era ſeyn, 
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ſeyn, wenn jene Benennung unterfcheibender häufig vor- 
Fame, fo wie ſich K. 17. auf ſolche Weiſe beftimmter 
trennte. K. 39. ift fünfmal MIN und einmal B. 9. 
za IN von Gott gebraucht, in den folgenden Kapiteln 
wieder mn. Uber K. 39. fcheine mic den folgens 
gen Kapiteln, in welchen der Faden der Erzählung wie 
der ganz ununterbrochen fortläuft, zufammen zu gehören, 
und gar nicht herausfallen zu koͤnnen. Zu dent gegen: 
wärtigen Zweck gehört nicht das Genauere der Unterfu: 
Kung, ob hiet noch ein Stüd ‚mehr eingeſchoben ſey. 
Verg indeſſen Th. J. ©. 290. 91. 

ı Eben fo muͤſſen wir die Unterfuchung auf ſich beru⸗ 
hen laſſen, ob die Erzaͤhlung von K. 47, 28. an, noch 
zu dem Vorhergehenden gehoͤre. Wenigſtens enge bleibt 
der Zuſammenhang von da an nicht weiter, und es zei: 
gen ſich allerley, aber immer nicht entfcheidende Schwie⸗ 
zigkeicen, vergl. Th. 1. ©. 309. 10, Eben folche, eben 
nicht beſtimmter entfcheidende Anftöße find bey der Ber: 
° bindung der leßten hiftorifchen Stuͤcke K. 49, 29. bie zum 

Schluſſe des Buches mit . vorhergehenden langen Er: 
sählung, vergl, Th. 1. ©. 330. 

Weit ——— ber Segen Jakobs K. 49, 
1— 28., ein, von den benachbarten Hiftorifchen Aufja: 
Ben ganz unabhängig gearbeitetes, Stuͤck, wenn and) 
gleich, diefe Behauptung auf die Trennbarkeit Diefes 
Stuͤckes von den übrigen, ‘aus welchen es bequem her: 
ausfallen fann, und auf dem Vorkommen zwiſchen meß- 
zeren loferen Theilen, und befondere auf der inneren 
Wahrſcheinlichkeit, welche durch die Vergleichung eines 
jo eigentlich poetiſch angelegten Stuͤckes mis den vorher: 
gehenden recht profaifchen Aufſaͤtzen hervorgeht, mehr be: 
suhen muß, als auf anderen, anderwaͤrts entfcheidens 
deren Gründen ), 
Auch 


*) Wenigſtens koͤnnte das einmalige Vortommen des Namens 
my 


/ 
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Auch chronologiſche Widerfprüche und Unordnuns ’ 
gen zeigen fich in diefen Buche. Es war von R. Si- 
mon *) bemerft, daß Joſeph 32 Fahr vor Sfaafs Tode 
muͤſſe verfauft worden feyn, und doch wird Kiefer Tod 
K. 35, 2%, jene Verfaufung K. 37. und 39. erzählt. 
Der Widerſpruch, der in beiden Nachrichten liege, iſt 
‚neuerlich aufs gemauefte entwickelt worden **). Iſaqk 
ift 60 Zahr, als ihm Jakob gebohren wird, K 25, 26., 
und ſtirbt, als er 180 Jahr alt iſt, K. 35, 28. Jakob 
ift 130 Jahre alt, als er dem König von Aegypten nad 
feiner Ankunft vorgeftellt wird, K. 47, 9. 27. 28. Alſo 
war damals Iſaak erft 10 Jahre todt. Jofeph war ſchon 
10 Fahr Vezir von Aegypten, als en feinen Vater dahin 
309, denn nachdem die 7 Jahre des Heberfluffes und ſchon 
2 Fahre des Mißwachſes verfloffen waren, ſ. K.45, 11., 
giebt cr fich feinen Brüdern zu erfennen. Lind gleichwohl 
ift [hen K. 35. Iſaaks Tod erzählt, and Diefe Machriche 
fteht überdem dort ganz abgeriffen, und hat noch andere 
Scywierigfe:ten gegen ſich, |. ©. 434 

Eben fo ift es ben der Chronologie des Sehens Abra⸗ 
bams ***). Diefer iſt 100 Jahre alt, als ihm Iſaak 
gebohren wird, K. 21,5. Iſaak ift 60 Fahre alt, ale 
ihm feine beiden Söhne gebohren werben, K. 23, 26., 
damals alfo war Abraham 160 Fahre alt. Abraham ift 
173 Jahre alt geworden, K. 25, 7.; es. hat alfo noch 
15 Sahre nach der Geburt jener gefebt, und gleichwohl 
wird fen Tod früher, auch 2 abgeriffen, erzählt, und 

e 3 er 


MIN V. 18. kein beſtimmterer Grund ſeyn, dieſes Kapitel 
von des daneben, mit man ſtehenden Kapiteln zu 
trennen, zumal da es gar nicht ſicher iſt, daß dieſer V. 18. 
urſpruͤnglich zu dem ſchoͤnen Geſange gehoͤrte. 

#) Hiftor. crit. du V. T. L. I. o. V. ©. 36 

+) Il gen's angeführte Abhandl. ©, 497. 

4%) Ebendaſ. ©. 496, 
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er verſchwindet ganz aus der Erzaͤhlung, ſeitdem Iſaak, 
45 Jahre vor dem Tode Abrahams, verheirathet (K. 25, 
20.) ift, Wenigſtens ift niehr einmal mit einem Worte 
erwähnt, ob Abraham nur Rebekka geſehen. 


6. 20, Reſultat. 


Die ganze Genefis zerfällt demnach allerdings 
in mancherfen, größere oder Kleinere, einzelne Srüäde, 
‚von denen fich enrweder zeigen läßt, daß fie nicht im Zu 
‚fammenbange zu einander fteben, ober menigftens nicht 
deinen Affe, daß dies der Fall fey. In den Wiederho⸗ 
Jungen einer und ebenderfelben Sache, mie fie in Einem 
zuſammenhaͤngenden Stuͤcke unmdglich neben einander 
ſtehen Fönnen, in der Berfchiedenheit mancher Nachrich⸗ 
ten, in den Unterbrechungen durch Ueberſchriften und 
Unterfchriften und Abgeriffenheit des Inhalts, und in dem 
gleichbleibenden häufigen Gebrauche verfchiedener Benen⸗ 
nungen Gjortes in von einander trennbaren Stuͤcken, lehrt 
jeden aufmerffamen $efer der Augenichein diefe fragmen: 
tariſche Beſchaffenheit Diefes ganzen Buchs, die wohl 
von feinem Buche überhaupt erweiglicher ſeyn kann. Auch 
läuft nicht Ein Zufammenhang durch das Ganze, fo daf 
darum, fo mie es ben ein paar längeren Stuͤcken wirklich 
der Fall ift, fürzere Sragmente eingeichoben ſeyn koͤnnten. 
Das Band einer ziemlich vagen Chronologie reiht die ein: 
"zelnen Stuͤcke an einander, aber verbindet fie nicht zu ei: 
nem zufanmenhängenden Ganzen, Der Blid des $efers 
fälle überall au? die Dürftigfeir einzelner Nachrichten, 
und unverhaͤltnißmaͤßige Ausführlichfeie anderer, Hoͤchſt 
dürftig find die Nachrichten yon Abraham, ſeitdem er 
ben Eicher nad) einer Frau für Iſaak abgeſchickt hat; von 
Iſaak, ſeit Jakob von ihm meggegangen iſt. Man liest 
dann faft weiter Nichts von ihnen, als eine nachgeholte 
abaeriffene Nachricht ihres Todes. — Auch in allem dem 
offenbart fich der Charakter einzeln ftehender Nachrichten, 


$, 21. 
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6. 21. Fortfegung. 

Diefe Trennung der-Genefis in mehrere Städe 
fchliegt nicht mancherlen Beziehungen einzelner Stuͤcke 
auf andere aus. Aber diefe Beziehungen bemeifen dage- 
gen auch nicht ein Zufammengehören aller diefer Theile 
als eines, zufammenhängend gearbeiteten, Ganzen; 
vielmehr fcheint eben ben diefen unparthenifchen Verglei⸗ 
chungen des Zufammenhanges mancher Nachrichten bie 
fragmentarische Befchaffenheit von Neuem deutfich duch. 
Bemerkenswerth ift 8, daß in der großen Voͤlker⸗Ge⸗ 
nealogie Gen. ı0. die Abfunft feines von den Voͤlkern 
deducirt wird, deren Abkunft in andere Theile der Geſchich⸗ 
te der Patriarchen verwebt iſt, z. B. der Ammoniter, 
Moabiter, Iſmaeliter, Midianiter, Edomiter. ns 
deſſen wenigſtens die Abſtammung von Dedan und Sche⸗ 
ba iſt ſowohl Gen. 10,7, als Gen. 25, 3. quf eine gang 
verjchiedene Art angegeben, und darin zeigt fich. doch) be⸗ 
flimmte Verfchiedenheit der Tradition. K. 22,20. ſo⸗ 
mohl, als K. 24, 24. ift die Mutter des Verhuel unge. . 
wöhnlich nachdrucfsvoll genannt, Dagegen iſt K. 22, 23. 
laban nicht erwähnt‘, der doch eine Hauptperfon ben den 
folgenden Begebenheiten if. 24, 59. ift die Amme 
der Mebeffa ausdruͤcklich erwaͤhnt, jedoch ohne fie zu nen⸗ 
nen; K. 35, 8. wird der Tod der Amme der Mebeffa mit 
Namen Debora angegeben, und dies möchte recht natür: 
lich mir Nücficht auf jene Nachricht bemerft fcheinen. 
Sndefien wenn feßtere Debora jene Amme der Nebeffa 
war , die fchon mie diefer nach Kanaan fam; fo fünnte 
fie nicht ben Jakob feyn, mährend diefer aus Meſopota⸗ 
mien nad) Kanaan zuruͤckzieht, und ehe er in feines Va⸗ 
ters Haus zuräcgefommen war. Oder es liegt bey K. 
35, 8. eine ganz andere Vorftellung von den Schicfalen 
des Hauswefens Sfaafs in Hinficht auf Jakobs Tren⸗ 
nuna von. demfelben zum runde, als fonft in dieſem 

Buche angegeben if. In andern Stuͤcken, mo ſich 
’ | | Ee 4 durch 
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durch folche Beziehungen näherer Zufammenhang zeigt, 
wird Dadurch die Annahme einzelner größerer Stuͤcke be: 
‚gründet, dergleichen mehrere oben angezeigt worden find. 
Und. eben dieſe fechen felbft Durch ihre ausführliche Dar; 
Stellung, die wir auch ſchon zumeilen in einzeln ſtehen⸗ 
den Städen, z. B. 8. 14. und 23., finden, gegen ans 
dere dazwiſchen flehende, oft auffallend abgeriffene, Furze, 
und desfalls bisweilen raͤthſelhaft dunkle Stuͤcke, ab. 


6. 22. Un terſuchung über fragmertariſche 
| Beſcaffenheit des Exodus. 

Das Buch Exodus beginnt mit einer zufammenhäns 
genberen Erzählung auf einander folgender Begebenpeiten. 
Auch der. Gebrauch des Namens TOVOR in den erften 
Kapireln koͤnnte eine Ruͤckſicht auf K. 6, 3 zu verraten 
scheinen, wo der Mame IN nach der gewöhnlichen Mei⸗ 
nung erft eingeführt wird. Sicher iſt num freplich legte: 
ze Annahme nicht. - Wenn auch K. 6, 3. bemerkt wird, 
daß Gott fi) dem Abraham, Iſaak und Jakoh nicht 
unter dem Namen MN befannt gemacht habe: fo folge 
baraug nicht, daß diefer Name bis zu dem Zeitpunct, 
der K. 6, 3. bezeichnet ift, den Iſraeliten unbekannt ge: 
blieben fey. 

Indeſſen bemerfengwerth iſt dann gleichwohl, ſo wie 
in der Geneſis, ſo auch hier die Verſchiedenheit des Ge⸗ 
brauchs der Gottesnamen. Mur K. 1. und 2. ſteht 
ZN ausſchließend, zwar nur in den letzten Verſen 
jedes dieſer Kapitel, weil in den vorhergehenden über: 
haupt Gott nicht genannt wird, aber i in denfelben doch 
mehrere Male, K. 3. ſteht noch ann ſowohl, ale 
mim! aber Setereg ſchon häufig, und in K. 4. 5. blos 
ON), Dagegen findet auch noch nad) K. 6. zuwei⸗ 

len 

+) Daß, wenn bemerkt wird, TZITTN komme nicht weiter 
vor, damit gemeint ſey, 7 IN tomme nicht weiter ſo 
ein, 


%22. Einzelne Stüde des Exbdus. At. 


len der Gebrauch des Namens LINTIN ſtatt, und eini⸗ 
ge Theile dieſes Buchs unterſcheiden ſich von den ſie um⸗ 
gebenden dadurch, daß MIN und IITIN wechſelnd 
geſetzt iſt, ſo K. 18., K. 19., K. 20. und 24 J 
Gerade K. 18. iſt eine Erzaͤhlung fuͤr ſich, die Er 

zaͤhlung des Beſuchs, welchen Jethro, der Schwieget⸗ 
vater des Moſes, bey dieſem macht. Sie paßt zwar! in 
die Reihe der Begebenheiten, aber fie:enthälr Doc) mans 
che, mit dem Vorhergehenden und Folgenden nicht wohl 
verträgliche Angaben. = 0 

Dies moͤgen folgende Erörterungen deutlicher 
machen: 0 . 

K. 2, 20. ift die Gehurt des älteften Sohnes Moſis 
erwähnt, und die Etymologie des Namens deffelben ans 
gegeben. K. 4, 20. nimmt Moſes feine Frau und Soͤh⸗ 
ne, deren Namen bier nicht angezeigt find, mie fich nad 
Aegypten. 

Gleichwohl bringt nach K. 18, 2. Jethro dem Dies 
ſes deſſen Srau und Söhne auf dem Zuge in das lager, 
gleich als ob er fie nicht ſchon bey fich gehabt hätte, und 
auch die Etymologie des Namens des erfteren dieſer Soͤh⸗ 
ne wird eben fo, mie K. 2, 20. angeführt, gleich als o 
fie nicht ſchon angegeben wäre. 

Man bat jene Verfchiedenheit der Nachrichten durch 
Die Annahme zu heben gefucht, daß Moſes Frau und 
Kinder aus Aegypten zurüc an den Sethro geſchickt habe, 
Sie ift möglich, aber volfig willkuͤhrlich, und vielleicht 
nicht einmal recht mahrfcheinfich. 

Mofes Schwiegervater heißt gerade in dieſem K. 18. 
Jethro, fo wie auch K. 3, 1.4. Aber in der ſchon in 
jener Ruͤckſicht anterſchiedene Stelle K. 2, 20. heißt 

Ee5 er 


einzeln, ſondern nur in den S. 413. Not.*** angegebenen 
Conftruetionen vor, iſt fhon am leßteren Orte erwähnt 
worben. 


Pu 
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er Reguel. K. 18. werden auf Jethro's Rath von Mes 
ſes Nichter über Taufende, Hunderte u. ſ. w. eingefeßt, 
damit nur die ſchwereren Mechtsfälle zur Entſcheidung an 
Moſes gebracht werben. Anderwaͤrts ift diefe Einrich⸗ 
‚tung der Serichtsverfaffung im Iſraelitiſchen fager mit 
ber Einfegung der ſchon Exad. 24, 1. erwähnten, 70 
Aelteſten verbunden, vergl, Num. 11, 17. Ob wohl 
auch zwiſchen leßrern beiden Verſchiedenheiten eine Ber: 
"tinigung gedenfbar ift: fo giebt doc) das Zuſammentreffen 
aller dieſer Berfchiebenheiten der Wahrſcheinlichkeit ein ſehr 
bedeutendes Gewicht, daß Exod. ı8. ein einzelnes, für 
ſich beſtehendes und eingefchaltetes Stuͤck feyn möge. 
In K. 19. und 20, ift die Darftellung der Sinaiti⸗ 
‚schen Sefeßgebung und der Defalog enthalten. In fe 
‚Feen fönnen fie eine, für ſich beftehende Erzählung ſeyn; 
amd fie ſtehen um fo mehr einzeln, da von dem Schluffe 
yon K. 20. an bis zum Schluffe von 8. 23, eine Anzahl 
einzelner Geſetze folgen, die ohne irgend einen Zuſam⸗ 
menhang neben einander fteben. Nun zeichnen fich aber 
‚gerade diefe K. 19. und 20., und eben jo K. 24., mo 
‚bie feyerliche Abfchließung des Bundes in Hinficht auf jene 
‚Oefeßgebung erfolgt, Durch den abwechſelnden Gebrauch 
Der beiden Gottesnamen, von den Kapiteln vor K. 18., 
‚von den meiften ber zwifchen K. 20, und 24, flehenden”) 
‚und von den nad) K. 24. folgenden Theilen diefes Buchs 
aus. Denn eben mit K. 25. fängt dann der ausfchlie: 
ende Gebrauch des Namens I} an, nicht weiter un: 
terbrochen zu werden. | 
In einigen anderen früheren Stellen fteht EIN, 
—* mie MIN abzumechfeln, auffallend abſtechend zwi⸗ 
ſchen andern. wo MI ausjchließend gebraucht iſt. So 
ſteht DonhyN K. 13, 17 — 20, vier Mal, und diefe 
vier 


Nur in der Erzählung K. 21, 5, ſteht TOWIIN, wo ger 
vade von derfelben Sache V. 7. IIjTIN gefegt iſt. 


⸗ 
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vier Verſe koͤnnen Bequem zwiſchen den übrigen heraus⸗ 
fallen, ſo daß ſich K. 13, 21. an K. 13, 16., oder viel⸗ 
leicht an K. 12, 51. anfchließe. Ja jene vier Verſe er⸗ 
regen vielmehr den Gedanken ar Unterbrechung des Zu⸗ 
ſammenhanges, und daran, daß der Referent von K. 14. 
andere Vorſtellungen oder Nachrichten gehabt habe, als 
derjenige, welcher in jenen vier Verſen ſpricht. 


In dem Geſetz K. 22, 6 — 8. ſteht auch in, 


und erft in dem, mit jenen nicht nothwendig zufammen« 
hängenden folgenden, wieder 1771; indeſſen wird über 
Die Bedeutung jeneg TAT IN dort, obwohl ohne triftigen 
Grund, ‚geftritten, ſ. Th. IE ©. 86, 

Schon durch das bisher Ermähnte begründet fü ch 
die Erwartung, in dieſem Buche noch mehrere, ſich 
abſondernde Stuͤcke zu finden, Und dieſce, beſtaͤtigt ſich 
allerdings wenigſtens in mehreren Stellen. 

K. 6. moͤchte wohl einige ſolche Stuͤcke enthalten, 
Die ſchon ermähnte Nachricht von der feierlihen Ver⸗ 
fündigung des Namens MIT iſt K. 6, 2 — 9, enthalten, 
Die Vereinigung derfelben mit K. 3, 14. bleibt, auch wenn 
man auf alles oben S. 440. Bemerfte Ruͤckſicht nimmt, 
doch) ſchwierig genug. Wenigſtens natürlicher, wenn 
auch nicht entſchieden gewiß, iff die Annahme verſchiede: 
ner Nachti hten 

3,13 — 15. K. 6, 2. 6 


Und Rohe rad au Gott: Siehe, Und Gore re 
wenn ich nun zu den Sfraeliten fom: dete mit Moſes, 
me, und zu ihnen fage: der Gott eu: und fprach zw 
rer Vaͤter hat mic) zueuch gefandt, und ihm: ich bin Je⸗ 
fie zu mir fprechen : wieheißter?; mas hova. Und dem 
fol ich Dann zu ihnen fagen. Und Abraham, dem 
Gott ſprach zum Moſes: ich werde‘ Iſaak und dem 
derſelbe ſeyn, der ich jeyn werde. Und Jakob bin icher: 
er fagre: fo ſollſt du zu den Iſraeliten ſchienen als der 
ſotechen: der: ich werde ſeyn, hat "n almoͤchtige hom 

un 
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zu euc) gefendet. Gott fagte ferner und unter dem 
zu Moſes: fo fell du zu den Iſrae⸗ Dramen Jehova 
fiten fprechen: Jehova, der Gott bin id) ihnen 
eurer Väter, der Gott Abrahams, nicht befannt ge 
Der: Sort Iſaaks, und der Gore morden. — — 
Satobs bar mich zu euch geſandt. Sage aljo ben 
Dies iſt mein Dame in Ewig⸗ Iſtaeliten: id 
keit. | | bin Jehova :c. 

Auf diefe Stelle in K. 6. folge unmittelbar 9. 
10 — 13. ein Befehl Jehovas an Mofes, zum Pharao 
zu gehen, um ihm zu fagen, daß er die Iſraeliten aus 
dem Sonde ziehen laffen folle, und ein eben folcher Befehl 
‚mir der auffallendften Wiederholung in der Antwort 
Moſis koͤmmt in eben diefem Kapitel V. 28 — 30. nod) 
einmal: 

N. 12. 


| V. 30. 

Und Mofes redete vor See Und Mofes ſorach vor 
hova alſo: die Iſraeliten Hören Jehova: fiehe ich Habe 
nicht auf mich, wie ſollte Pha⸗ eine ungelöfete Zunge, wie 
rao auf mich hoͤren, ich hade ſollte Pharao auf mich 

eine ungeloͤſete Zunge. hoͤren. 

V. 30. hängt genau mit K.7, 1 — 6. zuſammen, 
an welchem Stuͤcke noch V. 7. eine Angabe des Alters 
Moſes und Aarons haͤngt, bie hier nicht recht an ihrem 
Orte ift. 

Und zroifchen jenen beiden , diefe Wiederholung ent: 
Baltenden Stuͤcken, fteht, mit einer vorhergehenden Le: . 
berichrife, das Gefchlechtsregifter Mofes und Aarons, 
alfo ein für fich befichendes Stück, welches num vollends 
allen, etwa erdenflihen, Zufammenhang der übrigen 
Stuͤcke des Kapitels zerflört ; ein Stammbaum, ber fi 
dadurch als abgeriffenes Stüd eines größeren Stamm⸗ 
baums charafterifirc, daß er auch die Nachkommen der 
Übrigen Söhne Jakobs, aber nur der beiden, die älter 

als 
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Levi waren, aufftelle, und mit den meitläufiger aufs 
ührten Nachkommen Levi's abbricht. Der Stamm: 
am Aarons und Mofes iſt V. 20 — 25. auf eine auf: 
lende Art unordentlich geftelle, und ungleich, Blos 
, dem Stamme fevi ift das Alter aber nur einiger Ab⸗ 
nmlinge angegeben. V. 20. iſt Aarons und Mofis 
ıtee Amram beſonders aufgefuͤhrt, V. 21, 22. die 
ruͤder Amrams mir ihren Söhnen, V. 23. Aarons 
au und Soͤhne, V. 24. Die Söhne des einen Vaters: 
ıdersfohns von Aaron, V. 25. der Sohn Aarons, 
iefer, mit Srau und Sohn, als der Stammpalter, 
(hes er aber erft nach dem, viel fpäter vorfaliendem 
de der aͤltern Brüder, Nadab und Abihu, geworden ift. 

Dies find dann doch nicht bloße Kleine Einſchaltun⸗ 
ı in eine lange, zufammenhängende Erzählung, fon: 
'n es iſt eine ganze Reihe fic) von einander trennender 
d fofer Stücke. 

Solcher Kapitel find freyfich nur wenige in dieſem 
iche. Indeſſen finden fi) nod) mancherley andere 
puren der Einzelnheit gewiſſer Theile deſſelben, und 
dere find menigftens jehr bequem trennbar. 

Diefes Buch befteht theils aus Gefchichtserzählung, 

il8 aus einzelnen Gefetzen , theile aus der weitläufigen 
ıgabe des Baues der Stiftshuͤtte. feßtere nimmt K. 
— 31. und von 8. 36 — 39. ein. Zwiſchen dieſen 
ıpiteln ift Gefchichtserzählungg Geſchichtserzaͤhlung 
hält die erfte Hälfte des Buches gröfrentheils, und 
erzählten Begebenpeiten fchließen fi ich um fd leichter 
einander an, da fie überhaupt nur einen fehr Fleinen 
itraum füllen. Indeſſen ben manchen diefer hiftoris 
en Darftellungen ftöht man an. 

So find befonders K. 16, 31 — 36. Umftände er: 
fe, die nicht in die dermalige Zeitfolge, fondern aus⸗ 
icklich cheils in die Zeit nach K. 37., theils jelbit nach 
n größten Theile von Deuteron, gehörten. Dadurd) 

trennt 


\ 


446. $. 32. Einzelne Stüde bes Exodus. 


trennt ſich dieſes Stüd von der vorhergehenden und fol 

genden Erzählung. | . 
Naͤmlich es ift V. 35. erzählt, daß die Iſraeliten 

das Manna 40 Zahre hindurch gegefjen haben, bis fie.in 


- ein bemohntes Sand kamen, bis an die Gränze von Ka 
naan. Und V. 32. und 33. erhält Mofes die Verord⸗ 


nung, einen Gomer von dieſem Manna zum Andenfen 
für fünftige Zeiten in der Stiftshärte aufzubewahren. 
Diefen Befehl führt DB. 34. Aaron aus, und legt das 


Manna vor den Geſetztafeln nieder, die erft fpärer ge 


macht, und erſt K. 40,20. indie Bundeslade gelegt werden. 

Die Aufricktung der Stiftshuͤtte ift auch noch an: 
berwärts fo doppelt erzählt, daß fich beide Erzählungen 
badurd) als von einander verjchiedene Stuͤcke trennen. 
Mämlih K. 33,7 — 11. ſteht eine ſehr ausdruͤckliche Er: 
zaͤhlung der Aufrichtung diefes Zeltes, mit welcher, nach⸗ 
dem vorher der Plan des Baues deflelben meirläuftg arts 
gegeben war, der Sefer Die ganze Erzählung davon als 
vollendet anfchen muß. K. 33, 7. iſt daffelbe Wort das 
von gebraucht, welches K. 30, 33 — 40, 1. ſteht: 
iD Din. Gleichwohl wird erfi K. 36. der Bau diefer 
Stiftshuͤtte begonnen, und davon von da an wieder aufs 


weitlaͤufigſte gehandelt. Das Werk ift erſt K. 39, 33. voll: 


endet, und das Zelt wird K. 40, 1. aufzurichten befohlen. 
Wäre jenes K. 33, 7 — 11. aufgerichtete Zelt ein andes 
res, als das nad) dem meirläufigft angegebenen Plane 
gebaute: fo ſtuͤnde diefe Nachricht vemungeachter eben fo fo 
einzeln, als außerdem, als ein deutlich abgefondertes Stuͤck. 

Die Einfprache Gottes K. 11, 1— 3. fheint den 
Aufammenhang auf eine gewaltſame Are zu zerteißen , 
daher der Samaritaniſche Text den Zufammenhang wies 
der herzuftellen fucht *).. Weber diefe und einige andere 
Schwierigkeiten, die auf Verſchiedenheit der Nachrichten 
Binführen, ſ. Ch. IL ©. 31— 33. und ©. 148. 92, 

3 


*, Jahn’s Einleitung ins A. T. a. a. O. S. 61. 
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Befonders auffallend ift es K. 12, 1 — 13. bey der. 
sfünrlichen Verordnung der Geyer des Paflah den 
ebrauch des ungefäuerten Bundes bey derſelben feftges: 
st zu fehen, ja diefen Gebrauch als Gegenftand einer 
zenen Verordnung zu finden, da er doch nad) der ges. 
ichelichen Erzählung in eben diefem Kapitel B. 34. 39.. 
ige des Zufalls ift, und dadurch hernach zur geſetzli⸗ 
en Gewohnheit wird, Auch B. 40 —42., B.43 — 
J., V. 50 — 5t. find Stuͤcke, die für fich beftehen, und. 
ausfallen fönnen, K. 13, 1— 16. ift auch ein folches 
tuͤck, und von V. 17— 20. fteht eine Nachricht vom. 
irklichen Auszuge aus Aegypten, als ob nicht nohR. 14. 
ne andere folgte, vor welcher jene Faum vorhergegangen 
pn kann. | | 

Das Zulammentreffen fo vieler lofer Städe, welche 
‚els ohne allen Zufammenhang neben einander fteben, 
eils ſich ſchwerlich ganz mit einander verbinden laſſen, 
inge weit mehr, als bloße Wahrſcheinlichkeit hervor, 
iß wir hier eine Anzahl einzelner Stüce vor uns has 
m, die wirklich einft außer Zuſammenhang abgefaße 
aren. 

In der zweyten Hälfte dieſes Buchs ſteht eine Ans 
ihl von Geſetzen 8.21 — 23, 19., bie, wie ſchon ges 
igt worden, meiftens außer allem Zufammenhange gegen 
nander ftehen. Daß fie Dadurch verbunden feyen,. weil 
e zu Einer Zeit dem Volke gegeben worden, ift eine 
var mögliche, aber keineswegs nothwendige Vorausſe⸗ 
ung. Und fehe begreiflic) wenigftens wäre es, wenn in 
iner folhen Zufammenftellung die Zahl jener Geſetze zus 
illig vermehrt worden wäre. Wenigſtens finden wir 
nter diefen, meiftens bürgerlichen Geſetzen, viele Ge 
ge, von denen fic) in der Damaligen Sage der Iſraeliten 
m Sinai nicht der geringfte Zweck abjehen laͤßt, und 
ie theils überhaupt, theils wegen einzelner berührter 
Imftände erft nach der Einrichtung der Iſraeliten in ihrem 

tarıde 
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Sande Anwendung finden konnten, vergl. K. 21, 2—6. 
22, 3.4. Die meiften diefer Gefeße find recht fpecielle, 
und ftehen, abaefehen davon, baf dies der erften Ein- 
richtung eines Haufens Volk wohl fehmerlich entſpricht, 
doc) wenigſtens in einem defto geringern Zufammerthange 
unter einander, und um deflomehr als einzelne Geſetze. 

K. 34. folgen wieder Gefeße, freylich unter einer 
neuen Veranlaſſung, und weniger ausführliche und fpe 
viele. Sie find zufammenhäangender zuſammengeſtellt. 

Aber bemerfenswerth wenigſtens ift es, daß vice 
biefer Geſetze Wiederholungen früherer find, vergl. K. 34, 
11 — 15. mit 8. 23, 24. 32., 8. 34, 19. 20. mir K. 
13, 11 — 13. K. 35, 1 — 3. ift wieder ein einzelnes 
Geſetz, und daſſelbe, was fhon 8.20,8— 11., K. z1, 
12 — 17. und K. 34,21. befohfen war, K. 20, 11. und 
K. 31, 17. ſtehen ſelbſt faſt ganz einerley Worte, nur 
daß dort ) Hdehier 179% gebraucht iſt. 

Neben diefen mehr oder weniger deutlichen MWterfma: 
fen der Einzgelnheit - nicht weniger Theile diefes Buchs, 
finden fich dagegen auch einige gegenfeitige Beziehungen 
in demfelben, z. B. K. 3, 21. 22. vergl, mit K. 11, 2, 
K. 7, 16., wo auf das Vorherige, K. 4, 21. 23., 100 
auf das Spätere Ruͤckſicht genommen ift. 


$. 23. Reſultat. 


In dem Buche Exodus ift zwar im Ganzen ermas 
mehr Zufammenhang, als in der Genelis, und ein gro: 
Ber Theil deſſelben laͤßt fich noch jo ziemlich als zuſam⸗ 
menhängend berrachten. Aber Das Band, welches bie 
einzelnen Darftellungen an einander reiht, Pnüpft nur 
manche enger zuſammen, ift oft mehr oder weniger deut: 
lic unterbrochen, und überhaupt nur ein ſchwacher Baden. 
Denn daß 5. DB. die Geſchichte der fogenannren Aegyhpti⸗ 
fchen Plagen genauer zuſammenhaͤngt, und der weitläu: 
fige Entwurf des Baues der Stiftshuͤtte, der mit eben: 

Ä dem⸗ 
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denfelben Worten erzählten Ausführung entfpricht, vers 
räht.cheils Feinen eigentlich angeleaten Plan des Zuſam⸗ 
menhangs, theils entſcheidet es nicht für den Zufammen: 
bang des Ganzen. In dem Buche befinden ſich vielmehr 
auch nicht blos viele trennbare, fondern auch eine nicht 
geringe Zahl deutlich einzelner Stuͤcke. 


6.24. Unterfuhung über fragmentarifcdhe 
Beſchaffenheit des Leviticus. 

In dem Leviticas ſtehen eine Menge Geſetze neben 
einander, die fich größtentheils auf die Priefter und ihre 
Opfer beziehen, fo daß man dieſes Buch mic Recht einen 
Codex der Priefter genannt har. In einem jolchen (.0- 
dex der Geſetze erwartet man analogiic eine Sammlung 
ſchon vorher fchriftlich vorhandener Geſetze, Die nicht erft 
in ihrer Zufammenftellung promulgiet werden; und es iſt 
begreiflich, hier trennbare Auffäge zu finden. Indeſſen 
ausgemacht würde deshalb doch von dieſer Zufammen- 
ftellung noch nicht, daß fie nicht fogleih una ferie nie 
dergefchrieben fey, menn ſich nicht mehr oder weniger 
beutfiche Spuren des Gegentheils fanden... 

- Aber diefe find in den mehrmaligen deutlichen Leber: 
fhriften vorhanden. 8.1 —7. ift eine für fich beftes 
hende Zufammenftellung der fämmtlichen Dpfergefege, 
und endigt K. 7, 37. 38. mit der Schlußformel: 

Dies ift das Geſetz für Brandopfer, unblutiges 
Opfer, Sind: und Schuldopfer, für Einweihung: 
und Sreudenopfer, welches Jehova dem Mofes auf 
dem Berge Sinai befohlen har, am Tage, wo er den 
Siraeliten befahl, ihre Gaben dem Jehova darzubrins 
gen in der Wuͤſte Sinai. 

Unmittelbar nad) diefer Schlußformel folgt ein mir 
jenem, aud) dem Inhalt nach, gar nicht zufammenhäns 

endes Stuͤck. Es wird dadurch noch beftimmter ‚abge 
Fondert, daß es hiſtoriſch, die Darſtellung der Einmwei: 
Dritter chei. Bf hung 
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hung Aarons und feiner Söhne, Nadab und 
und des unglüclichen Todes der leßreren ift, 8.9 
Dadurch ereten die jüngeren Söhne, Gieofar mg 
mar, in die Gefchäfte jener, von welchen erſterer 
Aarons Nachfolger wird. Jene Einweihung ſiche! 
ſtimmten Bezuge auf Exod. 28. 29. iR 
Auf dieſes hiſtoriſche Städ folge K. 17 19 
Anzahl von Gefeßen, welche fich ſammtlich auf Ki 
feit beziehen, die im Verhälmiß zum Meligiemil 
ſteht, oder worüber von den Prieftern entſch 
den jollte. ** 
Bon da an folgen viele andere Geſeße, il 
foichen Zufammenhang ihres Inhalts, und ak 
Ordnung in ihrer Stellung, obwohl faft rail 
Bezug auf Neligionsdienft, und großentheils in $ 
auf Priefter, worunter fih K. 24, 10— 23. EN 
Geſchichtserzaͤhlung bey Gelegenheit eines beikit 
machten Gefeßes befindet, und am Ende wer 
folgt Hierzu, V. 45. wieder die Schlußformel: 3 
Dies find die Gebote und Vorfchriften WM 
Gefeß, welches Jehova zmifchen fich und zwiſcht 
Ffraeliten auf dem Berge Sinai durch Miſel 
geben hät. 
K. 27. folgen noch Gefeße von religibfen Gelul 
und der Schäßung deffen, mas man Jehova Mi 
bat, menn man es losfaufen will. Sie enden mitt 
neuen Unterfchrift: oo 
Dies find die Befehle Jehova's an die Ffrackt 
welche er dem Mofes aufgetragen hat auf dem &4 
Sinai. | 4 
Sn diefem ganzen Buche koͤmmt blos der Ms 
MM vor, NN nicht; ausgenommen in eineri 
Mal flehenden Phraje, mo jenes niche fehen font 
vergl. K. 11, 35. EEE 
A 
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- Wiederholungen anderer im Exodus fchon da geme: 
Geſetze finden fich mehrere, fie haben aber feinen 
auf die Defonomie dieſes Buchs, von der wir 


zeden. 
Mehr Ruͤckſicht verdienen Wiederholungen, wie die 
717, 2. und 3., mo in leßterem Verſe aerade daffelbe, 
Bun eriteren, geſagt iſt; indeſſen enricheivend mag 
dies hier nicht fenn. 0 . 
RK Aber bedeutender ift es, wenn wir das Verbot des 
as des Bluts in diefem Buche vier Mal finden, K. 
7. 7, 26. 17, 10. 19, 26. Dieſe Stellen verdie: 
inter fi), und mit den, ©. 401. gegen einander 
FE Beftellten verglichen zu werden. 
Hilnd vielleicht ift es noch fchtwieriger gu zeigen, daß 
Hßerft ähnlichen Gefeße in K. 4. und 5. urfprängfich 
Bieden waren, und nach der Abficht ihrer Abfaffung 
Pollen. Wahrſcheinlich find uncer den Sühngefegen 
4 für Verfchufdungen, die NNEM genannt werden, 
Fee Nichts mehr und Nichts weniger, als dieſelben 
in ®. 5., mo für Berfhuldung UN gebraucht 
+ Benigftens ift jeder Unterfchied, den man zwiſchen 
verfen Geſetzen auszumitteln verfucht hat, kuͤnſtlich, 

















außerdem juft daficlbe gefagt, was auch K. 5, 17. 
> ©. auch To. Il. ©. 170, 


| 5. 25 Reſultat. 
Aus der eben geſchilderten Beſchaffenheit des Levi- 
is erhellt, daß dieſes Buch wenigſtens aus einigen 
n Städen beiteht, die urſpruͤnglich einzeln und 
ngig von einander niedergefchrieben waren. Dies 
ifen die ermähnten Untetfchriften, fie zeigen, daß 
* die Zuſammenſtellungen der Geſetze K.i — 7. 
FK. 11 — 26. vorher ſchon verbunden waren, bevor 
Sfa fie 


—* precaͤr angenommen. Wenigſtens K.4, 27. 








I, bey der ſonſtigen daͤufigen Synonymie jener beiden 
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bung Aatons und feiner Söhne, Nadab und 
und des ungluͤcklichen Todes der letzteren ift, SA 
Dadurch treten die jüngeren Söhne, Eilcafa 
mar, in die Beſchaͤfte fener, von welchen 
Aarons Nachfolger wird. Jene Einweihung 
ſtimmten Bezuge auf Exod. 28.29. } 
Auf diefes hiſtoriſche Stüd folgt K. 11 —Te 
Anzahl von Gefehen, welche ſich fammtlich auf 
keit beziehen, bie im Verhaͤltniß zum 
ſteht, oder worüber von den Prieftern 
den Ten da an folge ie Geſehe, 
ion ba an folgen viele andere —J 
folchen Zuſammenhang ihres Inhalts, und 
Orbnung in ihrer Stellung, obwohl faſt 
Bezug auf Religionsdienſt, und großen 
auf Priefter, morunter fih K. 24, 10 — 23 
Geſchichtserzaͤhlung ben Gelegenheit eines beikt 
machten Geſehes befindet, und am Ende 
folgt Hierzu. V. 48. Wieder die Schlußformel : 
Dies find die Gebote und Vorfchriften MM 
Sefeß, welches Jehova zwiſchen fich und zmill 
Sfraeliten auf dem Berge Sinai durch Moe 
- geben hat. 
K. 27. folgen noch Geſetze von refigidfen 
und der Schäßung defien, mas man Ze M 
Kat, wenn man es losfaufen wil. Sie enden m 
neuen Unterfchrife: — 
Dies find die Befehle Jehova's an bie fear 
welche er dem Mofes aufgetragen hat auf deu il 
Sinai. 7 
In dieſem ganzen Buche koͤmmt blos der. M 
AM vor, NN nicht; ausgenommen jn einct 
Mal ſtehenden Phrafe, wo jenes nicht ſtehen tom 
vergl. K. 11, 35. —— 
a 
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. Wiederholungen anderer im Exodus ſchon da gewe⸗ 
Gefeße finden ſich mehrere, fie haben aber feinen 
auf die Defonomie Diefes Buchs, von der wir 


Zeden. 
3 Mehr. NRücficht verdienen Wiederholungen, wie die 
27, 2. und 3., wo in letzterem Verſe aerade daffelbe, 
n eriteren, gefagt iſt; indeflen enricheivend mag 
Dies hier nicht feyn. j 
„Aber bedeutender ift e8, wenn wir das Verbot de 
ns des Bluts in diefem Buche vier Mal finden, K. 
R7. 7, 26. 17, 10, 19, 26. Diefe Stellen verdie: 
fi, und mit den, ©. 401. gegen einander 
‚Beftellten verglichen zu werden. 
And vielleicht ift es noch fchwieriger zu zeigen, daß 
Bert ähnlichen Gefeße in K. 4. und 5. urfpränglich 
waren, und nad) der Abſicht ihrer Abfaffung 
N Wahrſcheinlich find unter ven Suͤhngeſetzen 
Für Verfchuldungen, die NNEM genannt werden, 
eree Nichts mehr und Nichts weniger, als diefelben 
bie in K. 5., mo für Verſchuldung TIUN gebraucht 
jWenigſtens ift jeder Unterfchied, den man zwifchen 
erſeh Geſetzen auszumitteln verfücht hat, kuͤnſtlich, 
‚ bey der fonftigen häufigen Synonymie jener beiden 
bene, precär angenommen, Wenigſtens R.4, 27. 
ußerdem juft daſſelbe gefagt, was auch K. 5, 17. 
S. auch Th. Il. ©. 170. 
















s 


J 5. 25. Reſultat. | 
Aus der eben gefchilderten Beſchaffenheit des Levi- 
Is. erhellt, daß diefes Buch wenigſtens aus einigen 
jeren Städen beſteht, die urſpruͤnglich einzeln und 
agig von einander niedergefchrieben waren, Dies 
eilen die erwähnten Unterfchriften, fie zeigen, daß 
igſtens die Zufammenftellungen der Geſetze K.n — 7. 
K. 11-26, vorher ſchon verbunden waren, bevor 
Sfa fie 
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fie Hier zufammengeftelle, das Hiftorifhe Stuͤck R.g- 
10. zwiſchen gefchoben, und der Anhang K. 27. Hin 
gefuͤgt wurde, weicher dann eine neue Unterſchrift erhielt, 
die aber deshalb nicht allgemeiner ift, als die vorherge 
hende. Und bey jenen größeren Stuͤcken ift vieler Ber: 
dacht vorhanden, daß auch fie aus mehreren, urfprüng 
fich verfchiedenen Stuͤcken zufammengefeßt find. 


6.26. Unterfuhung über fraägmentarifde 
Befhaffenheit des Buchs Numeri. 
Die erftien zehn Kapitel zerfallen augenfcheinfich in 
viele einzelne Stuͤcke, und diefe fragmentarifche f 
eit dieſes Stuͤckes ift Häufig anerkannt worden. Die 
e Kapitel enthalten Nachtraͤge zu dem Vorigen, und find 
zum Theil offenbar einzelne Stüde, z. B. K. 7., welche 
einen Nachtrag zu der, Exod. 40, erjählten, Einwei 
hung der fogenannten Stiftshuͤtte enthaͤlt, und ſich nad 
den beuclichen Worten des Tertes an die Zeit von Exod. 
40, 16. anfchlieft. Selbft K. 7, 89. ift wieder em recht 
abgerifien ſtehender Vers. | 
K. 1. ift ein für ſich beftehendes Negifter ber Zip 
lung des Volks, K. 2. die für fich beſtehende Einrichtung 
des Sagers der Firaeliten. Ä 
K. 3,1. ff, wo V. 1. diefelbe Ueberfchrife IN? 
nbin flieht, die in der Genefis als Kennzeichen eines 
neuen Stüdes anerfannt wurde, und hier alfo auch ba: 
für gelten muß, fängt zwar mit jener Leberfchrift an, 
nimmt aber von Mofis Söhnen feine Notiz, und ent: 
hält von V. 14. wieder ein Sefchlechtsregifter des Stam⸗ 
mes levi, und die Angabe der Zahl der einzelnen Ge: 
ſchlechter deflelben, und ihrer Gefchäfte bey dem Heilig: 
thum. V. 14. fo wie V. 1. ift die Ortsbeſtimmung noch 
beſonders bemerkt, daß dies in der Wuͤſte Sinai ſo war, 
weiches zwar an ſich nicht entſcheidend für den Anfang ei: 
ned 
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3 abgefonderten Stuͤckes, aber immer wenisfiens ein 
oment ift. 
K. 4, folgt noch ein Befehl die feviten zu zählen, . 
d zwar nicht die einzelnen Köpfe, wie K. 3., fondern 
Zahl der zum Dienfte im Heiligchum tauglichen wird 
tarmt, und diefe Dienfte find hier wieder, aber fpes 
Her angegeben, als K. 3. 

Alle diefe Städe find ben dieſer ihrer Befchaffenheit 
ch ohne Zmeifel einzelne Stuͤcke, und die zwifchen id: 
3 ftehenden werden es eben dadurch auch. Ueberdies 
Halten K. 5. und 6. auch Geſetze, die außer irgend 
em Zufammenhange unter fich, ober mit dem Vorher⸗ 
enden und Kolgenden find. | 

Auch Num. 8 — 10, 10. ftehen eben folche einzelne 
wordnnungen und Einrichtungen ohne Verbindung. 

K. 8, 1— 4. ift recht deuclich ein ſolches Stuͤck, 
He ſowohl Nachtrag, als bloße Wiederholung bes, 
wod. 25, 37., Dagewefenen. 

R. 8, 24. läßt ſich mit K. 4, 3. durch Niches, als 
ech eine gewaltſame Aenderung des Tertes in letzterer 
telle, vergl. ©. 17., vereinigen; nur in verfchiebenen 
tuͤcken kann eine folche Verfchiedenheit des Inhalts der 
erordnnung vorfommen : 

8.4, 23. K. 8, 24. 

Zaͤhle — — — alle Dies gilt für die leviten: 
m deeufigjährigen vom fünfundzmwanzig: 
nd drüber, biszumfunf: jährigen und drüber zieht 
jährigen, alle, die da er aus zum Dienft der Stifte: 
usjiehen koͤnnen, daß fie hütte, vom funfzigjährigen an 
mDienft ben der Stifte: bleibt er zurück vom Dienfte, 
uͤtte verrichten. und dient nidyt mehr. 

Die in diefen erften Kapiteln diefes Buchs enthal- 
nen Stuͤcke ſtehen hier felbft in chronologifcher Unord⸗ 
ung. K.9, 1 — 3. ift als Zeitbatum des Kolgenden 
re vierzehnte Tag des u n Monats vom zweyten 
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fie Hier zufammengeftelle, das Hiftorifhe Stuͤck R.8- 
10. zwiſchen gefchoben, und der Anhang K. 27. hinze 
gefügt wurde, weicher dann eine newe Unterſchrift erhielt, 
die aber deshalb nicht allgemeiner ift, als Die vorherge 
hende. Und bey jenen größeren Städen ift vieler Be: 
Dachte vorhanden, daß auch) fie aus mehreren, urſpruͤnz 
lich verfchiedenen Städen zufammengefeßt find. 


6.26. Unterfuhung über fragmentarifihe 
Befhaffenheit des Buchs Numeri. 
Die erften zehn Kapitel zerfallen augenfcheinfich in 
viele einzelne Städe, und diefe fragmentarifche f 
eit dieſes Stuͤckes ift Häufig anerfannt worden. Die 
e Kapitel enthalten Nachtraͤge zu dem Vorigen, und find 
zum Theil offenbar einzelne Stüde, z. B. K. 7. , weiche 
einen Nachtrag zu der, Exod. 40. erzählten, Einwer 
hung der fogenannten Srtiftshuͤtte enchäle, und fich nach 
ben deutlichen Worten des Tertes an die Zeit von Exod. 
40, 16. anfchlieft. Selbſt K. 7, 89. ift wieder em recht 
abgerifien ſtehender Vers. | 
K. 1. iſt ein für fich beftehendes Negifter ber Zip 
lung des Volks, K. 2. die für ſich beftchende Einrichtung 
des Sagers der Iſraeliten. Ä 


K. 3,1. ff, wo V. 1. dieſelbe Ueberfchrife IN? 
noin fieht, die in der Genefis als Kennzeichen eines 
neuen Stüces anerfannt wurde, und hier alfo auch da: 
für gelten muß, fängt zwar mit jener Ueberfchrift an, 
nimmt aber von Mofis Söhnen feine Notiz, und ent: 
hält von V. 14. wieder ein Sefchlechtsregifter des Stam⸗ 
mes ſevi, und die Angabe der Zahl der einzelnen Ge: 
Schlechter deflelben, und ihrer Gefchäfte bey dem Heilig: 
thum. B.14. fo wie V. 1. it die Ortsbeſtimmung noch 
befonders bemerft, daf dies in der Wuͤſte Sinai fo war, 
welches zwar an füch nicht entfcheidend für den Anfang ei: 

ned 
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; abgefonderten Stuͤckes, aber immer wenigſtens ein 
oment ift. | 
K. 4. folgt noch ein Befehl die feviten zu zählen, . 
d zwar nicht die einzelnen Köpfe, wie K. 3., fondern 
Zahl der zum Dienfte im Heiligthum tauglichen wird 
annt, und diefe Dienfte find hier wieder, aber fpes 
fer angegeben, als K. 3. 

Alle diefe Stuͤcke find ben dieſer ihrer Beſchaffenheit 
H ohne Zweifel einzelne Stüde, und die zwifchen ih: 
s flehenden werden es eben dadurch auch. Ueberbies 
haften K. 5. und 6. aud) Geſetze, die außer irgend 
em Zufammenhange unter fich, oder mit dem Vorher⸗ 
enden und Kolgenden find. | 

Auch Num. 8 — 10, 10. ftehen eben folche einzelne 
rordnungen und Einrichtungen ohne Verbindung. 

K. 8, 1— 4. ift recht deutlich ein ſolches Stuͤck, 
be ſowohl Nachtrag, ale bloße Wiederholung des, 
‚od. 25, 37., Dagemefenen. 

R. 8, 24. läßt fi) mit K. 4, 3. durch Nichts, als 
ech eine gewaltſame Aenderung des Tertes in lehtere® 
telle, vergl. ©. 17., vereinigen; nur in verfchiebenen 
tuͤcken kann eine folche Verfchiedenheit des Inhalte der 
erordnnung vorfommen : 

8.4, 2.3 K. 8, 24. 
Zihle — — — alle Dies gilt für die leviten: 
mdreyßigjährigen vom fünfundzmanzig: 
w druͤber, biszumfunf: jährigen und drüber zieht 
slährigen, alle, die da er aus zum Dienft der Stifte: 
as ziehen koͤnnen, daß ſie huͤtte, vom funfzigjaͤhrigen an 


m Dienſt bey der Stifts- bleibe er zutuͤck vom Dienſte, 


ktte verrichten. und dient nicht mehr. 

Die in diefen erften Kapiteln dieſes Buche enthal- 
nen Stuͤcke ſtehen hier felbft in chronologifcher Unord- 
ung. K.9, 1 — 3. ift ald Zeitbatum des Folgenden 
2 vierzehnte Tag des u n Monats vom zweyten 


3 0. Jahre 
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hung Aatons und feiner Söhne, Nadab und Abihu, 
und des unglüdlichen Todes der feßreren ift, K.8— 10. 
Dadurch treten die jüngeren Söhne, Eleaſar und Itha⸗ 
mar, in die Geſchaͤfte jener, von welchen erfterer hernach 
Aarons Macyfolger wird. Jene Einweihung fteht in be: 
fimmten Bezuge auf Exod. 28. 29, 

Auf diefes Hiftorifche Städ folgt K. 11 — 15. eine 
Anzahl von Gefeßen, welche fich ſaͤmmtlich auf Reinig 
Feit beziehen, bie im Verhaͤltniß zum Religionsdienft 
ſteht, oder worüber von den Prieftern entſchieden mer 
‘den follte. | u 
Won da an folgen viele andere Geſetze, ohne einen 
folhen Zufammenhang ihres Inhalts, und ohne einige 
Ordnung in ihrer Stellung, obwohl faft ſaͤmmtlich in 
Bezug auf Neligionsdienft, und großentheils in Bezug 
auf Priefter, worunter fih 8.24, 10— 23. eine kutze 
Geſchichtserzaͤhlung ben Gelegenheit eines deshalb ge 
machten Geſetzes befindet, und am Ende von K. 26. 
folgt Hierzu. B. 46. wieder die Schlußformel: 

Dies find die Gebote und Vorfchtiften und das 
Geſetz, welches Jehova zwiſchen ſich und zwiſchen den 
Iſraeliten auf dem Berge Sinai durch Moſes ge 

geben hat. 

Kt. 27. folgen noch Geſetze von religidfen Geluͤbden, 
und der Schaͤtzung deſſen, was man Jehova geweiht 
hat, wenn man es loskaufen will. Sie enden mit einer 
neuen Unterſchrift: 

Dies find die Befehle Jehova's an die. Iſraeliten, 
welche er dem Moſes aufgetragen hat auf dem Berge 
Ginai. 

In diefem ganzen Buche koͤmmt blos der Name 
MM vor, NTN nicht; ausgenommen jn einer vier 
Mal fiehenden Phraje, 100 jenes nicht ftehen Fonnte, 


vergl. K. 11, 35. Wi 
1e: 


\ N 
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Wiederholungen anderer im Exodus fchon da geme 
fenen Gefeße finden fic) mehrere, fie haben aber feinen 
Einfluß auf die Defonomie diefes Buchs, von der wir 
bier reden. 

Mehr. Nückficht verdienen Wiederholungen, wie die 
KR. 17, 2. und 3., wo in leßterem Verſe aerade daffelbe, 
als im erfteren, geſagt iſt; indeflen enticheivend mag 

auch dies hier nicht feyn. 0 . 
| Aber bedeutender ift es, wenn wir das Verbot des 
Eſſens des Bluts in diefem Buche vier Mal finden, K. 
3, 17. 7,26. 17, 10. 19, 26, Dieſe Stellen verdie⸗ 
nen unter fi, und mit den, ©. 401. gegen einander 
über geitellten verglichen zu werben. 

Und vielfeiche ift es noch ſchwieriger zu zeigen, daß 
die äuferft ähnlichen Gefeße in K. 4. und 5. urfpränglich 
verfchieden waren, und nach der Abficht ihrer Abfaffung 
ſeyn ſollen. Wahrſcheinlich find unter ven Suͤhngeſetzen 
K. 4. für Verſchuldungen, die NNYM genannt werden, 
mehrere Nichts mehr und Nichts weniger, als dieſelben 
Sekte in K. 5., wo für Verſchuldung UN gebrauche 
if. Wenigſtens ift jeder Unterfchied, den man zwifchen 
beiderleh Geſetzen auszumitteln verfucht har, fünftlich, 


und, bey der fonftigen häufigen Synonymie jener beiden 


Ausdruͤcke, precär angenommen. Wenigſtens R.4, 27. 
wird außerdem juft daſſelbe gejagt, was auch K. 5, 17. 
ſteht. ©. aud) Th. Il. ©. 170, 
5.25 Reſultat. | 

Aus der eben gefchilderren Beſchaffenheit des Levi« 
ticus erhellt, daß diefes Buch wenigſtens aus einigen 
größeren Städen befteht, die urfprünglich einzeln und 
unabhängig von einander niedergefchrieben waren, Dies 
beweifen die erwähnten Untetfchriften, fie zeigen, daß 
weniaftens die Zufammenftellungen der Geſetze K.i — 7. 
und K. 1126, vorher ſchon verbunden waren, bevor 
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‘ 
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fie hier zufammengeftellt, das Hiftorifhe Stuͤck K.g — 
10. zwiſchen gefchoben, und der Anhang 8. 27. Hinzu: 
gefügt wurde, weicher dann eine neue Unterſchrift erhielt, 
die aber deshalb nicht allgemeiner ift, als die vorherge⸗ 
hende. Und bey jenen größeren Stuͤcken ift vieler Ber: 
dacht vorhanden, daß auch) fie aus mehreren, urfprüng: 
lich verfchiedenen Stuͤcken zufammengefeßt find. 


6.26. Unterfuhung über fragmentarifihe 
Beſchaffenheit des Buchs Numeri. 

Die erften zehn Kapitel zerfallen augenfcyeinlich in 
viele einzelne Stuͤcke, und diefe fragmentarifche Beſchaf⸗ 
eit dieſes Stuͤckes ift Häufig anerfannt worden. Die 
e Kapitel enthalten Ttachträge zu dem Vorigen, und find 
zum Theil offenbar einzelne Stüde, z. B. K. 7. , welches 
einen Nachtrag zu der, Exod. 40, erzählten, Einwei⸗ 
hung der fogenannten Stiftshuͤtte erithäle, und ſich nad) 
den deutlichen Worten des Textes an die Zeit von Exod. 
40, 16. anfchlieft. Selbft K. 7,89. ift wieber ein recht 

abgerifien ſtehender Vers. | 
K. 1. ift ein für ſich beftehendes Regiſter ber Zaͤh⸗ 
lung des Volks, K. 2. die für ſich beftehende Einrichtung 

des Sagers der Iſraeliten. u 

K. 3,1. ff., wo V. 1. diefelbe Ueberſchrift Im) 
noin fieht, die in der Geneſis als Kennzeichen eines 
neuen Stuͤckes anerfannt wurde, und hier alfo auch da: 
für gelten muß, fängt zwar mit jener Lieberfchrift an, 
nimmt aber von Mofis Söhnen feine Notiz, und ent: 
hält von V. 14. wieder ein Gefchlechtsregifter des Stam⸗ 
mes fevi, und die Angabe der Zahl der einzeltien Ge⸗ 
Schlechter deflelben, und ihrer Gefchäfte bey dem Heilig: 
thum. V. 14. fo wie V. 1. ift die Ortsbeſtimmung noch 
beſonders bemerkt, daß dies in der Wuͤſte Sinai ſo war, 
welches zwar an ſich nicht entſcheidend für den Anfang ei: 
j nes 
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nes abgefonderten Stüdes, aber immer wenigſtens ein 
Moment ift. n 

K. 4 folgt noch ein Befehl die Leviten zu zählen, A 
und zwar nicht die einzelnen Köpfe, wie K. 3., Onbern | 
die Zahl der zum Dienfte im Heiligthum tauglichen wird 
genarmt, und diefe Dienfte find hier wieder, aber fpes 
ciefler angegeben, als K. 3. | 

Alle diefe Stuͤcke find bey diefer ihrer Befchaffenheit 
doch ohne Zweifel einzelne Stuͤcke, und die zwifchen ih⸗ 
nen ftehenden werden es eben dadurch auch. Ueberdies 
enthalten K. 5. und 6. aud) Geſetze, die außer irgend 
einem Jufammenhange unter fich, oder mit dem Vorher⸗ 
gehenden und Folgenden find. 

Auch Num. 8 — 10, 10, ftehen eben folche einzelne 
Verordnungen und Einrichtungen ohne Verbindung. 

K. 8, 1 —4. ift recht deutlich ein ſolches Stuͤck, 
nicht ſowohl Nachtrag, als bloße Wiederholung bes, 
Exod. 25, 37., Dagemefenen. 

K. g, 24. läßt fih mit K. 4, 3. durch Nichts, als 
durch eine gewaltſame Aenderung des Textes in letzterer 
Stelle, vergl. S. 17., vereinigen; nur in verſchiedenen 
Stuͤcken kann eine ſolche Verſchiedenheit des Inhalts der 
Verordnung vorkommen: 

. 4, 2. 3. K. 8, 24. 

Zaͤhle — — — alle Dies gilt für die leviten: 
vom dreyßigjaͤhrigen vom fuͤnfundzwanzig— 
und druͤber, bis zum funf- jaͤhrigen und druͤber zieht 
zigjaͤhrigen, alle, die da er aus zum Dienſt der Stifts⸗ 
ausziehen fonnen, daß fie huͤtte, vom funfjigjährigen an 
den Dienft ben der Stifts- bleibe er zurück vom Dienfte, 
hütte verrichten. und dient nicht mehr. 

Die in diefen erften Kapiteln diefes Buchs enthal⸗ 
tenen Stuͤcke ftchen hier felbft in chronologifcher Unord⸗ 
nung. .K.9, 1 — 3. ift ald Zeitdbatum des Folgenden 
der vierzehnte Tag des ee n Monats vom zweyten 
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Jahre nad) bem Auszuge angegeben, und das Zeirbatum 
von K. ı, 1. ift der erfte Tag des zweyten Monats 
9 dieſes zweyten Jahres. | 
Dagegen reihen fih die, von K. 10, 11. an fol⸗ 
genden, Erzählungen leichter an einander; bis K. 22,1. 
wird der Zug big in die fogenannten Moabitiſchen Ebes 
nen verfolgt, und was von da an dargeftelle ift, folk in 
Die Zeit des Aufenthales in denfelben gehören. Nur 
find fie deshalb noch Fein an einander gefchloflenes Gans 
zes; mir finden auch hier nicht blos teennbare Stuͤcke, 
fondern auch folche, die offenbar getrennt werden müffen, 


So find K. 15. und K. 19. ein paar einzelne Ger 
I eingefchalter, ohne mit einer beftimmten Merans 
- Taffuna in der übrigen Erzählung in Verbindung zu fie 
ben. Vielmehr liegt darin, daß nach dem unmittelbar 
vorhergehenden Befehl des erzuͤrnten Jehova, daß das 
ungehorſame Volk zur Strafe wieder in die Wuͤſte zus 
ruͤckkehren foll, wohl felbft ein Orund, von dem folgen: 
den Geſetz, welches fo anfängt: „wenn ihr in das fand, 
Das ich euch zur Wohnung gebe, gefommen feyd,,, zu 
fagen, daß es nicht an feinem Plage ftehe. Sie fünnen 
wenigſtens herausfallen. 

- Eben dies ift der Tall ben den Geſetzen 8.28 — 
30., welche in gar feinem Bezuge auf die Sage des Volks 
zu der Zeit ſtehen, in welche. fie durch diefe Stellung 
verſetzt find, 

8. 14, 45. fchlagen die Kanaaniter die, gegen Je⸗ 
hova's Willen Doch noch vordringenden Siraefiten, und 
bauen bis Chorma nad. K. 21, 3. giebt Jehova bie 
Kanaaniter in die Hand der Iſraeliten; Diefe verheeren 
nad) dem Gore gerhanen Gelübde ihm zur Ehre bie 
Städte berfelben (JPYN), und nennen den Drt Chors 
ma. Dies koͤnnte wohl zweyerley Tradition über den 
Mamen Eines Ortes fein. . © 
o 
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So befinden fi ın demfelben K. 14. ein paar Stel⸗ 
len, die allerdings eine auffallende Wiederholung und 
dabey Verſchiedenheit der Angaben enthalten: : 


K. 13, 31. 
ermuntert blos Kaleb das Bolf 
zum Gehorſam gegen Moſes 
und zum Eindringen in das 
fand Kanaan. 


K. 14, 23. 24. 
Alle, die Maͤnner, die dem 
Jehova nach ſo vielen Wundern 
doc) nicht gehorchen, ſollen das 
fand nicht ſehen; aber den Ka: 
leb mit feiner Nachkommen⸗ 
fhaft will Sehova in daffelbe 
bringen. | 


K. 14, 17. ift freylich eine 


“ K. 14, 6. 
ermuntern Jo ſu a unb 
Kaleb, beide das 
Volk zum Eindringen 
in das land Kanaan. 


K. 14, 29. 30. 

In der Wüfte folfen 
bie Ungehorfamen um: 
fommen, alle, die über: 
20 Jahre aft find, und 
follen, blos den Joſua u. 
Kaleb ausgenommen, 
das Sand nicht betreten. 


neue Mittheilung ange⸗ 


fangen mit den Worten, welche uͤbrigens auch oft zwi⸗ 
ſchen recht wohl neben einander ſtehenden Geſetzen, z. B. 
Levitic. 23., befindlich find: NWO—"N. mim 1279 
Jon AININ); indeffen wenn auch von jenen neben 
einander geftellten Angaben die eine die andere nicht wes 
gen ihrer Verſchiedenheit geradehin ausfchlieht : eben 
Died, daß denn daſſelbe gerade noch einmak fo gefagt 
wird, iſt, umnicht zu fagen, entfcheidend , doc) gewiß 
ſehr auffallend. J 
Entſcheidend und unvereinbar iſt dagegen wiederum 
die Verſchiedenheit der Num. 21, 12. und der Num. 33, 
45. gegebenen Nachrichten: 
Num. 21, II—20. 
Sie zogen von Dboch wer: 
ger, und lagerten ſich zu Gijje 
Abarim, auf der Wtorgenfeite 
des Moabitifchen landes. Bon 


Num. 33‘, 44. 
Sie zogen von Oboth 
weiter, und lagerten fich 
zu Gijje Abarim an der 
Graͤnze des. Moabitifchen 


m 5f4 San; 


! 
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Da zogen fie weiter, und lager; 
gen ſich am Bache Sared. Bon 
da zogen ſie weiter, und lager⸗ 
tem ſich diesſeits des Arnon 
Von da nach 
Beer — — — und aus der 
Wuͤſte nach Maththana, von 
Maththana nach Nahaliel, u. 
von Nahaliel nach Bamoth, 
und von Bamoth nach Gai ꝛc. 


gm am mu m 


fandes. Und fie zogen 
von Gijjim, und lagerten 
fi zu Dibon Gad. Und 
fie zogen von Dibon Sad, 
und fagerten fich zu Ab 
mon Diblataim , und fie 
jogen von Almon Dir 
blataim, und lagertes 
fi) am Gebirge Aba⸗ 
rim x. 


So' viele Verfchiedenheiten koͤnnen doch niche blos 
von Verſchiedenheit der Namen der Oerter veranlaßt 
ſeyen, ſondern ſetzen verſchiedene Vorſtellungen des Be 
richtſtellers voraus. Der in der erſtern Stelle erwaͤhnte 
Bad) Sared iſt es auch Deut. 2, 14. eben auch bey 


der Beichreibung biefes Zuges. 


Eben fo wenig flimme Num. 16, 31 — 33. mit K. 


86,. 19. IL: 

Num. 16, 31 33. 

Und als (Moſes) dieſe Wor⸗ 
te ausgeredet hatte, ſpaltete 
ſich das land unter ihnen, und 
die Erde oͤffnete ihren Schlund, 
und verſchlang ſie und ihre Haͤu⸗ 
ſer und alle Menſchen, 
welche dem Korach an— 
geb drten, und alles Ermor: 

ene. Lind fie, und Alles, was 
ihnen angehörte, fuhr lebendig 
in den Scheol. 
Vergl. anch ©. 83. 


Num. 26, 10.11. 

Und die Erde dffnete 
ihren Schlund, und ver: 
ſchlang fie, und den Kor 
rad), fo wie der Anhang 
umfam, denn das Seuer 
fraß, die 256 Män- 
ner, und fie wurden zum 
Strafexempel. Aber 
bie SoͤhneKorachs 
famen nicht mit 
um, | 


Man fiehe wohl, daß die Nachricht K. 26. in Be 
zus auf das Dafenn des, wenigſtens nachmals berühm: 


gen Geſchlechts der Korachiten ſtehen mag. 


Ueber⸗ 
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Ueberbem find nun bie, demnad) durch den Inhalt 
ihrer Nachrichten anderen entgegengeſetzten, Kapitel, 
26. und 33. an ſich recht einzelne Stuͤcke. Leßteres iſt 
ein beſonderes Verzeichniß der Reiſeſtationen der Iſraeli⸗ 
ten, jenes enthaͤlt das Regiſter einer neuen Zählung, 
welche vielleicht felbft blos eine andere Nachricht von der 
früher erzählten Zählung des Volks feyn kann. 

K. 22, 2. bis zum Schluß von K. 24. handelt von 
Bileam, und enthält Drafel, welche dieſer ausfpricht. 

In diefen poetischen Orakeln nun ift Gott, gegen die 
gleihbleibende Gewohnbeit dieſes Buches, FI zu ges 
brauchen, auf das Auszeichnendfte immer OUT IN ges 
nennt. Dieſer Unterjchied verdient gewiß bier eben ſo 
viele Aufmerkſamkeit, als in der Geneſis; bin er ge⸗ 
rade hier blos zufaͤllig ſeyn? da doch auch biefe Orafel 
einzeln vorhanden geweſen, und indie Übrige, Sort 
MIN nennende Erzählung eingefchalter feyn fönnen. 

Bon dem Rache diefes Bileam ift K. 31, 16. die, 
K. 25. erzählte, Verführung ber Iſraeliten hergeleiter, 
wovon in jenen, von Bileam eigentlic) handelnden Ras 
piteln nicht ein Wort erwähnt wird, und fein dDortiges 
Betragen nicht einmal Etwas vermuchen läßt. 

Die Verführung wird K. 31. ausfchließend ben 
Midianitern zugefchrieben, da fie nah) K. 25, 2., mo 
nur ganz bepläufig DB. 6. 8. eine Midianiterin genannt 
it, auf Die Rechnung der Moabiter koͤmmt. Nur V. 
16. 17. fteht im Bezuge auf den Inhalt von K. 31., 
aber nicht in deutlicher Verbindung mit dem Worherge 
benden. 


$. 27. Refultat. 

In dem Buche Numeri find die «inzelnen Stüde, 
aus weichen e8 zufammengefeßt ift, nod) deutlicher unter: 
fcheivbar, als in den beiden vorhergehenden Büchern. 
Die fragmentariiche Se der erften 10 Kapitel 

iſt 
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ift fo in die Augen fallend, als Die der Genefis. Durch den 
Reſt deb Buchs fcheint ſich zwar ein Faden des Fortgan⸗ 
ges der Vegebenheiten zu ziehen, aber nur ein ſchwacher 
Kaden, der überbem oft genug mehr oder weniger Deutlich) 
zerriſſen ift. | | 


6. 28. Unterfuhung über fragmentarifde 
Beſchaffenheit des Deuteronomium. 

Gerade in dieſem Buche hat man 'mit Recht die 
meifte ‚Gleichheit einer, zum Gefühl fprechenden Dar: 
fiellung gefunden, und e8 muß daher befonders genau ge: 
pruͤft werden, ob fich auch demungeachtet beweiſen laſſe, 
daß diefes Buch aus einzelnen Stuͤcken beftehe, die nicht 
im Zufammenhange ‚gearbeitet fenn koͤnnen, und ob eine 
folhe fragmentarifche Beſchaffenheit in die Defonomie 
Des ganzen Buches eingreife. Dies iſt wirklich der Kal. 

Der Beweis liege nicht in den vier Werfen des viers 
ten Kapitels, deren Inhalt mit einer folgenden Nachricht 
nicht wohl vereinbar ift. Nämlich dort wird B.41—44. 
gemeldet, daß Moſes auf der Ditfeite Des Jordans drey 
Freyſtaͤdte für unvorfegliche Mörder ausgefondert habe. 
Und K. 19. ſteht ein Geſetz über Einrichtung folcher 
Freyſtaͤdte im eigentlichen Kanaan, welches jede Ruͤckſicht 
auf frühere Feſtſetzung einer folchen Einrichrung fo gut 
als ausfchließt, und doch fo weitläufig ift, daß auf das 
Daſeyn diefer Srenftädte auf der Dftfeite des Jordans 
Ruͤckſicht genommen fenn muͤßte, wenn fie fchon in dem: 
felben Buche erwähnt wäre. Gene drey Verſe Fönnten 
nicht nur am unrechten Drte eingefchaltet feyn, fondern 
fie find es wahrſcheinlich, da eine ſolche ganz einzeln fte- 
bende Hiftorifche Notiz zwiſchen den Reden und Ermah: 
nungen Moſis ar das Wolf ohnedies genug abſticht. 

Auf diefer Einzelnheit Diefer eingefchobenen vier Ber: 
fe alfo beruht jener Beweis nicht, aber er liegt gerade in 
der Beſchaffenheit der Stelle, mo fie eingeſchoben find. 

Jene 
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Jene Einſchaltung zerreißt nicht den Zufanmenhang 
verbundner Theile eines Ganzen, fondern mit K. 4,45. 
geht ohmedies eine ganz neue Rede Mofis an, 
die mit der vorhergehenden in gar feiner Verbindung 
ſteht; beide find in Hinficht auf einander einzelne, abges 
- fonderte Stüde, u 

Der Beweis hiervon liegt fchon oben in den S. 401. 
aufgeführten Stellen. K. 4, 10 — 13. und 8.5,2—6. 
find Wiederholungen, wie fie nicht in Einem Aufjaße, 
fondern nur in zwey verichiedenen vorfommen . fönnen, 
Und ob es wohl demnaͤchſt ſchwerlich noch weiterer Gruͤn⸗ 
de bebürfte, um Seßteres zu erweiſen: fo tritt doch ein 
Grund hinzu, der für fich allein völlig enrfcheidend eben 
fo dafür ſpricht, Daß diefes andere Städ mit K. 4, 45. 
beginne. 

Mic dieſem Verſe naͤmlich fängt eine Ueberfchrift 
an, die fo ausdruͤcklich und ausführlic, ift, daß es un⸗ 
moͤglich wird, fie für etroas Anderes, als für eine Ueber⸗ 
ſchrift und Einfeitung, oder für eine Unterſchrift anzufer 
ben. Und fie ift hinwiederum, ihrem mefentlichen In⸗ 
halt nach), fo fehr Wiederholung der Ueberſchrift K. ı, 
1—4., daß fie fih und die hierauf folgenden Meden 
auch dadurch nur deſto mehr von ben erften Kapiteln dies 


fes Buchs abfondert: 

K. 4, 45— 49. 
Dies find die Geſetze, Ge⸗ 
bote und Verordnungen, 
welche Moſes zu den Iſrae⸗ 
liten bey dem Ausgange aus 
Aegypten ſprach, diesſeits 
dem Jordan, bey Gai, 
Beth Peor gegen uͤber im 
fande Sichon, des Königs 
ber Amoriter, welcher zu 
Chesbon refidirte, und 
| wel⸗ 


K. 1 N) I A 
Dies find die Worte, 
welche Mofes zu dem gan⸗ 
zen Iſrael ſprach, diesſeits 
dem Jordan, in der Wuͤſte, 
gegen Suph uͤber, zwiſchen 
Pharan, Thophal, Saban, 
Chazaroth, Diſahab, eilf 
Tagereiſen vom Horeb, 
wenn man bis nach Kadeſch 
Barnea ven Weg zur« Ge⸗ 
birge 
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welchen Mofes und bie 
Siraeliten bey ihrem Aus: 
auge aus Aegypten gefchla- 
gen hatten, und deflen fand 
I erobert hatten, und das 
and des Og, des Königs 
von. Baſan, alfo der beis 
den Könige der Umoriter, 
piesfeits dem Jordan auf 
ber Dftfeite von Aroer, wel: 
es am Ufer des Fluſſes Ar; 
non liegt, bis zum Berge 
Sion” ),weldyesder Hermon 


ift, und Die ganze Ebene Dies: 


feits dem Sordan oͤſtlich bis 
zum Dieere der Ebene unter 
Aſchdoth des Pisga. 


birge Seir reiſet. Im vier⸗ 


zigſten Jahre, im eilften 


Monat und am erſten Tage 
deſſelben ſprach Moſes zu 
den Iſraeliten, was ihm 
Jehova an ſie aufgetragen 
hatte, nachdem er den Si⸗ 
chon, ben Koͤnig der Ame: 
riter, welcher zu Chesbon 
reſidirte, und den Og, den 
Koͤnig von Baſan, welcher 
zu Aſchtharoth refidirte, bey 
Edrei geſchlagen hatte. Dies⸗ 
ſeits dem Jordan im Sande 
Moab fing Moſes an, den 
Sfraeliten diefes Geſetz zu 
erklaͤren, indem er ſprach. 


Geſetzt, die eben uͤberſehten Verſe aus K. 4. wären 


Die Unterfchrift des Vorhergehenden, fo daß ihr Zufam: 
menhang mit demfelben nur durch die Verſe von den 
Freyſtaͤdten unterbrochen wäre: fo wären fie doch alfo 
eine Unterfcheift, und das deutliche Zeichen des Endes 
diefes Stuͤckes; und fo finge doch mir K. 5, 1. mit den 
Morten: „Und Mofes rief ganz Zfrael zufammen, und 
ſprach zu ihnen, deſto gewiffer ein neues Sräd an. 
Einzelne Auflage find es alfo auf jeden Ball, mag K. 4, 
45— 49. Unterfchrife oder Ueberfchrift ſeyn. 
Aber es ift gewiß leßteres, derm die Wiederholung 
wäre für einerley Aufſatz zu ftarf. Auch ift ed bey eier 
or⸗ 
*) K. 3, 9. iſt dagegen Hermon der von dieſem Gebirge ge⸗ 
‚brauchte Name, und es find dort noch zwey andere Namen 
deſſelben angegeben, wovon der Name Fitz wohl mit ben 
bier ftehenden TintT anfammen fällt, dort aber iſt beſtimmt 
"angegeben, daß dies der Sidonifche Name bes Gebirges 
war. 


⸗ 
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Vorausfeßung recht begreiflich, wie das Fleine Sragment 
von den drey Freyſtaͤdten K. 4, 41 — 44. gerade an dies 
fem Orte eingefchoben wurde; der Einfchiebende fahe, daß 
Hier ein Stüc zu Ende gehe, und ein neues anhebe. 


Da nun alfo diefe Theile des Deuteron. wenigftend 
gewiß zwey größere einzelne Auffäße ‘find, fo erhält vie 
©. 409. gegebene Gegeneinanderfeßung der Stellen 
Deut. 2, 29. und Deut. 23, 4. 5. ein defto ardferes Ge⸗ 
‚wicht , die unvereinbare Verfchiedenheit der Angaben ift 
defto begreiflicher, da das von K. 1 — 4, 40. reichende 
Stüd ein anderes Stuͤck ift, als die folgenden Kapitel. 


In jenen erften vier Kapiteln bis auf R. 4,40. iſt 
ein fortlaufender Zuſammenhang fichtbar: ob aber K.4, 
"32 — 34. , in welchen drey Berfen dreymal das in diefem 
uche fonft nicht fo vorfommende OYTUN fteher, des- 
balb ein eignes einzelnes Stuͤck ſey, muß nad) dem Ges 
wicht, welches diefe Verſchiedenheit dieſer Gottesnamen, 
als einzeines Merfmal anderwärts erhält, auch bier be- 
urtheilt toerden ). | . 
Vom fünften Kapitel an, zeigen wenigftens eine 
Reihe von Kapiteln wieder einen näheren Zufammenhang, 
indeffen ununterbrochen läuft auch diefer Faden nicht fehe 
weit fort. | 
Mir haben S. 401. zwey Stellen aus K. 12. neben 
einander geftelle, welche deutlich zeigen, daß in dieſem 
Kapitel mehrere einzelne Auffäße neben einunder ſtehen. 


Gerade diefes K. 12. hat wieder eine neue Leber: 
ſchrift V. 1.: 
| Diefes 


*) Nur noch in zwey andern Stellen dieſes Buchs fleht 
gan fo allein, wie es fonft in den leßtern Büchern 
des Pentateuchs nicht vorkoͤmmt, naͤmlich K. 5, 21. 24., 
die ſich auf die Folgen des Schauens Gottes, und die Gen. 
16. auch angegebene Vorſtellung, beziehen. 
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$..29. Refulter. 

Das Deuteronomium zerfällt offenbar wenigſten 
in einige, großentheils längere, Städe; außer denfelben 
aber find der trennbaren Stuͤcke mehrere, deren urfprüng: 
licher Zufammenhang niche nur unerweislih, fonbern 
auch unmahrfcheinfich if. Uebrigens aber ift in Diefem: 
Buche das, was zufammenhängt, durch eine ausgeführ: 
tere und empfindungsvollere Darftellung enger verbunden, 
als die, auch zuſammengehoͤrenden Theileanderer Bücher. 


6. 30. Beſchluß diefes Abſchnitts. Allgemeines 
Reſultat über alle Bücher des Pentateuches,. 


Das Nefultat der Unterfuchung über fragmentari⸗ 
ſche Beichaffenheit in den einzelnen Büchern des Penta⸗ 
teuchs ift ein gemeinfames. Nicht blos die Genefis, 
‚ fondern fie alle, obwohl das eine noch mehr als das ans 
dere, zerfallen in deutlich unterſcheidbare Theile, bie ur: 
ſpruͤnglich außer der Verbindung, in der fie itzt ſtehen, 
und einzeln verfaßt ſeyn müflen. 

Bedarf es dafür noc) eines äußeren Grundes, fo 
liegt auch) dieſer in den erften 8 Rapp. des IB. Chronic., 
190 man Gefchlechtsregifter von denfelben Familien findet, 
deren Stammbäume in den Büchern des Pentateuchs 
gegeben find, auch, und zwar oft, in einer etwas andern 
Geſtalt, als dort, finde. Der Sammler jener 8 Ka: 
pitel muß diefelben einzeln fo gefunden haben, da er fie 
dort zufammenftellt: wenigftens dieſe muͤſſen einzeln vor- 
handen gemejen ſeyn. 

Auch wenn man diefe fünf Bücher in ihrem Ver: 
bältnif gegen einander betrachtet, fo ift mehe der 
Aufammenhang ber Begebenheiten, als ein Zuſammen⸗ 
bang der Bücher fichrbar. 

Das zweyte Buch enthält Begebenheiten, die fpäter 
find, als die des erften, und in fofern jene vorausfeßen; 
aber der Anfang deſſelben lautet fo, daß er eher einen für 

N fi 
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fi) beftehenden Aufſatz anfündigt, als ſich an etwas 
Vorhergehendes anal. 2 
‚In einem großen Theile dieſes Buchs liegt in det 
Erzählung ein Sortgang der Begebeiiheiten, und ein eben 
foicher Fortgang det Begebenheiten zeigt fich in dem 
zwenten Drittheil bes vierten Buchs mehr, als ander: 
wärts: Det Faden bet Ereigniffe, der Num. io, 11. 
anhebt, läßt fich ungefäht an den von Exod. 40, 16. an⸗ 
knuͤpfen, und bemerkenswerth ift es; daß Num 9, 13 — 
23., welches eine weitlaͤufigere Wiederholung von Exod, 
40, 36. ff. iſt, eine abſichtliche Wiederaufnahme bes abs 
— Fadens zii ſeyn ſcheinen koͤnnte. Indeſſen eine 
Gewähr haben wir für eine ſolche Abſicht nicht, und 
eigentlich ift die Wiederholung felbft zu auffallend bloße 
Wiederholung, als daß dies nicht zugleich einen Zweifel 
gegen jene Abſicht etregen follte. _ J 
Wenigſtens fo viek iſt gewiß, der Inhalt des Buchs 
Numeri feßt eine vorhergegangene Darſtellung der fruͤhe⸗ 
ren Shirt und Einrichtungen voraus. Nicht blos 
darauf, daß der erfte Theil diefes Buchs eittige wirkliche 
Nachtraͤge enchälf, ſondern auch eben auf die Erzählung 
des Fortgangs der Begebenheireit gründer ſich dieſe Be⸗ 
117] 
Und menigitens Eine Stelle ift in. dieſem Buche, 
welche fich wörtlich auf eine Stelle ins Exodus ju bezie: 
ben ſcheint, nämlich Num. i4, 18. auf Exod. 34,67. 
Das fünfte Buch endlich feßt zwar in den gefchicht: 
lichen Dorftellungen, die In die Reden Moſes eingetvebt 
find, diefe Begebenheiten voraus. Indeſſen darin liege 
Sffenbar keinesweges, daß fie in einem vorhergehenden, 
und mit diefem Deuteronomium an fich verbundenen 
Buche erzählt feyn müßten. Selbſt Deuter. ig, 16. 
fee nicht dieſen beſtimmten Bezug auf Exod. 20, 19, 
vordus, und zwar um fo weniget, da Deut. 9, 10. ſelbſt 
ſchon die Begebenheit etzoͤhlt If: Solche Reden nid 
Dritter Theil, G8 Er⸗ 
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Ermahnungen, wie das fünfte Buch enchält, Fünnen me 
nigſtens für ſich beftehende Auffäe feyn, und man ha 
feinen Grund fie für etwas Anderes zu halten. 
Uber die legten, mit jenen Reden ſchwerlich we 
ſpruͤnglich verbundenen Kapitel, in welchen Mofes En 
richtungen unmittelbar vor feinem Tode angegeben, und 
Geſchichte bis zu diefem Tode felbft fortgeführt wir, 
feßen die Abficht voraus, eine folche, vorher fchen be 
gönnene Gefchichte zu beendigen; and nur dieſe alfo zer 
gen eine Ruͤckſicht auf vorher ftehende Hiftorifche Bucher. 
Auch, der fogenarinte Segen Mofis Deut, 33, feßt den 
Segen Jakobs Gen. 49. als vorhanden botaus, da beide 
oft wörtlich uͤbereinſtimmen; dod) ift der Bezug einzelne 
Stuͤcke noch fein Bezug der Bücher aufeinander, 


Dritter Abſchnitt. 
“ Be w ei 8, 
daß von den einzelnen Auffaͤtzen, woraus die Vuͤcher 
. Genefis, Exodus, Levitious, Numeri, 
Deuteronomium beftehen, wenigſtens vie 
- von verichiedenen Verfaſſern herruͤhren, und 
Folgerungen aus den Kefultaten dieſes 
und des vorigen Abſchnitts. 





$. 31. Einleitung. 


In einzelne Stuͤcke zerfallen alle Buͤcher des Pentateucht/ 
dies iſt hewieſen worden. Wenn die, itzt an einander 
gereiht ſiehenden, Stuͤcke derſelben ſich wirklich ſo loſe 
und unverbunden neben einander befinden, und der Faden 
eigentlicher Erzaͤhlung und Darſtellung nur zuweilen laͤn⸗ 
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jee. fortgefponnen ift: fo liegt Die Frage zunaͤchſt, ob denn 
dieſe einzelnen Stuͤcke von einerley Verfaſſer hetrühren. 
Die Bejahung dieſer Frage ſetzt einen Beweis voraus, 
Ohne beſondere Gewaͤhr die Identitaͤt der Verfaſſer dies 
er einzelnen Stuͤcke aitzunehmen, woͤre willkuͤhrlich. 


5. 32. Wahrſcheinlichkeit der Verſchiedenheit 
der Berfaffer ſolcher einzelnen Aufſätze. 
Scchyon die Ptaͤſumtion iſt gegen die Identitaͤt bed 
Verfaſſer ſolcher einzelner, durcheinander gewotfener . 
Muffe Man muͤßie doch wenigſtens erklaͤren, tie 
{uffäge Eines Verfaffers fo vereinzelt ; fo zwiſchen eine 
ndet geworfen wotden ſeyen. Und dd man unmöglich 
iſtoriſch zu erweiſen vermag, wie dies faͤctiſch geſcheheit 
ey: ſo muͤßte man wenigſtens zeigen, wie dies geſchehen 
eyn fönne. - oo. | rn 

Man giebt gewoͤhnlich zu, daß die Geriefis Aus eins 
einen Stuͤcken jufarhmengefeht worden fen; die Befchafs 
enheit der Übrigeri Bücher meint man Binlänglich moti⸗ 
irt zu Haben, wenn man einen großen Theil derſelden ein 
Reifefouenal nennt, und Überhaupt das Ganze ſuckeſſiv 
uf dein Zuge der Iſraeliten aus Aeghoten bis zum Tepe 
Noſis entſtehen laͤßt. Dieſe Vorftellung wird in Der 
doige hinlaͤnglich gewuͤtdigt werde 9): Geſetzt, daß 
fie irgend Etwas für ſich haͤtte: immer woͤre fie blos Er⸗ 
haͤrung, wie dies geſchehen ſeyn koͤnne; fie waͤre dind 
Hodotheſe, deren Haltbarkeit ſchon davon abhaͤnge, ob 
fe alle Phänomene erklaͤrt, worin die Beſchaffenheit bier 
er Bücher fich zeigt. Und damit waͤte blog ihre ihhete 
Moͤglichkeit, noch nicht die Wahrheit odek Nothwendig⸗ 
eit einer ſolchen Annahme begtuͤndet. Abek fie erfiägt 
che einmal jene Phanomene atıf eine irgend ausrelchende 


Beiie; 


844 4. 31. 
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6. 33. Beſondere Bahrfheinlihteitsgrände für 
Ä Verfhiedenheit der NBerfaffer. 


Denn es ift nicht blos von Einzelnheit und Abge 
riſſenheit der Aufſaͤtze die Rede geweſen. Viele von den 
verglichenen einzelnen Stuͤcken zeigen einen ſo verſchiede 
nen Sharafter, daß es ſchon dadurch ſehr wahrſcheinlich 
wird, daß ſie von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren. 
Zeigt ſich nicht eine ſolche Verſchiedenheit des Che 

rakters ſchon in den kurzen und abgeriſſenen hiſtoriſchen 
Notizen, wenn man fie mit andern, weitlaͤufigen und 
ins Hleinfte Derail eingehenden Auffügen vergleicht? Zwi⸗ 

fhen Erzählungen in der niedrigften Profa, ftehen hoch 
poetifche, vergl. Exod. 15.; fpricht da nicht fuͤr ſich ſchon 
die Wahrſcheinlichkeit für Verſchiedenheit der Verfaſſer 
derfelben? Der gefühlvolle und Gefühl erregende Ber: 
faffer der ausfünrlichen Erzählung von den Begebenhei⸗ 
ten Joſephs, kann die nicht niinder warme Darftellung 
der Unterredung Abrahams mit Jehova über Sodoma's 
Schickſal niedergefchrieben haben. Aber dürfen mir 
mehr fügen, als daß er es gerhan haben kͤme7 Warm 
und herzandringend find bie letzten Reden Mofis an das 
Iſraelitiſche Volf im Deuteronomium; aber fee und 
- diefe Wärme, fo wie überhaupt die ganze Darftellung, 
die in diefen Büchern herrſcht, hat feinen fo marfircen 
Charafter, daf fie, felbft wo fie fich feichr in Einem Ver: 
faffer zufammen denfen läßt, für diefe Identitoaͤt aud) 
präche. Und mie gering ift die Zahl der Fälle, mo nur ein 
folches Merkmal fic für diefe Identitaͤt aufftellen laͤßt? 

Um defto ftärfer müßten aljo die Beweiſe feyn, 

daß dieſe fo einzelnen und jo verſchiedenen Auffäße von 
Einem Verfaſſer abzuleiten feyen. Und an ſolchen Be: 
weifen fehle e8 ganz. Selbſt das Band eines gegenfeiti: 
gen Bezugs finder nur bey fehr wenigen diefer einzelnen 
Auffäße ſtatt. 


$. 34 


1. 34. Pofitive Gründe für Verſch. d. Verf. 469 


$. 34 Beurtheilung der pofitiven Brände für 
Verfhiedenheit der Verfaffer. 

Sehr oft laflen fi) Dagegen beftimmte Merkmale 
auffinden, welche gegen diefe Fpentität bemeifen. Die 
im L Abſchnitte ausgeführten Gründe, moraus fich die 
Trennung der einzelnen Stücke folgern laͤßt, bemeifen 


geoßentheils auch für Verfchiedenheit der Verfaſſer der: - 


feiben, wenn auch gleich, nicht in einerley Grad. 
Meberfchriften und Schlußformeln bemeifen an fid) 
blos die Nothwendigkeit, die Stuͤcke, vor oder nach wel⸗ 
hen fie fid) finden, von dem Vorhergehenden oder Nach⸗ 
folgenden abzutrennen. Aber die Befchaffenheit des Vor⸗ 
hergehenden, oder die Arc der Anfchliefung bes Nachfol⸗ 


genden kann Gründe enthalten, wodurch es mahrfcheinlich - 


oder unmahrfcheinlicd) oder ganz unannehmbar wird , daß 
ein Aufſatz deflelben Verfaſſers angefügt fey. 
Ein ausführlicher Erzähler Fann ein anderes Mal 


einen ganz furzen Stammbaum niedergefchrieben haben, , 


und in fofern ijt die, vorher ermähnte, Verſchiedenheit 
des Charakters der Stuͤcke in Abficht ihrer Kürze und 
Ausführlichfeit, ihrer profaifchen oder poetifchen Schreib: 
art für ſich nicht entfcheidend. Aber wenn die ganze Ans 
lage zweyer, Einen Gegenftand abhandelnden Aufläße fo 
verfchieden ift,, mie bey den ©. 424. harafterifircen Ers 
zaͤhlungen der Schöpfung; wenn ‘Profa,, die durch die 
auffallendften Wiederholungen fo uͤberladen ift, wie $. 6. 
gezeigt worden, neben hoch yoetiſchen Städen fteht, wie 
3.3. auch der Geſang Exod. 15. ift, fo iſt Dies doch ein 
beftimmter, pofitiver Grund, mehr für Verſchiedenheit 
Der Verfafler zu enrfcheiden , weit man fich Beides nicht 
wohl in Einem Kopfe denfen kann. | 
Der Gebrauch einzelner Ausdruͤcke fann in zwey 
Städen fo gleichbleibend, verſchieden ſeyn, daß dadurch 
die Wahrſcheinlichkeit zu einem fehr hohen Grade ſteigt, 
Auflage verfchiedener Verfaſſer vor ſich zu Baben, 
. ©g 3 Dier 


\ 
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WIR 6.34." Pofitine Brände fhr Beifh- Wal, 


Dies Se von einem wieberholteften und boch gleich 
“ Bleibenben brauch verſchiedener Gottesnamen fo gut, 

bon bem migderholteiten Gebrauch der verfchlevenen 
= Einei und Horeb, som Berge der [7 
gerun 


Slos zufällig kann eine folche ,. fo ee u 
ſe oft ſichtbare Varſchiepenheit nit Men d 
nicht an fich gang unımbglich ift, daß | Ein Seren 
Nic ein Wal des Namens FIiTY, das andere Wel des 
jahnens EIN bebient habe , als weldyes. wiehmehe 
hf aus Stellen deutlich wird , wo beide Gotteraamen 
ebracchfeind geſezt finb: fo bringt doch wonigſtoue ver 
Bet ießende und horalteriſtiſch gehäufte Gebrauch «- 
von enen Gottesnamen die überrpiegende Makefchein: 
eryor, daß dies eine fletige Gewohntheit 'cinch 


— und ein Merimal fen, woran er wichet 


* Aefanne werben anne, wenn nicht vleeisht bier ver 
2% Geblauch fer von Drps- und Zeitverälnifen 


"often Zemand ( abſichtlich in dem einen Stide 
" Sleichbleibend den einen, in dem andern den andern Gar 
Sonate gefeßt Härter dies täre eine viel zu ee 
nnahme, zumal da dies niche yon einem oden 
then, fondern won fo vielen gelten müßte, 


u en indeften find Wiederholungen Eine . 


je mit Angabe verihicbener Unftände, iſt alſo die 
Der Br acheichten eigen, SR die 
quibgreinbar, find iberfpräche der Angaben in zuep 
perfchiebenen Städen; fa giebt dies bie da Gevite 
für die Veufchiedenheit il hier Verfi ee an 
in beuläufigen Erw —— laͤßt ſich bey Einem Bew 
—* in aber Be ſgſoruch augbrüdlicher Angaben 
ver! ich 


San % cceffin 
Des größten en —— [N en 


1.35. Pofitive Gruͤnde für Verſch. d. Verf, 477 
Iſraeliten aus Aegypten bis zum Tode Moſis duch hin: 
längliche Beweiſe dargethan werden koͤnnte, aus den 
Gründen, tie die eben angeführten find, würde dennoch 
einfeuchten,, daß die einzelnen Stuͤcke yon verfchiedenen 
Berfaffern jeyn müffen, 


$. 55. Pofitive Gründe für Verfchiedenheit des 
Berfaſſer der einzelnen Städe diefer Bäder, 


Benfviele von allen dieſen Verfchiedenheiren der Ber 
fchaffenheit einzelner Stüdefind in den vorigen Abſchnitten 
in Menge angegeben worden. Kür Verſchiedenheit der ' 
Verfaſſer wenigſtens fehr vieler derſelben liegen fehr ent? 
fcheidende pofitive Gründe in jenen aufgeftellen Beyſpielen, 
in welchen indeſſen dort die Ruͤckſicht auf die Verſchieden⸗ 
heit der Verfaſſer unentwickelt bleiben mußte. Die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Inhalts und des Ausdrucks iſt auf der 
einen, und die Uebereinſtimmung in den Wiederholungen 
iſt auf der andern Seite ſo groß, daß dieſe einzelnen 
Stuͤcke unmoͤglich von Einem Verfaſſer herruͤhren koͤnnen. 
Fuͤr ſich ſelbſt ſprechend iſt ſchon das bloße Nebeneinan⸗ 
derſtehen ſolcher Stellen, und wir verweiſen unſere Leſer 
alſo beſtimmt auf den Eindruck der im I. Abſchnitt ange 
führten Stellen und Gründe. Indeſſen muß nun bier 
wenigftens bey einigen derfelben diefer Geſichtspunct meis 
ter verfolgt werden, wenn auch gleich felbft da immer auf 
jene Belege zuruͤckgewieſen werden kann. 

Man vergleiche: 
Gen. 11,29 — 32. 
Und Abram und 
Nachor nahmen ſich 
Weiber, die Frau 
des Abram hieß Sa⸗ 
rai, und die Frau 
des Nachor hieß 
Milka, die Tochter 
| des Es 4 


166 &31. Einleitung zum IL Abſchu. 


Ermahnungen, wie das fünfte Buch enchält, koͤnnen we 
nigftens für ſich beftehende Auffäge feyn, und man hat 
feinen Grund fie für etwas Anderes zu halten. 

Aber vie lebten, mit jenen Reden ſchwerlich ur: 
fprünigfich verbundenen Kapitel, in welchen Mofes Ein 
richtungen tmmittelbat vor feinem Tode angegeben, und 
Geſchichte bis zu diefem Tode felbft fortgeführt wird, 
fegen die Abfiche voraus, eine folche, vorher ſchon be: 
goͤnnene Gefchichte zu beendigen; und nur diefe alfo zei 
gen eine Ruͤckſicht auf vorher ſtehende Hiftorifche Buͤcher. 
Auch der fogenarinte Segen Mofis Deut, 33, feßt den 
Segen Jakobs Gen. 49. als vorhanden botaus, da beide 
oft wörtlich Äbereinflimmen ; doc) ift der Bezug einzelne 
Stuͤcke noch fein Bezug ver Bücher aufeinander, 


Dritter Abſchnitt. 
r 0 Be w ei 8, 
vaß von den einzelnen Aufſaͤtzen, woraus die Buͤcher 
Genefſis, Exodus, Levitious, Numeri, 
Deuteronomium beſtehen, wenigſtens viel 
von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren, und 
Folgerungen aus den Reſultaten dieſes 
und des vorigen Abfchnirts, 





$. 31. Einteitund, 


In einzelne Stuͤcke zerfallen alle Bücher des Pentateuchs/ 
dies ift beiwiefen worden. Wenn die, ibt an einander 
gereiht ſiehenden, Stuͤcke derfelben ſich wirklich ſo loſe 
und unverbunden neben einander befinden, und der Faden 
eigentlicher Erzaͤhlung und Darſtellung nur zuweilen laͤn⸗ 
ger 


4.32: Wahrfgeint. Verſchiebenheit Der Berf. 467 


ger. fortgefponnen ift: fo liegt die Brage zunaͤchſt, ob denn 
diefe einzelnen Stuͤcke von einerlen Verfaſſer hetrühren, 
Die Bejahung dieſert Brage feßt einen Beweis voraus, 
Dhne befondere Gewähr die Identitaͤt der Verfaſſer die - 
fer einzelnen Stuͤcke auzunehmen, wäre willkuͤhrlich. 


$. 32. Wahrfheintihkeit dir Verſchiedenheit 
der Verfaſſer ſolcher einzelnen Auffäse 

Schhon die Präfumtion ift gegen Sie Identitaͤt de) 
Verfaſſer ſolcher einzelner, durcheinander geibotfeiter, 
Aufſaͤtze. Man müßte dad) wenigſtens erflären,; tie 
Auffäße Eines Verfaflers fo vereinzelt; fo zwiſchen eins 
ander geworfen wotden ſehen. Und da malt unmöglich 
hiftörifch zu erweiſen vermag; wie dies faetiſch geichehett 
1 j6 mäÄßte inan wenigſtens zeigen , wie dies gefchehen 

eyn fönne: _ on un u 
Man giebt gewoͤhnlich zu, daß die Geneſis Aus eins 
zelnen Stuͤcken zuſammengeſetzt worden fen; bie Beſchaf⸗ 
fenheit der uͤbrigen Buͤcher meint man hinlaͤnglich moti⸗ 
virt zu haben, wenn man einen gtoßen Theil derſelben ein 
Reiſeſoutnal nennt, und uͤberhaudt das Ganze ſuckeſſiv 
auf dein Zuge der Iſraeliten aus Aeghpten bis zum Tode 
Mofis enrftehen laͤßt. Diefe Vorftellung wird in der 
Folge hinlaͤnglich gewuͤtdigt werdet 9: Geſetzt, daß 
fie irgend Etwas fuͤt ſich haͤtte: Immer waͤre fie bios Erz 
klaͤrung, wie dies gefchehen ſeyn Fönnes fie wäre dind 
Hypotheſe, deren Haltbarkeit ſchon davon abhaͤnge, ob 
fie alle Phänomene erklaͤrt, worin die Beſchaffenlheit Dies 
jer Bücher fich zeigt. Und damit wäte bios ihre innere 
Möglichkeit, noch nicht die Wahrheit odek Nothwendig⸗ 
feit einer folchen Annahme begtuͤndet. AUbek fie erklärt 
ee jene Phänomene auf eine irgend ausreichende 
eiſe— | | 


3) Abſchn. IV. 9. Hi 


468 5.33. Wahrſcheinl. Verſchiedenheit der Verf. 


6. 33. Beſondere Wahrfheinlihfeitsgrände für 
Ä Verfhiedenheit der Berfaffer. 


Denn ed ift nicht blos von Einzelnheit und Abge: 
riſſenheit der Aufſaͤtze die Rede geweſen. Viele von den 
verglichenen einzelnen Stuͤcken zeigen einen ſo verſchiede 
nen Charakter, daß es ſchon dadurch ſehr wahrſcheinlich 
wird, daß ſie von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren. 
Zeigt ſich nicht eine ſolche Verſchiedenheit des Ehe: 

rakters ſchon in den kurzen und abgeriſſenen hiſtoriſchen 
Notizen, wenn man fie mit andern, weitläufigen und 
ins Hleinfte Derail eingehenden Auffägen vergleiche? Zwi⸗ 

ſchen Erzählungen in der niedrigſten Profa, ficken hoch 
poetifche,, vergl. Exod. 15.; fpricht da nicht für ſich ſchon 
die Wahrſcheinlichkeit für Verſchiedenheit der Werfaffer 
derfelben? Der gefühlvolle und Gefühl erregende Ber: 
faffer der ausfünrlichen Erzählung von den Begebenhei- 
ten Joſephs, kann die nicht miinder warme Darftellung 
der Unterredung Abrahams mit Jehova über Sodoma's 
Schickſal niedergefchrieben haben. Aber dürfen mir 
mehr fügen, als daß er e8 gerhan haben kͤme7 Warm 
und herzandringend find die leßten Meden Moſis an das 
Iſraelitiſche Volk im Deuteronomium; aber jene md 
- diefe Wärme, fo wie überhaupt die ganze Darftellung, 
die in diefen Büchern herrſcht, hat feinen fo marfircen 
Charakter, daf fie, felbft wo fie fich leicht in Einem Ver: 
faffer zufammen denken läßt, für dieſe Identitaͤt auch 
präc)e. Und mie gering ift die Zahl der Faͤlle, wo nur ein 
folches Merkmal ſich für diefe Identitaͤt auffelen läßt ? 
Unn deſto flärfer muͤßten aljo bie iſe ſeyn, 
daß dieſe fo einzelnen und fo verſchiedenen Aufſaͤtze von 
Einem Berfaffer abzuleiten feyen. Und an foldhen Be 
weifen fehlt es ganz. Selbſt das Band eines gegenfeiti: 
gen Bezugs findet nur bey fehr wenigen diefer einzelnen 
Auffäße ſtatt. 


$. 34 


1.34. Pofitive Gründe für Verf. d. Verf. 469 


$. 34. Beurtheilung der pofitivden Brände für 
Verſchiedenheit der Verfaffer. 

Sehr ofr laflen fich dagegen beftimmte Merkmale 
auffinden, welche gegen diefe Sdentität bemeifen. Die 
im 1. Abjchnitte ausgeführten Gruͤnde, moraus fich die 
Trennung der einzelnen Stuͤcke folgern laͤßt, bemeifen 


großentheils auch für Verfchiedenheit der Verfaſſer der: - 


felben, wenn auch gfeich nicht in einerley Grad. 
Ueberfchriften und Schlußformeln bemweifen an ſich 
blos die Nothwendigkeit, die Stuͤcke, vor oder nach wel⸗ 
hen fie fich finden, von dem Vorhergehenden oder Nach⸗ 
folgenden abzutrennen. Aber die Befchaffenheit des Vor⸗ 
hergehenden, oder die Arc der Anfchließung des Nachfol⸗ 


genden kann Gründe enthalten, wodurch es mahrfcheinfich - 


oder unwahrſcheinlich oder ganz unannehmbar wird , daß 
ein Auffag deflelben Verfaflers angefügt fey. 
Ein ausführlicher Erzähler fann ein anderes Mal 


einen ganz furzen Stammbaum niedergefchrieben haben, , 


und in fofern ift Die, vorher erwähnte, Verſchiedenheit 
des Charakters der Städe in Abficht ihrer Kürze und 
Ausfünrlichkeit, ihrer profaifcehen oder poetifchen Schreib: 
art für fich nicht entfcheidend, Aber wenn die ganze An⸗ 
lage zweyer, Einen Segenftand abhandelnden Aufläße fo 
verfchieden ift, tie bey den ©. 424. harafterifircen Ers 
zählungen der Schöpfung; wenn Proſa, die durch die 
auffallendften Wiederholungen fo Überladen ift, mie $. 6. 
gezeigt worden, neben hoch poetiſchen Stuͤcken fteht, wie 
3.3. Auch der Geſang Exod. 15. ift, fo iſt Dies. doch ein 
beftimmter, pofitiver Grund, mehr für Verſchiedenheit 
der Verfaſſer zu entfcheiden „weit man fih Beides nicht 
wohl in Einem Kopfe denken kann. u 
Der Gebrauch einzelnen Ausdruͤcke fann in. zwey 
Stuͤcken ſo gleichbleibend verſchieden ſeyn, daß dadurch 
die Wahrſcheinlichkeit zu einem ſehr haben Grade ſteigt, 
Aufſaͤtze verſchiedener Verfaſſer vor ſich zu hahen. 
| . 3 5, Dier 


72 6.34." Pokitibe Brände für Verfch. d. Berl. 


Dies gilt von einem wiederholteſten und doch gfeichs 
bleibenden Gebrauch verfchiedener Gottesnamen fo gut, 
wie bon dem wiederholteſten Gebrauch der verfchiedenen 
Damen, Einai und Hareb, vom Berge der Gef 


ng, 
| ' Bing zufällig kann eine folche, fo gleichbleibend und 
fo ofr ſichtbare Verſchiedenheit nicht feyn. Wenn es 
auch nicht an ſich ganz unmöglich if, daß Ein Verfafle 
fih ein Wal des Namens MY, das andere Mal des 
Namens TarMIN bedient habe, ald welches vielmehr 
ſelbſt aus Stellen deutlich wird, wo beide Sortesnamen 
ebmechfelnd gejeßt find: fo bringt doch wenigſtens der 
 gusfchließende und charafteriftifch gehäufte Gebrauch ei: 
nes von jenen Gottesnamen die uͤberwiegende Wahrſchein⸗ 
Tichfeit hervor, daß dies eine fletige Gewohnheit eines 
lchen Berfaffers und ein Merkmal fen, woran er wieder 
erkannt werden fünne, wenn nicht vielleicht dieſer ver: 
—5 Gebrauch ſelbſt von Orts⸗ und Zeitverboͤltniſſen 
bhing. | | 
” Daß aber. Jemand abfichrlich in dem einen Stuͤcke 
gleichbleibend Den einen, in dem andern den andern or: 
tesnamen gefeßt hätte: dies wäre eine viel zu kuͤnſtliche 
Unnahme, zumal da dies nicht von einem ober ein paar 
Stuͤcken, fondern von fo vielen gelten müßte. | 
Bor Allem indeffen find Miederholungen Einer 
Sache mit Angabe nerfchiebener Umſtaͤnde, ift alfo die 
Werſchiedenheit der Nachrichten entfcheidend. Iſt dieſe 
unvereinbar, find Widerſpruͤche der Angaben in zwey 
erſchiedenen Stuͤcken: fa giebt dies die ſicherſte Gewaͤhr 
* bie Voerſchiedenheit ihrer Verfaſſer. Ein Widerſpruch 
in beylaͤufigen Erwaͤhnungen läßt ſich bey Einem Ver⸗ 
affer denken ber Widerſpruch ausdruͤcklicher Angaben 
hwerlichſt | 
Selbft 


in dem Zalke, daß} bie fuceffine Ensftehung 
des größten $ 8 


eils dieſer Buͤcher waͤhrend des Zuges det 
u Iſrqe⸗ 


\ 


6.35. Pofitive Grände für Verf. d. Verf. 47r 


Iſraeliten aus Aegypten bis zum Tode Mofis durch bin: 
Tängliche Beweiſe dargethan werden koͤnnte, aus folchen 
Gründen, wie die eben angeführten find, würde dennoch 
einleuchten , daß die einzelnen Stuͤcke von verfchiedenen 
Verfaſſern ſeyn muͤſſen. | Ä | 


6. 55. Pofitive Gründe für Verfhiedenheit de» 
Verfaſſer der einzelnen Städe diefer Bäder, 


Beyſpiele von allen dieſen Verfchiedenheiten der Be⸗ 
fchaffenheit einzelner Stüdefind in den vorigen Abfchnitten, 
in Menge angegeben worden. Kür Verſchiedenheit der ' 
Verfaſſer wenigſtens fehr vieler derſelben liegen fehr ent⸗ 
ſcheidende poſitive Gründe in jenen aufgeſtellten Beyſpielen, 
in welchen indeffen dort die Ruͤckſicht auf Die Werſchieden⸗ 
heit der Verfaſſer unentwickelt bleiben mußte. Die Ver: 
ſchiedenheit des Inhalts und des Ausdrucks ift auf ber 
einen, und die Uebereinſtimmung in den Wiederholungen 
ift auf der andern Seite fo groß, daß biefe einzelnen, 
Stuͤcke unmöglich von Einem Berfaffer Herrühren fönnen. 
Fuͤr fich felbft fprechend ift ſchon Das bloße Nebeneinan⸗ 
derftehen folcher Stellen, und wir vermeifen unſere $efer 
alfo beftimmt ayf den Eindruck der im UI. Abſchnitt ange- 
führten Stellen und Gründe. Indeſſen muß nun bier 
wenigftens bey einigen derfelben dieſer Geſichtspunct wei⸗ 
ter verfolgt twerden, wenn auch gleich felbft ba immer auf 
jene Belege zuräcgeriefen werden kann. 

Man vergleiche: 

Gen. 11,29 — 32. 

Und Abram und 

Nachor nahmen fich 

Weiber, die Frau 

des Abram hieß Sa⸗ 

rai, und die Frau 

des Nachor hieß 

Milka, die Tochter 
des Es 4 


\ 


x 


472 35. Poſitive Grände für Verf, d, Bert, 


des Haran, bes Va⸗ 
ters der Milka und 
der Jisba. 
Sarai war un 
fruchtbar , fie hatte 
fein Kind, Und 
Therah nahm den 
Abram feinenSoßn, 
und den lLoth, ben 
Sohn des Haran, 
ben Sohn feines 
. Sohns, und feine 
Schwiegertoch⸗ 
ter, die Sarai, bie 

rau bes Abram, 
eines, Sohns, und 
fie zogen mit ihnen 
aus Ur des Chal: 
däer, um fi ing 
SanpKanaanıu 
begehen, und fie 
fomen bis Charan 
und mohnten bas 
ſelbſt. Und Therah 
wurde 205 Jahre 
alt, und Therah 
farb zu Eharan, 


Un 


Gen. 12,1 — 5. 

(welches unmittel⸗ 

barauf K. 11,32. 
folgt.) 

Und Jehova ſprach 
zum Abram: ziehe 
du aus deinem San: 
be, aus dem Orte 
deiner Geburt, 
aus ven Haufe bei: 
nes Vaters in das 
ta nd f welches 
ich dir zeigen 
werde. Ich will 
dich zu einem großen 
Volke machen — — 
Und Abram zog weg, 
wie ihm Ssehova es 

eſagt hatte. Und 

bram war 75 Jah: 
re alt, ala ev aug 
Charan zog. Und 
Abram nahm die 
Sarai feine Frau, 
und ben loth, den 
Sohn feines Bru⸗ 
ders, und alles. ihr 
Vermögen, welches 
fie erworben hatten, 
u. alle Seelen,die fie 
befommen hatten zu 
Charan. Und fie 30: 
gen weg, um ſich ing 
begeben, u, fie famen 
ins Sand Kanaan. 


Gen. 20, 12, 
fagt Abraham 
zum Philiſtaͤi⸗ 
ſchen König 
Abimelech v. 
feinee rau 
Sarah: 
Sie ift auch 
wirklich mer 
neSchweſter, 
Die Tochter 
meines Da 
ters, abe 
nicht Die Toch⸗ 
ter meiner 
Mutter, und 
ih habe fie 
mir zur Frau 
genommen, 


Dies 
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Dies Fann doc wahrhaftig nicht Ein Mann ges 
fchrieben haben, In dem einen von zwey dicht neben 
einander ſtehenden Stuͤcken har Ichon der Vater Abrams, 
Therah, die Abfiht, aus dem Stammorte der Kamilie, 
Ur der Chaldaͤer, wo auch Abram geboren war, nach Kas 
naan zu ziehen, und nimmt feine Schwiegertocdhter Bas 
rat, nebft ihrem Manne Abram mit fih, fümmt aber 
nur bis&haran, wo er ftirbt. In dem zweyten befommt 
Abram yon Jehova den unbeflimmten Befehl, aus feis 
nem fande, dem Orte feiner Geburt, aus Charan, ma 
er nach den deuclichen Worten auc) diefes Stuͤckes iſt, 
auszumantern, und er zieht nagch Kanaan. Blogs Abram 
und loth find mit dem Therah nach Charan gezogen. Es 
bleibe alfo Niemand von der Samilie weiter dort; die 
‚ganze Horbe hätte alfo die Reife nun vollends fortgefeßt, 
wenn fig von da mwieber aufbrechen. Gleichwohl ift na 
Gen. 28, 10. auch Nachors ganze Samilie zu Charan im. 
Mefoperamien, welches alfo auch hier entweder als der 
Stammort der ganzen Familie betrachtet wird, oder an: 
dere Vorftellungen yon der Auswanderung aus Ur vors 
ausfeßt, In dem erften jenee Stüde ift Sarai aus 
druͤcklich die Schwiegertochter des Therah genannt, in 
dem dritten ausdrüdlich defien leibliche Tochter, und bie 
beſtimmte Angabe, daß Milfa die Tochter des Haran, 
alſo wahrfcheinlich Therah 8 Enkelin ‚war, bürge noch 
mehr dafür, daß jener Verfaffer nicht auch bey der Sarai 
an eine noch nähere Verwandtſchaft denfe, da er wohl 
ben der Milka die Abficht hat, fie bemerflich zu machen. 

&. 499, ftehen viererley Nachrichten über bie 
Entftehung des Namens Bethel und des Namens Iſrael. 
Tach der einen mohne ſchon Abram fo, daß, er bie 
Stade Bethel gegen Abend hatte, nach der zweyten 
übernachtet Jakob auf feiner Reife n ach Meſoyotamien 
an einem Orte, wo er fein Haupt auf einen Stein legt, 
har die Erfeheinung ber fogenannten Himmelsleiter, und 

695 wennt 
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nenne den Plaß, nachbem er jenen Stein aufgerichtet, 
und eine Sibation Darauf dargebracht harte, Berhel ( Haus 
Gottes), denn die Stadt habe zuvor Lus geheißen, und 
gelobt Gott, wenn er glücklich In feines Waters Haus zu 
ruͤckkommen würde, daß diefer Stein ein Haus Gottes 
werden, und von ihm der Zehnten von Allem, mas Gott 
ihm geben merbe, bargebracht werden folle. Nach der 
dritten Nachricht nenne Jakob, nachdem er aus Me 
fopotamien zuruͤckgekommen, nach einer Erfcheinung Got: 
tes, den Ort, wo er ihm erfchienen war, und ihm ben 
Damen Iſrael bengelegt Hatte, Berhel. Mach der vier 
ten Nachricht ringe Gore mir Jakob, und giebt ihm me: 
gen dieſes Kampfes den Namen Ssfrael. 
Diies hat doc) Ein Verfafler gewiß nicht Alles ge 
fchrieben. Die erſte diefer Nachrichten unterjcheidet fich 
überdies durch den ausfchließenden Gebrauch des Tramens 
MM in dem Städe, worin fie enthalten iſt, von ben 
übrigen. . | 

©. 428 — 30. ftehen drey Erzählungen ber Genelis 


gegen einander über von drey einander höchft ähnlichen, 


Begebenheiten, wopon zwey einerlen Perfon, dem Abra⸗ 
ham, die dritte feinem Sohne, dem Iſaak, begegnet fenn 
fol. Es ift gewiß die natürlichfte Annahme, daß dieſe 
Erzählungen fo entftanden, daß von verfchtebenen Ver⸗ 
faffern jeder die Tradition in einer andern Geftalt, nam: 
lich mit verfchiedenen Namen des Orts, der Begebenheit 
und der handelnden Perfonen aufgefafit bar. Saft in 
allen übrigen Umſtaͤnden blieb fich die Trabirion gleich, 
und war es alfo auch in der Darftellung, die wir noch vor 
ans haben. Einerley Verfaſſer würden ohne Zweifel in 
dieſen Umfländen weit mehr variirt haben. 

Bon den Frauen Eſau's finden wir fo verfchiebene 
Angaben, wie fie nur in verfchiedenen Aufläßen, und 
zwar in Auffäßen verfchiedener Verfaſſer vorfonmen Fön: 
nen, Man vergleiche: 6 
| en. 
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Gen. 26, 34. 

Und Efau war 40 Sahre 
alt, als er fich Die Jud ith 
zur Frau nahm, die Tochter 
Des Beeri, des Chiththiters, 
u. Bosmath, die Toch: 
ter des Elon, des Chith⸗ 
thiters. 

. Gen. 27,46. fagt Rebekka: 
Ich bin des Lebens fart 


Gen. 36, 2. 2. 

Eſau harte feine Weiber 
aus den Sanaaniterinnen 
genommen, die Ad.a, die 
Tochter des Elon, des 
Ehirhrhiters, und die Oho⸗ 
— die Tochter des 
Anah, die Tochter des Zib⸗ 
hon, des Cheviters, und 
die Bosmath, die Toch⸗ 


wegen der Chiththite— 
** Schweiter des Nebajork. 
toͤchter). 

K. 35. und 36. zeugt offenbarer, als irgend ein an⸗ 
deres, von der Verſchiedenheit der Verfaſſer der, in den⸗ 
ſelben ſo deutlich abgeſonderten, Stuͤcke. 

K. 35, 1. 6. 7. ſteht ausdruͤcklich und drey Mal wie: 
derholt, daß Jakob nach Bethel gezogen ſey, wo ihm 
Sort ſchon vorher erſchienen, und gleichwohl folge dann 
von V. 9. die Erzählung von einer andern Erfcheinung 
Gottes, welche den Jakob veranlaft, den Ort, mo fie 
erfolgt ift, Bethel zu nennen. Das fann doch nicht urſpruͤng⸗ 

lich von Einem Verfaſſer fo neben einander erzählt feyn. 

' V. 17. und 18. wird die Geburt Benjamins im 
Sande Kandan erzählt. Gleichwohl fehließt das hierauf 
V. 22, folgende Berzeichniß der Soͤhne Jakobs, worin 
Benjamin ausbrüclich genannt ift, B. 26. mit der Uns 
terſchrift: das find die Söhne Jakobs, die ihm in Mes 
fopotamien find gebohren worden. Daß diefe Unterfchrift 
ſpaͤter hinzugefommen, wäre eine völfig ımermeigliche 
Annahme, und wenigftens weit natürlicher ift die, daß 
diefes Verzeichniß der Söhne Jakobs, welches gewiß ein 
Stuͤck für fid) mir einer Ueberſchrift und jener Unterſchrift 
iſt, von einem andern DBerfaffer herruͤhre, als die vor: 

bergehende Eigählung, 


ter des Iſmaels, bie 
rinnen (ihrer Schwieger⸗ 


- 
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8.36. ift auf das augenſcheinlichſte aus 6 einzelnen, 


von einander gaͤnzlich unabhaͤngigen, Stuͤcken zuſammen⸗ 


geſetzt, ſ. S. 435. Je mehrere ſolche Stuͤcke neben ein⸗ 
ander ſtehen, deſto ſtaͤrker wird die Praͤſumtion, daß 
unter dieſen ſich Aufſaͤtze von verſchiedenen Verfaſſern be: 
fint.. mögen. Wenn nun aber unter jenen 6 deutlich 
abgerrenneren und ımverbundenen Städen, Drey neben 
einander einerley, nur auf verichiedene Art ausgeführte 
und fortgefeßte Nachrichten von Ejau’s Söhnen und 
Enkeln autftellen: fo find doch uͤberwiegendſt wahrſchein 
fich nicht alle drey von Einem Verfaſſer niedergefchrieben.. 

Die Verschiedenheit charafteriftifch gebrauchter Got: 
tesnamen, indem bald ausſchließend MIT‘, bald aus: 
ſchließend AYIIN, bald TUR IM immer neben 
einander, bald abwechſelnd Nyn und TIYTTIN gebraucht 


iſt, kann meer fo zufällig entſtanden, noch abfichtlich fo 


gleichbleibend beobachtet fenn: fondern zeigt böchft: wahr: 
ſcheinlich verfchledene Verfafler der Stücke der Genefis. 

Aber natärlich beweiſet dieſelbe Verſchiedenheit die 
fer gebrauchten Sortesnamen, welche zum Theil auch im 
Exodus ftattfinden, wie ©. 440. gezeigt worden iſt, eben 
fo die Verſchiedenheit der Verfafler des Exodus, 

S. 441. ift es ſehr wahrfcheinlicy geworden, daß 
K. 18. ein Stuͤck für ſich iſt. Die darin gegebenen Nach⸗ 
richten, und der darin gebrauchte Name des Schwieger⸗ 
vaters des Moſes unterſcheidet es von andern Stuͤcken. 
Und gerade dieſe Verſchiedenheiten zeugen nicht blos von 
der Einzelnheit dieſes Stuͤckes, ſondern auch von ber 
Verſchiedenheit des Verfaſſers derſelben. 

Bey Kapiteln, wie K. 6. und 7., K. 12. und 13., 
die fo augenſcheinlich in fo vielerley unverbundene Stoͤcke 
zerfallen, wie S. 443 — 45. und S. 447. dargethan wor⸗ 
den, iſt die Praͤſumtion dafuͤr, unter dieſen auch wenig⸗ 
ie einige Stuͤcke von verfchiedenen Verfaflern zu ha: 

3 und dieſe wird zur uͤberwiegenden Waheieheinih- 
it, 
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Feit, wenn dieſe Stuͤcke Wiederholungen, wie die S. 444. 
angegebene, enthalten. 

Wiedekholte Geſetze, |. ©. 448., laffen fi) auch 
am narärlichiten verichiedenen Verfaflern zufchreiben. 

Ganz beftimmt aber erhellet aus der Vergleichung 
ber ©. 446. verglihenen Städe des Exodus, daß fie 
von verfchiedenen Verfaſſern herrühren müflen. Die 
zwey Befchreibungen der Aufrichtung der fogenannten 
Stiftshuͤtte unter fo verfchievenen Umfländen kann nicht 
Ein Verfaſſer gegeben haben. 

Die mehrmaligen Unterfchriften im Leviticus, f. 
©. 443. 50. bezeichnen jedes Mal das Ende einer Zu- 
fammenftellung von Geſetzen. Jede derfelben mußte alfo 
fhen ein Ganzes für ſich ſeyn, bevor hinter die Unter⸗ 
ſchrift noch etwas Anderes hinzugefüge wurde. Denn 
fonft Härte die Unterfchrife ihren Platz nicht an jener 
Stelle, fondern hinter. dem Zufaße erhalten. 

Eben dadurch geht nun aber die unleugbar hohe 
Wahricheinlichfeie hervor, daß diefe, unabhängig von 
einander gefchloffenen Ganzen, auch von verfchiedenen 
Verfaſſern fo geſchloſſen wurden. Denn hätte z. B. der 
Verfaſſer von Lev. K. 26. ſelbſt das angehaͤngte K. 27. 
hinzugefuͤgt, ſo iſt es doch gewiß ſehr glaublich, daß er 
die Unterſchrift K. 26, 46. hinweggenommen hätte. 

Diefe Wahrfcheinlichfeie‘ erhält ein neues Gericht 
durch die, ©. 451. gezeigten, auffallenden Wiederho⸗ 
lungen einzelner Sefeße in den mehreren Sammlungen, 
moraus diefes Buch zufammengefeßt if. Wenn viefe 
Sammlungen von verjchiedenen Verfaſſern herrührten, 
fo find fie am begreiflichften. 

Der ganze erfte Theil des Buchs Numeri enthäft 
fo verfchiedenartige Stuͤcke, Die mehr oder weniger deut: ' 
lich in der Abſicht zufammengeftelfe find, Nachträge zu - 
dem VBorhergchenden zu liefern, daß es wirklich hoͤchſt 
fonderbar zugegangen ſeyn muͤßte, wenn fie ſaͤmmtlich 

ur⸗ 
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urſpruͤnglich von einetlen Verfaſſet herruͤhrten. Fuͤr das 
Gegentheil fpricht die Praͤſumtion bey jo unordentlich 
durch einander geworfenen / einzelnen Auffügen flärker, 
als anderwaͤrt· —— BR 
Indeſſen auch beſtimmte, beutlicd) betveifende Gruͤn⸗ 
- be für die Verſchiedenheit der Werfafler liegen in den, 
‚ oben angegebenen ; Öegetteinanderftellungen: | 
©; 483. fielen Stellen aus Num. 4,23. und 8.8, 

aq. neben einander; in der einen Stelle ift das zofte, in 
ber anderh das 23fte Jahr das Fahr, wo die Dienftzeit 
ber tebiten anfang, So verfchiedene Angaben gehören 
nicht Einem Verfaſſer an: 

©. 456. ift 8. 16, 31 — 33. mit K. 28, 10; 11 

betglichen: In der einen Stelle wird die ganze Familie 
des Rotac) von det Erde verfchlungen, in der andern blei- 
ben die Söhne Korachs am eben: Dies geht von vers 
Ichiedenen Traditionen aus; aber ſo, tie diefe Hiet an: 
geführt werden, muͤſſen diefelben auch von verſchiedenen 

erfaſſern niedergefehrieben ſeym W 
Unvetreinbare Verſchiedenheiten der Angaben des 
letzten Theils des Zugs der Iſraeliten find ©: 455; auf: 
geftellt worden. | 

Sn den Drafeln Bileams fticht der aüszeichnende 
Gebrauch des Gottesnamens gegen den, uͤbri⸗ 
gens durchaus gleichbleibenden Gebrauch des ab, 
und dies muß hier eben fo viel als in den vorhergehenden 
Buͤchern für die Berichiedenheit der Verfaſſer zengen. 

. Sm Deuteronomium befinden fih, wie ©. 459 — 
46 1. wohl überzeugend dargerhan worden ift, wenigſtens 
zwey —— , die fih am Ende von K. 4. don eins 
ander fcheiden. 

eide Stüde, das von K. 1 — 4. und das von 

K. 5. an, haben cinen fehr ähnlichen Inhalt, beide ent: 
—F Anreden Moſes an die Iſraeliten von faft einerley 
eck und Inhalt; beide werden durch die ©. 4,9. am 

| | ge: 
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gegebenen Ueberfchriften an einen und ebendenfelber Ort 
verſetzt. Es ift gewiß niche natärlich, anzunehmen, daß 
Ein Berfafler den Mofes zwey folche Vorträge an Einem 
Drte, zu Einer Zeit, an Einetley Menfchen halten lafle. 
Eben dies gilt vori den beiden Oeſaͤngen 8. 32. und 
K. 33., die neben einander fliehen, und zu gleicher Zeit 
Dem — mitgetheilt worden ſeyn ſollen. | 
Sprechend natuͤrlicher ift gewiß die Vermuchung, 
daß jerie Reden und diefe Geſaͤnge ähnliche Verſuche ver⸗ 
ſchiedener Verfaſſer über verwandte Gegenſtaͤnde find. 
Bei) jenen beiden großen Stuͤcken, bey welchen alſo 
der Beweis der Verſchiebenheit ber Verfaſſer über betraͤcht⸗ 
liche Theile des ganzen Buches entſcheidet, liegt dieſer 
Beweis deutlicher in den Ueberſchriften ſelbſt, ſ. S. 460. 
In der einen wird das Gebirge Hermon angefuͤhrt, und 
neben dieſem Namien find noch andere Namen deſſelben, 
als bey benachbarten Voͤlkern uͤblich, angegeben, in der 
andern führt das Gebirge einen andern Namen, und der 
ame Hermon iſt als Erklärung beygefuͤgt. Die ganze 
Urt, wie dieſe Verſchiedenheit in jenen Ueberfchriften liegt, 
zeigt, daß fie nicht vom Zufall herruͤhre, ſondern die 
Verfaſſer ſelbſt in verſchiedene Gegenden verſetze. Sie 
ſpricht für die Urſpruͤnglichkeit dieſer Ueberſchriften, und 
ſomit für die Vetſchiedenheit der Verfaſſer des Fol⸗ 
genden. | | 
©. 406. find zwey Stellen des Deuterön,; gegen 
einander geftelle, K. 2, 29. and 8. 23,4.5. In der 
erſten wird erzählt, daß die Ammoniter Ben Iſraeliten den 
Durchzug durch ihr fand verſtattet, in der zidenten, daß 
fie ihn verweigert haben: ſo Ichreibt nicht Ein Vetfaſſer: 
Daß 8.34. und wohl and) die vorhergehenden Ka 
pitel aridere Verfaſſer haben , als die übrigen Theile des 
Buches, iſt längft ziemlich oͤbereinſtimmend behauptet 
worden: 


;. 36. 


- or mund — ⸗ — 
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$. 36. Reſultat. 

Jedes der Bücher des Pentateuchs iſt (ſ. Abſchn. IL.) 
aus mehreren einzeln und von einander unabhängig abge: 
faßten Städen zufammengefegt. Daß nun Diefe ver: 
ſchiedenen Stuͤcke von verfchiedenen Verfaſſern herruͤhren, 
Dafür ſpricht nicht nur die, unter Biefen Umſtaͤnden eintre⸗ 
tende innere WBahrfcheinlichfeis der Sache, ſondern dieſe 
MWahrfcheinlichkeit wird bey fehr vielen Stellen jebes ein 
zelnen Buchs entweder uͤberwiegend, Ober felbft zur volle 
fien Ueberzeugung. Verſchiedenheit der Angaben, ber 
Datftellung und des Ausdrucks verbuͤrgen es, daß zu je 
dem diefer einzeltten Bücher die Hand mehrerer Verfaffer 
bengetragen habe, und mir muͤſſen und davon wenigſtens 
fo lange überzeugt halten, bis hiſtoriſch erwleſen würde, 
daß Ein Berfaffer dag Entgegerigefehre, und zwar in ſol⸗ 
chen unter einander gewotfenen einzelnen Stuͤcken ge 


5. 37. Einwuͤrfe gegen bie bisher gegogenen 
Reſultate. 

Sollte denn aber doch das, was in dieſen Buͤchern 
mit Recht aufgefallen iſt, nicht theils die Folge von man⸗ 
cherley Einſchiebungen ſeyn, theils das Ganze ven 
einem unbeſtimmt und verworren und zu verſchiedner Zeit 
anders erzählenden Verfaſſer herrühren, und urfpränglich 
doch ein, in feiner Art zufammenhängendes Ganzes gewe⸗ 
fen feyn Ednnen? Sollte man ſich nidje votſtellen duͤr⸗ 
fen, daf die Genefis urfprönglich, wenn auch niche ein 
einziges Ganzes, doc menigfiens nur ein Saat größere 
Ganze gerefen, und daß bey den übrigen Buͤchern nicht 
einmal der Gedanke an mehrere größere Ganzenoͤthig fen ? 

Mögen itzt einzelne Stuͤcke neben einander ftehen, 
mie es der Sal ift; eben durch die dazwiſchen gettetenen 
Stuͤcke find fie es erft gemorden, und dag meifte, itzt Ein- 
zelne war uripränglich von Einer Hand, Eben die oben 

©. 400: 


% 
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&. 400. zum Theil als Benfpiel anfgeftellte Geſchichte 
der Fluth ift ein Beyſpiel und ein Beweis ſolcher Eins 
ſchiebungen. | 

n einem Auffaß, in welchen Gott durchgehende 
EIYTIN genannt wurde, find dort beutlicher, als ander⸗ 
wärts, andere Stücke eingefchoben, welche den Gottesna⸗ 
- men MN führen. So fann es auch anderwärts der Fall 
feyn. 3.2. Eine Erzählung der Schicffale der. Patriar- 
chen mit dem Gottesnamen N, und eine andere mit 
dem Gortesnamen ZIYTIN *) fünnen fo in einander 
eingeſchoben, und noch Durch mancherley andere Einſchal⸗ 
tungen zerfpalten feyn, daß wir itzt freylich Nichts als 
einzelne Stüde erblicfen. Aber fie hof ſich urſpruͤng⸗ 
lich groͤßtentheils als zwey Ganze an einander. 

Die Antwort auf dieſe Einwuͤrfe liegt in den vor⸗ 
hergehenden Beobachtungen. Was letztere Vorſtellung 
von zwey gtoͤßeren ſogenannten Urkunden uͤber die Ge⸗ 
ſchichte der Iſraeliten bis zu ihrer Verpflanzung nach Ae⸗ 
gypten insbeſondere betrifft: ſo werden derſelben, wenn 
ſie in ihrem ganzen Umfange und mit allen, mit ihr ver⸗ 
bundenen Folgerungen betrachtet wird, ſo viele Schwie⸗ 
rigkeiten aus dem Innern ihrer Conſtruction, und die Will⸗ 
kuͤhrlichkeit ſo vieler Annahmen entgegentreten, daß ſie 
ſich dadurch von ſelbſt aufhebt. Hier wuͤrde uns eine ſol⸗ 
che Betrachtung zu weit von dem Gegenſtande abfuͤh⸗ 
ten, den wir ins Auge gefaßt haben **), und wir haben 
fie hier nicht nöchig. Aeußere Sründe, die in dem Vor⸗ 
hergehenven liegen, oder mit demfelben genau zuſammen⸗ 
hängen, reichen für ißt zu, um uns von jebem Gedanken 
an eine folche Hypotheſe zuruͤckzuhalten. 

| Hypo⸗ 


2) Eine fortlauſende ſogenannte Jehova⸗Urkunde und Elohim⸗ 
Urkunde. 
**) Dieſe ausführliche Erwägung einer ſolchen Hypotheſe iſt 
im V. Abſchnitt enthalten, | | 
Dritter Theil. 
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Hypotheſe wäre fie; denn was follte fie font fenn? 
Innere Wahrfcheinlichfeit hätte diefe Hypotheſe, 
wenn durch fie fich die Verjchiedenheit aller einzelnen 


Suuͤcke erflärte, die nöir bemierft Haben. Sie wuͤrde mehr 


als.mwahrfcheinfich ſeyn, wenn diefe fich nur allein unter 
solcher VBorausfeßung und leitung erflären ließe. 

Indeſſen nicht nur letzteres ift nicht der Fall; auch 
das Erftere ift es nicht. 

Wir berühren es nur, daß eine ſolche Vorausſe⸗ 
tzung nicht die Häufige Wiederkehr der Ueberſchrift zn 
NN in den erſten Kapiteln der Geneſis, daß fie nick 
die Zerrifienheit vieler andrer Kapitel, wie Gen. 36., 
erklärt: Sie wurde überhaupt nur auf Stuͤcke paſſen, 
in welchen entweder der Name &Xn, oder der Na⸗ 
me 1377? fo charafreriftifch oft vorfömmt, daß daraus 
ein Schluß gemacht werben kann, der Erzähler habe fich 
diefes Namens ausfchließend bedienen tollen. Cie paft 
nicht für Die vielen Kapitel, wo beide Gottesnamen ne 
ben einander vorfommen. . Sie hat an fid) den Schein 
einfeiriger Ruͤckſicht auf ein einziges von den aufgeftellten 
Merkmalen der Trennung gegen ſich. 

Aber äbgefehen von dem Allen, immer bfeibt dies 
ein untoiderlegficher Gegengrund gegen jene Hypotheſe, 
daß fie blos die Verſchiedenheit der Stuͤcke in der Gene- 
fis erklaͤrt, und nicht die fragmenrarifche Beſchaffenheit 
der übrigen Bücher des Pentateuchs, die in Dem Obigen 
eben fo gut, als bey der Genelis, erwieſen worden ift. 

Geſetzt diefe Hnpothefe reichte bey der Genelis Hin, 
welches aber nach dem eben Geſagten nicht der Koll ift: 
wenn bie übrigen Bücher durch andere Urſachen in fo 
viele, deutlich unterjchiedene und fich aegenfeitig aus: 
fchließende Stuͤcke zerfallen, fo Fönnen diefelben Urfachen 
auch ben der Genefis angenommen werden. Und fie 
muͤſſen es, da fie die nachfte Analogie für fich Haben, und 

| jeder 
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der einſeitige Geſichtspunct und jede Schwierigkeit will⸗ 
hrlicher Annahmen dadurch vermieden wird. 


§. 38. Fortſetzung. 
Von dieſer beſondern Erklaͤrung der Verſchiedenheit 
13elner Stuͤcke der Geneſis kehren wir zu ber zuerſt an⸗ 
gebenen allgemeineren Anſicht zuruͤck, daß Einſchiebung 
erhaupt die Urſache der Trennung und der Einzelnheit 
e ist allerdings unterſcheidbaren Stuͤcke, und daß ein 
“worrener und ungeuͤbter Bortrag die Urfache auffallen: 
: MWiederholungen und gewifjer Berfchiedenheiten fen, 
Bon letzterem zuerft. Ä 
Mag es erflärlich ſeyn, daß folche Verſchiedenheiten, 
e die, daß Gen. 45, 10. Joſeph fchon felbft feinen 
"übern das Sand Goſen verfprichte, und dann V. 17. 
n König, dieſer Gedanken, Joſephs Familie nach 
gypten zu holen, fo zugeſchtleben wird, als ob davon 
h gar nicht die Rede geweſen wäre; daf aber Pharao 
3 Sand Goſen felbft erft ben einer neuen Wiederholung 
ſes Befehls K. 47. ff. erwähnt, und daß bey der Aus: - 
rung deſſelben V. 1t. das fand, welches Jakobs Ta: 
ie erhält, nicht Sofen, fondern Rahmſeß genannt ift; 
; ferner K. 47. nach der Heberfchrift V. 8.: dies find bie 
men der Söhne Iſraels, die nach Aegypten zogen, doch 
20. Zofeph mit feinen in Aegypten erzeugten Söhnen 
: aufgeführt wird, und daß in der Zuſammenrech⸗ 
19 der Perfonen der Familie Jakobs ein offenbares 
rſehen obwalter (ſ. Th. 1. S. 308.): mag dann alles 
3 von bloßem Mangel an Aufmerkſamkeit herrühren. 
Mögen die vielen, faſt wörtlichen Wiederholungen 
dem Abraham, Iſaak und Jakob gegebenen Ver: 
jungen Einem Verfaffer zugehören. Die Verheißun⸗ 
‚an Abraham ftehen Gen. 12, 2.3. 13, 14 — 17. 
1820. 17, 1.ff. 22,15.ff., die an Iſaak K. 26, 
f. und 26, 24., die an Jakob K. 28, 13. ff. 35, 11. 12. 
Hh a M 
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Mag eben dies von der häufigen Wiederholung tr 
Erklaͤrung gelten, daß Moſes und Aaron wegen des Ge 
hova bemwiefenen Ungehorfams nicht ſelbſt das fand Ka: 
naan betreten fellen, vergl. Num. 24, 12. 27,1% 
Deuter. 1, 37. 4, 21. 31,2. 32, 50. 394.5 

Mag es bloße Weitſchweifigkeit feyn, wenn Gen. 
41, 45. und 46. mir denfelden Worten gefagt wird: Und 
Joſeph ging von Pharao hinweg. | 
Mad felbit die zweifache Nachricht, daß Joſeph it 
Aesypten von Potiphar verfauft worden, Gen. 38, 36. 
und 39, 1., für abfichrliche Wiederholung nach eine 
Unterbrechung gehalten werden. | 

. Mag Num. 3, 40. die ausführliche Wiederholung 
bon dem Inhalte des V. 12. ungeachtet des geringen Zu: 
ſammenhangs der Theile diefes Kapitels *) für Fortſe⸗ 
ung der Darftellung Eis Verfaffers gelten. 

Mag in allen ſolchen Faͤllen durch Einſchaltung eines 
Woͤrtchens, wie: alfo, die aber im Hebräifchen Terre 
mangelnde Nückficht auf das Vorhergehende hinzugefuͤgt 
werden *”). | 

‚Mag alfo dies Alles nicht urgirt werden ; fo viel 
auch damit fhon nachgegeben wird, um nur auf tus 
fich ſicher Ausichließende zu bauen. | 

Noch weit ftärfere Wiederholungen und weirfchmei: 
fige Ausdrucksweiſen find oben ©. 404. 5. aufgeftelle, 
und, wo möglidh, von Einem und ebendemfelben Ver: 
fafler hergeleitet worden. 

* Über diefe, wenn auch ſchon Höchft auffallenden 
Wiederholungen murden eben dort $. 6. von andern 
Wiederholungen $. 5. getrennt, welche letztere durchaus 


nicht 





28.09 


EN) Mo es nur irgend möglich (dien, durch Erklaͤrungsmittel 


ſolche Wiederholungen an den uͤbrigen Text anzuſchließen, 
oder ſolche Verſchiedenheiten mit einander zu vereinigen: da 
iſt es in dem vorſtehenden Commentare verſucht worden. 
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ht von Einem Verfaſſer neben einander. geftclle fen 
nnen-, und. nur auf leßtere iſt das Urtheil gebaut, dag 
tuͤcke dieſer Bücher wirklich getrennt werden muͤſſen. 


Was aber die angenommenen Einfhiebungen bes 


fft, fo reicht auch. die Vereinigung diefer Erflärungs- 
‚ttel mit jenen Annahmen nicht zu, um die uͤherwiegend 
gmentarifche Befchaffenheit Diefer Bücher zu erklären, 

Zwar ben einer fehr bedeutenden Anzahl von Stuͤ⸗ 


n, die gegen das Vorhergehende abftechen, läßt ſich 


fe Berfchiedenheis von der bloßen Einfchaltung fremd⸗ 
tiger Stuͤcke am. unxechten Orte, und von der Einſchie 
ng erflärender Zuſaͤtze herleiten. 

So moͤchte die, ſchon Älteren Beurtheilern diefer 
scher aufgefallene Stelle Exod. 6, 26. 27., ein blofier 


faß feyn, wo es, nachdem laͤngſt mehrere Kapitel hin⸗ 


rch von. Moſes und Aaron, und Jehova's Befehlen 
diefelben zur Ausführung der. Iſraeliten aus Aegypten 


d von Pharao gefprechen worden, am Ende eines, auch 


ht an feinem Plage ftehenden *) Stammbaums heißt: 
Dies war Aaron und Moſes, zu welchen Jehopa 
fagte (oder: geſagt hatte): führer die Sfraeliren in 
ihrem Heesegzug aus: Aegypten. Dieſe waren es, wel: 
che ir Pharao, dem Könige von Aegypten uͤber den 
Yı.’. 9 der Iſraeliten aus Aegypten fpradyen (oder: 
gefprochen hatten). Dies mar Miofes und Aaron. 
So mag mir Calmer **) Num. 25, 14. bis auf 


ketzten zwey Worte des B. 18. eingejchobener Zuſatz 


1, ebwohl auch dann, wenn diefe allegiste Stell: weg⸗ 
len folle, wenigſtens em Theil: von ®: 16. bleiben muß. 
So mag tas G. 460. überjehte FEN] NIT, und 


. 


e Anzahl: anderer. ſolcher hiſtoxiſchen Erflärsngen, und 


t alle die 18 Stellen, die Clericus für, von Mofeg 
Hh 3 nicht 


) S. S. 444. 
*) Commentaire fur l’anc. et nouv. Telt. zu d. St, 


* 
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nicht geſchrieben, und ſpaͤter in den Tert gekommen Hält”), 
wirklich für bloße Zufäße gehalten werden koͤnnen, diem 


den Zert-eingefchoben worden, 


So mag’ Deut. 4,41 — 44. die furze hiſtoriſche 
Notiz zwiichen ausgeführte Neden am ganz unrechten 
Orte eingefchoben ſeyn, und für fich gar nicht für Mor 
mendigfeit der Trennung des Vorbergehenden und Fob 
genden entfcheiden **"), wenn diefe nicht aus andern 
Gruͤnden erhellere, 

Se mag die Wiederholung Num. 24, 3. und 15., 
100 zwey Drafel des Bileam fünf Zeilen hindurd) einerlen 
Anfang haben, dadurch entftanden feyn, daß die Einlei⸗ 
tung des einen Geſanges aud) in den andern übergetragen 
wurde. 
So mag es ſelbſt wahrſcheinlich ſeyn, daß Deuter. 
2, 9. urſpruoͤnglich mit V. 13., und V. 19. mie V. 24 
zuſammenhing, und das Zwiſchenſtehende unterbrechend 
eingeſchoben wurde. 

So mag man jenen ganzen, am unrechten Orte ſte⸗ 
henden Stammbaum Exad. 6, 14 — 27. für blos einge: 
{hoben Halten, | 

Vermag man dann aber, wenn auch alles jenes 
einfimeilen nachgegeben würde, durchaus alle Die einzeln 
ſtehenden Stuͤcke diefer Bücher auf diefe Weile » 3 dem 
Terre herauszufchieben? Und mas bliebe vusı Terte 
felbft übrig, wenn man eg yerfuchte? 

Sch will nicht von den blog trennbaren Stuͤcken re: 


. ben, deren Menge doch gewiß auch eine Nücfficht ver: 


dient, wenn von dem Jufammenbange eineg Ganzen die 


Rede ift, fondern blog yon den ſchon in dem vorhergehen⸗ 


den Tpeite dieſer Abhandlung erwähnten, die doch ihrer Ita: 
tur nach nicht auf vollftändige Aufjahlung aller BL, 
on. 
*) Diſſ. de ſeript. Pentateuchi $. III. vor deſſen Genelı: 
cum paraphrali et commentario. Aınft. 1693. 
**) S. G. 458. 
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fondern nur auf vollftändigen Erweis der fragmentarifchen 
Beſchaffenheit Anfpruch machen darf. 

Wenn wir nur alle die Stüce, die nad) diefen Er- 
Örterungen von den benachbarten Städen getrennt, oder 
ſelbſt verfchiedenen Verfaſſern zugefchrieben werden muͤſ⸗ 
fen, aus den übrigen herausnehmen wollten: was bleibr 
denn übrig? Ein zufannmenhängendes Ganzes, welches 
durch diefen Zufammenhang jeneg Verfahren rechtfertig- 
te? Gewiß nicht! 

Man vergleiche nur die aufgeſtellten Reſultate der 
Beſchaffenheit jener Buͤcher, die vor Aller Augen liegen, 
und mit den gegebenen Beſchreibungen dieſer Beſchaffen⸗ 
heit verglichen werden koͤnnen. Es ſind ja nicht blos 
kleine Stuͤcke, die man leicht herausmerfen duͤrfte; in 
die ganze Oekonomie diefer Bücher. greift, e8 ein, wenn 
im Leviticus nad) der einen Schlußformel einer Samm⸗ 
lung von Gefeßen, 8.8 — 10. ohne Veranlaflung ein 
Hiftorifcher Abfchnitt fteht, und dann eine ahdere Samm- 
fung von Öefeßen folgt; menn wir Num. K. ı — 10. 
Nichts als unverbundene eigentlihe Nachrräge in offen: 
barer Unordnung neben einander erblicken, und dann erſt 
Geichichtserzählung beginnt; wenn Deuteronomiuın of: 
fenbar menigitens in einige größere Reden zerfällt, die. 
ſich am Schluffe von K: 4. von einander fcheiden *). 

54 | Ein 

*) D. Jahn ſucht a. a. D. $. 10. S. 60. ff. die Säge aus⸗ 
zuführen: „Spnterpolationen des Pentateuchs heben bie 
Aechtheit defielben nicht auf, „ giebt mehrere feicher Einſchie⸗ 
bungen zu, aber bedient fich diefes Mittels eben, um einige, 
jedoch bey weiten nur einen fehr Heinen Theil der auffallend 
ifolirten Stuͤcke auszufcheiden. Indem Er eben fo anber: 
wärts, naͤmlich $. 22. in der letten Anmerf. S. 154., 
Deut. 1, 1 — 5. fowohl, als Deut, 4, 44 — 49. für fpa- 
tere Zuſaͤtze ausgiebt: fo würden dadurch freylich die beiden 
Ueberſchriften wegfallen, auf welchen die Trennung der Re: 
den im Deuteron. zum Theil beruht. Aber fo Etwas ohne 

‘ auen 


> 
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Ein ſolches Verfahren‘, das Trennende auszuſchei⸗ 


den, und das dadurch Getrennte wieder zu vereinigen, 


reicht alfo nicht aus, und ift ganz unanmwenbbar. Und 
wuͤrde es nicht felbft willfüprlich feyn *)? 

“Ben andern alten Schriftftellern, no man Inter⸗ 
polationen und fpätere Zufäße aus dem übrigen Terte mit 
Erfolg geichienen hat, find die Schwieriafeiten folcher 
kritiſchen Serfchungen nicht unbemerkt geblieben. Und 
gleichwohl hatte man dort in dem gleichbfeibenden Charakter 
eines, aus mehreren feiner ficheren Schriften ſtudirten 
Schriftſtellers, in der Gewißheit der Zeit, in welcher er 
dieſe mehreren Schriften gefchrieben Kat, und in mans 
cherley Hiftorifchen, auch fichesen Notizen gleichzeitiger 
oder fpäterer Schriftfteller eine zunerläßige Grundlage, 
auf weiche fic) die Argumentation über Interpolarion und 
fpätere Zufage ſtuͤtzen fonnte. 

Aber was von der Art hat man dann bey diefen Buͤ⸗ 
ern, um zu beweifen, daß das, woran man anſtoͤßt, 
fpäterer Zufaß oder Interpolation fey? Ä 

Mir weichem Recht wuͤrde man alle Hiftorifche An; 
merfunzen über andere, befonders ältere Ttamen ver 
Derter aus diefen Büchern ausftoßen, und behaupten, 
Daß fie alle von fremder Hand hinzugefommen ſeyen, um 
Die Identitaͤt des Verfaffers des übrigen Tertes Dadurch 
zu fchägen? Einige auszuftoßen, wuͤrde felbft wenig 

| bel- 


allen Grund, blos um der Meinung willen, anzunehmen, 
wäre wohl mehr als gewagt. D. Jahn felbft nennt dies 
nur eine Vermuthung. Indeſſen felbft die Vermuthung 
laffen die oben ©, 454. 61. angegebenen Gründe nicht zu. 


*) So z. B. wenn Du Pin in feiner Differt. prehiminaire 
ou prolegomenes [ur la Bihle L. I. c. III. $.}ı. die legten 

.. Worte von Deut. 3,4. deswegen für eingeſchoben, und für 
einen fpätern Zufag hält, weil fie mit Num. 32, 41. nicht zus 
fammenftinmen. Wäre dies nicht die leichtefte Art, fich alle 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten vom Halſe zu fchaffen ? 


⸗ 
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| helfen; je größer die Zahl der, ohne weiteren Grund Aus 
geftoßenen wäre, defto größer wäre die Willtühr. 


Wenn die ©48 3 —86. angegebenen Fälle Interpola⸗ 
tionen oder Zufüße feyn Fönnen, find fie eg denn Darung 
wirflih? Die bloße Möglichkeit hat einen weiten LUms 
fang, aber überall herricht in ihm Mangel an Entfcheis 
dung und Sicherheit. Durch) viele Stufen der Wahes 
fcheinlichfeit gelangt man erft zu den höheren, und die 
tung fängt nur auf den höchften an, feſter zu 

ehen. | 


Mir finden itzt dieſe Bücher, fo mie fie vor ums 
fiegen, in dem Zuftande, daf fie aus einer Menge eins 
zelner Stüde beftehen, und dieſe Einzefnheit der Theile 
eigentlicher Charakter diefer Bücher if. Daß diefe Theile 
einzelne, unabhängig von einander niedergejchriebene Stuͤ⸗ 
ce find, ift erwielen worden, und fie fiegen in diefer Be⸗ 
fchaffenheit deutlic) vor unfern Augen. Daß aber der 
groͤßte Theil dieſer Stuͤcke einft zu einem andern Ganzen 
verbunden gemefen fenn follte, als fie it ausmachen, 
Died bedarf erft eines Beweiſes, der menigfteng in den 
bisher widerlegten Einmürfen nicht Itegt, und niemals 
wird gegeben werden können. 


Zwar mögen manche einzelne Stücke von einem und 
ebendemfelben Werfafler herrübren,, aber deshalb find fie 
noch nicht urfprünglic) ein Ganzes gemwefen. Und immer 
würde das Reſultat einer, bey jo alten Büchern von zu 
unbeftimmten Charakter Höchft fchroieriger Unterluchung, 
weiche einzelne Stuͤcke Einem Berfaffer angehören fünnen | 
oder mögen (1. $.41.), der erwähnten Behauptung nicht 
im Wege fteben fünnen, daß in ſedem der Bücher dee 
Pentateuchs die Hand mehrerer Verfafler, wenn auch) 
in dem einen mehr, als in dem andern, fichtbar fen. 


N 5 $. 39. 
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$. 39, Verhältniß der einzelnen Bücher gegen 
einander in Ruͤckſicht ihrer Verfaffer. 


| Bisher ift die Verſchiedenheit der Verfaſſer in jedem 
einzelnen Buche erwiefen worden. Auch das Verhaͤltniß 
Dieter einzelnen Bücher zu einander in Abſicht der Ver: 
faſſer derſelben muß erörtert werden. Lieber das Wer: 
haͤltniß derfelben zu einander in Abficht eines erwanigen 
Zufammenhangs bes Inhalts und der Beziehung haben 
mir $. 30. geiprochen, und nur wenige Spuren eines fol 
chen eigentlichen Zufammenhangs und Bezugs gefunden. 
Hier ift zu unterfuchen, was ſich Über Die Identitaͤt oder 
Verſchiedenheit der Abfaſſung mehrerer diefer einzelnen 
Bücher fagen laͤßt. " 

Der Geſichspunct, auf dem wir flehen, iſt ber, daß 
jedes dieſer einzelnen Bücher gewiß mehreren Verfaffern 
angehört, und damit iſt auch ſchon entfchieden, daß nicht 
Ein und ebenderfelbe Berfaffer alle dieſe Bücher geſchrie⸗ 
ben haben kann, wenn aud) wiederum daraus nicht folgt, 
doß nicht mehrere einzelne Städe in verfchiedenen Bü 
ern von Einem Verfaffer herrühren fünnen. Zu jenem 
Beweiſe der Verſchiedenheit der Verfaſſer verfchiedener 
Bücher treten aber, ob fie wohl feiner weiteren Beftäri- 
gung bedürfte, neue überzeugende Beweiſe durch die Ver: 
gleichung der einzelnen Bücher unter einander, befonders 
in Abficht der Merfchiedenheiten, Pie fich zwiſchen den 
Machrichten und Ausdruck derfelben vorfinden. 

Solcher Berfchiedenheiten finden fid) manche zwi: 
fhen Exodus, Leviticus und Nuimeri. 

Num 13, 17, erhält YWÄTTN erft bey der dort ange: 
gebenen Veranlaffung diefen Itamen, und Exod. 335, 11. 
führt er denfelben Namen fchon. 

Exod. 17,5. ff. ift eine Begebenheit erzählt, welche 
mit der Num. 20, 8. ff, dargeftellten die auffallendfte 
Aehnlichkeit har; 


Exod. 
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Exod. 17, 5 —7. 

Und Jehova fprad) 
zu.n Mofes: Gehe vor 
dem Volfe bin, und 
nimm einige der Aelte: 
ſten Iſraels mit dir, 
und den Stab, mit 
welchem du den Nil ge: 
ſchlagen haft, nimm in 
deine Hand, und gehe. 
Siehe ic) ſtehe vor Dir 
bajelbft auf dem Tel 
fen (WS), auf dem 
Horeb, und wenn du 
auf den Felſen fchlagen 


wirſt: fo wird Waſſer 


berausfließen, und das 
Volk wird zu trinfen 
haben. Und Mtofes 
that Dies vor den Augen 
der Aelteften Siraels, 
Duher erhielt der Ort 
den Namen Mafla, 
und Mriba, wegen des 
Streits der Siraeli: 
ten, | 


Num, 20, 8— 11.13. 

Und Jehova fprach zum Dig; 
fes: Nimm den Stab, und laffe 
die DBerfammlung zufammens 
fommen, du und Aaron, bein 
Bruder, und redet zum Felſen 
BR vor ihren Augen, und 
er foll fein Waſſer hergeben, und 
du wirft ihnen Waſſer aus dem 
Felſen fließen laſſen, u. du wirſt der 
Verſammlung zu trinken geben,u, 
ihrem Vieh. Und Moſes nahm 
den Stab aus dem Heiligthum, 
wie Jehova ihm befohlen hatte. 
Und Moſes und Aaron verſam⸗ 
melten die Verſammlung vor 
dem Felſen, und ſprach zu ih⸗ 
nen: Hoͤret nur, ihr Aufſaͤſſigen, 
fol ic) euch aus dieſem Felſen 
Waſſer herausfließen laſſen? 
Und Moſes hob ſeine Hand 
empor, nnd ſchlug auf den Fel⸗ 
fen, und ale er zwey Male dar: 
auf geichlagen harte, kam vieles 
Waſſer heraus, und die Ver: 
fammlung tranf, und ihr Vieh. 
— — Dies ift Meriba (das 
Streitmafler ), mel die Iſraeli⸗ 
ten mit Jehova ftritten. 


An beiden Orten lehnen fich die Siraeliten megen 
MWaflermangel auf, an beiden Orten erhalten fie Waſſer 
aus den Felſen, und; beide Male erhält der Ort der Ber 
gebenheit cinerlen Namen, 

Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht gewiß vecht ſehr da⸗ 
für, daß dies einerlen Begebentzeit iſt, welche durch 


zweyer⸗ 


v 
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zweyerley Tradition an zwey verfchiebene Orte verſetzt iſt. 
Es it derfelbe Sall, wie ©. 428. 29. 

In der Erzählung im Exod. fteht gleichbleibend 
29 Volk, und INYWN SIDT, in der andern ITIX uns 
urn, in jener WS, in diefer DU, in jener iſt Maron 

nicht als Theilnehmer der Begebenheit angeführe, in dies 
fer ift er ed. In der zweyten Erzählung, welche Die 
DBegebenheit in fpätere Zeit verfeßt, ift (eben fo mie in 
der Wiederholung diefer Tradition Deuter. 32, 51.) in 
die Erzählung jelbft noch eine Etymologie eingemebt, daß 
Mofes und Yaron den Jehova dort nicht genug verherr- 
ficht haben (AWAY), denn die Begebenheit ift hier bey 
un erfolgt. 
Durcrch dieſe, doch wohl gewiß nicht blos zufälligen 
Derfchievenheiten, wird es doppelt natuͤrlich, an vers 


fhiedene Berfaffer beider Erzählungen zu denken. 

Eben fo auffallend find Die zwey Befchreibungen bes 
Dranna, die ſich Exod. 16. und Num. 11. finden, und 
bas eben Bemerfte giit auch von ihnen: — 


Exod. 16, 14. 15. 

Und Lie Ergießung bes 
Nebels ftieg auf, und fiche 
aufderÖberfläche dee Wuͤſte 
lag etwas Kleines — etwas 
Kleines, wie Reif auf der 
Erde. Und die Siraelieen 
ſahen es, und ſprachen zu eins 

ander: Was (H) iſt dies? 
V. 31. (außer eigentlichen 
Zufammenhang mit dem 

eben überfeßten Verſe:) 
Und die Sfraeliten nannten 
es Man, und es war mie Co: 
sianderfaamen, weiß, u. fein 


Geſchmack wie Honigkuchen. 


Num. Il, 79. 

Und das Manna mar 
wie Corianderfaamen, und 
fein Ausfehen war, wie das 
Ausfehen des Bdellium. 
Und das Volf lief umher, 
fammelte es, zermalmte eg 
in Sandmühlen, ober zer: 
ftieß e8 in Mörfern, und 
buf es in Formen, und 
machte es zu Kuchen, und 
fein Gefchmarf war die der 
Geihmad der Honigkuchen. 
Und wenn der Thau auf das 
lager fiel, fo fiel das Man⸗ 

na auf denſelben. 
| Bird 
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Wird Ein Schriftftellee wohl fo Etwas auf Diele 
Weile zwey Mal jagen ? Z— . 
Levit 4, 13 — 21. {ff eine Verordnung über eine 
Sühne, unter Umftänden, die den Umftänden der Vers 
ordnung Num. 15, 22 — 26. fo auffallend ähnlich find, 
dag man recht vielen Grund hat, dies für einerley Fall 
zu halten, ben welchem über die Art der Sühne verfchies 
dener Gebräuche ſtatt gefunden habe; und zu glauben, 
daß in der einen Stelle der eine, in der andern der an- 
dere Gebrauch niedergefchrieben worden; aber weil folche 
verfchiedene Gebräuche verfchiedenen Menfchen angehoͤ⸗ 
ren, wahrfcheinlich von verfchiedenen Verfaſſern. & 
auch ©. 73. | | | Ä 
Bey diefen vier erften Büchern des Pentateuchs 
wuͤrden indeflen folche einzelne Fälle nur die Verſchieden⸗ 
heit der Verfaſſer von ein paar einzelnen Stellen zeigen, 
wenn nicht feit ſtuͤnde, daß jedes diefer einzelnen Bücher 
in viele einzelne Stuͤcke verfchiedener Verfaſſer zerfällt, 
und darans eben fo gewiß folgte, daß auch die verfchiedenen 
- Bücher wenigftens in ſofern verfchiedene Verfaſſer haben. 


$. 40. Berhältniß des Deuteronominm zu den 
äbrigen Büchern in Rüdfihe der Verfaſſere. 
derfelben. 


Dagegen aber finden fich bey bein Deuteronomium 
eine felche Anzahl von Abmeichungen von dem Inhalt der 
Nachrichten anderer Bücher, und auch fo charafteriftifche 
Verfchiedenheiten des Ausdrucks, daß ſchon aus dieſen 
Verſchiedenheiten mit Sicherheit der Schluß gemacht 
werden koͤnnte, daß das Deuteronomium auch wenn 
es ein einziges Ganzes waͤre, von einem andern Verfaſſer 
herruͤhren muͤſſe, als die übrigen Buͤcher, wenn mar 
diefe einftweilen als zufammenhängende Ganze betrachte 
te, was fie freplich nichr find, Ganz befonders gilt dies 
vom Buche Numeri. ' | 

Im 


‘ 
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Im ganzen Deuteron. wird der Ort, mo die Zfraeli: 
ten ihre Gefeßgebung empfangen, fehr oft immer ber Berg 
“Horeb aenannt, in den vorhergehenden Büchern heißt 
er durchgängig der Berg Sinai. Außferordentlich viele 
Male, auch oft unnoͤthig, if in dieſen Büchern feßterer 
Name wieberholt, vergl. Exod. 19, 11. 18. 20. 23. 
34, 21.29. Levitic. 25, 1. 26,46. 27, 34. Num. 3, 
1, 14. 10, 12. 33, 15. und noch weit öfter, und 
niegends fteht der Itame Horeb, ausgenommen in ein 
paar Stellen Exod. 3, 1. 17, 6. 33, 6., und keine bie: 
fer Stellen fteht in Bezug auf Geſetzgebung. 

Seit Num. 22, 1. koͤmmt in diefem Buche auf das 
wiederholteſte zur Bezeichnung des damaligen Aufeneha'ts 
der Sfraeliten AND MID die Moabicifchen Eben. n 
vor, fo bey allerley Veranlaſſung, ſo bey den. Unter: 

schriften diefes Buchs. Die Reden Moſis im Denteron. 
find ſelbſt nach den beiden Lieberfchriften K. 1, 1. ff. und 
K. 4, 45. ff. an eben den Ort verfeßt; aber er heiße im 
Deuteron. überall INIB YAN im Sande Moab, vergl, 
K. 1,5. 28,69. 32, 49: 34,5. Blos in dem legten 
Anhange diejes Buchs K. 34., welches vielleiche ſelbſt 
aus mehreren Stuͤcken zufammengefeßt ift, ſteht V. ı. 
und 8. auch fener Ausdruck. Demnach ift alfo in dem 
einen Buche der eine, in dem andern der andere Ausdrud 
ber herrſchende. 

Eine bedeutende Anzahl einzelner Stellen zeigen 
mehr ober weniger auffallende Verſchiedenheiten ver 
Nachrichten. 

Deut, 10. erhält Mofes den Befehl des Jehova, 
bie zweyten Gefeßrafeln gu hauen, und eine fade von 
Acacienholz, um fie darin aufzuheben, und befolgt die: 
fen Befehl, (die Berfertigung der Lade wird Exod. 25. 
befohlen, aber erſt Exod. 377. ausgeführt, aber die zwey⸗ 
ren Geſetztafeln bringe Moſes Exod. 34,29. vom Berge 


b. 
hera ) Hier⸗ 
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Num. 33, 30— 38. 

tezogen von Ehafchmona aus, 
lagerten ſich zu Moſeroth. 
zogen von Moſeroth aus, und 
ten fich bey dem Stamme 
an. Sie zogen weg vom 
nme Jahkan, und lagerten ſich 
hor Gidaad. Sie zogen aus 
Shor Gidgad, und lagerten 
u Sotbath. Sie zogen aus 
Jotbath, und lagerten fich zu 
na Sie jogen aus von 
nah, und lagerten ſich zu 
tgeber. Von Ezjongeber bra: 
fie auf, und lagerten fich in 
Bäfte Zin, d. i. zu Kades. 
ie zogen aus von Kades, und 


en ſich am Berge Hor, an 


range des fandes Edom. Und 
Jtiefter Aaron flieg auf den 
Hor nad) Jehova's Befehl, 
tarb dafelbft im 40ſten Jahre 
dem Ausgange der Ssiraeliten 
legupten. (Gerade eben fo 
ch ausführlicher Num. 20, 


27. erzählt. Vergl.S, 100. 


efonders 180. 81.) 

ım. 2. erden die febiten zu 
Dienften ausgeſondert, bey 
is Sebzeit, der dabey ausdruͤck⸗ 
waͤhnt wird. Und die Leviten 
ı die Stiftshuͤtte mir ihren 
hichaften, als der Zug von 
; aufbrichr Num. 10, 11. ff. 


nach Jotbath 


Hierauf folgt: 

Deut. 10,5 — 8. 

Und ich wendete 
mich und ſtieg von 
dem Berge (Horeb) 
herab, und ich legte 
die Tafeln in die La⸗ 
de, welche id) ge 
macht hatte, und fie 
waren dafelbft, mie 
Jehova befohlen har 
te. Und die Sfrae 
ftten reifeten von Be: 
roch im Stamme 
Sahfan nach Meſe⸗ 
rah, daſelbſt ſtarb 
Aaron, und ward 
daſelbſt begraben, 
und Prieſter ward 
Eleaſar an ſeiner 
Statt. Von da zo⸗ 
gen ſie nach Gidgad, 
und von Gidgad 
wo 
das Sand Bäche har. 
Zu diefer Zeit fon- 
derte Jehdda den 
Stamm Levi aus, Die 
lade dee Bundes des 
Jehova zu tragen, vor 
Jehova zu fliehen, 
ihm zu dienen und in 
feinem Namen gu 
ſegnen. 


Ferner: 
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ee : 
-Num, 24, 17.18. 
Aus Jakob ſüche ein Stern 
empor, 
Ein Zepter ſteigt aus Iſrael 
empor, 
Zerſchlaͤgt de orerſte von 


Den Seien aller Stol⸗ 
Und ſein Befis it Edom, 


‚Und fein Beſitz tft Seir, ſei⸗ 
Ä ner Seinde Sand, 


Deut. 2, 2—s. 
Jehova fprach zu mir: 
— — Befiehl dem Volke 
dies: Ihr follt voruͤberge⸗ 
ben an der Graͤnze eurer 
Brüder, der Nachkommen 


Ejaus, die zu Seir wohnen, 


und euch vor ihnen fuͤrch⸗ 
ten, und euch fehr in Acht 
nehmen. She folle feinen 
Krieg mit ihnen anfang 

denn ich gebe euch FeinenZuf 


breit von ihrem fande. Denn 
ben Ttachfommen Eſaus has . 
beich das Gebirge Seir zum 
Eigenthum gegeben. 
Dies pr doch ganz verfchiedene Vorftellungen *) 
Ä wahrſcheinlich ſelbſt ſeht verſchiedener Zeit. Zwar ſpricht 
im Buche Numeri Bileam, aber Jehova ſpricht nad) 
der Darſtellung des Verfaſſers eben ſowohl durch ihn, 
als im Deuteronomium durch Moſes. 


Ferner: 

Num. 35, 24. 30. fol die II über Mord richten, 

und nur nach) zweyer Zeugen Yusfage verurtheilen. 
Nach Deut. 19, 12. ſollen dagegen die Aelteſten 
( ) der Stade (des Moͤrders) den, in eine 
Stenftadt geflohenen, vorfeßlichen Mörder aus derſelben 
abholen laflen, und ihn dem Blutraͤcher übergeben, daß 
er wieder ſterbe. V. 15. Nach zweyer oder dreyer Zeu⸗ 
gen 


*) ©, ſelbſt D. Ecker mann in feinen: Theologiſchen Bey⸗ 
traͤgen, B. V. St. J., welches die Pruͤfung der (S. 395. 
angefuͤhrten) Fragmente uͤber die allmaͤlige Bildung der den 
Iſraeliten heiligen Schriften enthält, ©, 74 
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gen Ausfagen foll in dieſem und andern Fäaͤllen geurtheilt 
werden. V. 18. Und die Richter WAL follen aufs 
genauefte Die Nichtigfeit der Zeugenausfagen unterfuchen. 
K. 21, 2. find in Hinfiht auf Unterfuchung eines Mors 
des DIRT und WIW neben. einander geftellt. — 
Man erblict alfo verfchiedene Darftellungen der Ausübung 
der peinlichen Gerichtspflege in den verfchiedenen Büchern. 
Im Deuteronomium fteht in den angeführten Ka⸗ 
piteln und anderwärts immer nach Angabe der Todesſtra⸗ 
fe: Du ſollſt den Böfen aus. Iſrael hinmwegfchaffen. 
(wa), ſ. 9.462. Und da nun diefe Phrafe übers 
haupt andermärts nicht vorkoͤmmt und auszeichnend ift: 
jo wird fie unterfcheidend von den übrigen Büchern, wenn 
wir dort eben fo oft in ebendemfelben Salle die Sormel 
finden : eine folche Seele foll ausgerottet merben 
- (22) aus ihrem Volfe, vergl. Gen. 17,14. Exod. 
12, 15. 19. 30, 33. 38. 31,14. Lev. 7,20. 21.25.27. 
17, 4. 10. 14. 18,29. 19,8. 20, 3, 5.6. 17.18. 22,2. 
23, 29. Num. 9, 13. 15, 30, 31. 9, 13. 20., welche 
Sormel *) im Deuteronomium gar nicht vorfömmt. 
Serner: 
Num. 13, 1.2. 
Jehova fprad) 
alfo zum Mofes: 


Deut. 1, 20 — 23. 


Und ich fprach zu euch: Ihr ſeyd 
bis zum Gebirge der Amoriter ge: 


Schicke doch Man: 


ner aus, damit 
ſie auskundſchaften 
das fand Kanaan, 
welches ich den 
Iſraeliten geben 
will. Jeder Stamm 
ſoll einen Mann 
ſchicken, einen ihrer 
Anfuͤhrer. 


kommen — — ſteige hinauf, nimm 
das Sand in Beſitz — fürchte dich 
nicht und zage nicht. Da trater ihr . 
alle zu mir und fpracher: wir mollen 
vor uns Männer ausſchicken, die das 
Sand ausforfchen und ung Nachricht 
bringen ſollen. — Dieſer Vorſchlag 
gefiel mir, und ich nahm von euch 
12 Maͤnner, von jedem Stamme 
einen. 

S. 


*) S. uͤber dieſelbe auch Th. J. S. 211. 


Dritter Theil. 


Ji 
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©. uh ©. 61. 62. 
Ferner: 

Num. 11, 1117. 
Und Moſes ſprach zum 
Jehova: warum erzeigeſt 
du deinem Knechte Boͤſes, 
und warum habe ich nicht 
Gnade in deinen Augen ge⸗ 
funden, daß du die Laft 
Diefes ganzen Volks auf 
mich legſt — — Bon wo 
ſoll ich Fleiſch hernehmen, 
um es dieſem ganzen Volke 
zu geben? Und doch weis 
nen fie gegen mich, und 
fprehen: gieb ung Fleiſch 
zu effen. Ich kann dieſes 
ganze Volk nicht allein 
tragen, es iſt zu ſchwet 
für mich — — Und Je⸗ 
hova ſprach zum Moſes: 
verſammle mir 70 Maͤn— 
ner, aus den Aelteſten des 
Volks, von welchen du 
weißſt, daß ſie Aelteſte des 
Volks, und feine Obrigkei⸗ 
ten (AIOW) find, und 
nimm ſie zur Stiftshuͤtte 
hin, und ſie ſollen ſich da— 
felbſt zu dir ſtellen. Und 
ich will herabkommen, und 
mit dir reden, und ich 
will von dem Geiſte, der 
auf dir ruht, nehmen, 
und ihn auf ſie legen, und 

ſie 


Deut. ,9 — ı% 

Ich ſprach damals ja 
euch alſo: ich allein kann 
euch nicht tragen, Jehova, 
eurer Gott, hat euch zahl⸗ 
reich gemacht: ihr ſeyd an 
Menge, wie die Sterne des 
Himmels. Jehova, der Gott 
eurer Vaͤter, thue zu euch 
noch tauſend Mal ſo Viele 
hinzu, als ihr ſeyd, und 
ſegne euch, wie er euch ge⸗ 
ſagt hat. Wie ſollte ich 
allein eure Saft, eure Buͤrde 
und eure Streitigfeiten er: 
tragen wollen? ihr habt 
weife und verftändige und 
einfihtevolle Männer in 
euern Stämmen, und id) 
will fie euch vorfeßen. Und 
ihr antwortet mir und fpre: 
cher: die Sache, die du 
ung voraefchlagen haft, iſt 
gut Und id) nahm Häup: 
ter eurer Stänmme, toeife 
und einfichtsvolle Männer, 
und madhre.fie zu euern 
Haͤuptern, Vorgeſetzte über 
1000, Voraeſetzte uͤber 100, 
Vorgeſetzte über so, Vor: 
geſetzte über 10, zu Obrig⸗ 
feiren (NDW) übe 
euch. Und ich befahl euer 
Rich⸗ 


N 
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fie follen mit dir die Saft Richtern — — Die Sache 
dDiefes Volfs tragen, und aber, welche für euch zu 
du ſollſt niche allein tra⸗ ſchwer ift, follt ihe vor mich 
gen. bringen, u. ich will fie hören. 

Bon 70 Aclteften ift im Deuteronomium nirgends 
die Rede, und im Numeri nirgends von den Michtern 
über 1000, 100 u.f. m. Dagegen fommen 70 Xeltefte 
fhon Exod 24, ı. vor, als nur erft von der Einfeßung 
der Nichter über 1000, 100 u.f. w., nicht von der Ein- 
feßung folcher 70 Aelteften die Rede geweſen ift. 

In der eben angeführten Stelle des Deuteron. iſt 
diefe Wahl der Richter über 1000, ıco u. f. m. unmit⸗ 
telbar vor dem Aufbruch vom Horeb geftellt, und Exod. 
18, 13. ff., wo eben die Einfeßung eben folcher Beamten 
auf den Math des Jethro, des Schwiegervaters des Mo: 
fes, gefchieht, ift die Begebenpeir noch vor der Ankunft 
der Sfraeliten am Sinai erfolgt, die erſt K. 19, ı. er⸗ 
zählt wird. "m Ä 

Die augenfallende Verfchiedenheit der Nachrichten 
in Num. 21, 22. und Deut 2,28. 29. iſt ©.409. durd) 
Nebeneinanderſetzung dieſer Stellen gezeigt worden. 

Sehr auffallend ift es, daf im Deuteronomium 
zwar von einer, dem Sabbathsjahre ähnlichen Einrich- 
tung, und doch eben von etwas ganz Anderem die Rede 
it, als in den Gefegen von Sabbathsjahre, die wire 
Lev. 25. leſen. Weder das dort befohlne Ruhejahr, 
100 weder gefäet, noch gearndet werden folle, noch das 
ebendajelbft angeordnete Zubeljahr, ift in irgend einer 
Stelle desDeuteronomium erwähnt; aber dagegen han⸗ 
delt Davon ein eignes ausführliches Gefeg Deut. 15, 1 — 
11.: daß in jedem fiebenten Fahre Fein Glaͤubiger von 
feinem Schuldner eine Schuld eintreiben fell, V. 2., 
„denn man hat ausgerufen Mw (d. i. entweder: Auf: 
hub, oder: Erlaß, f. ©. 232. ff.) zu Ehren dem 

Ji 2 | es 
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Jehova., Das fiebente Jahr hat nach V. 9. den Na—⸗ 
men MIO NIV, und nicht TINAU NAVY, wie es 
Lev. 23,5. heißt. Sollten dies nicht zweyerley einander 
ausfchließende Sormen der Heiligung des fiebenten Jah⸗ 
red feyn? | | 

Deuteronomium wiederhoft einen großen Theil der 
Geſetze der vorhergehenden Bücher, wenn auch nicht alle. 
Auffallend ift es daher immer, im Deuteronomium fen 
Wort von dem mwichtigften Einfommen der leviten und 

riefter, nämlich dem Zehnten von Getreide: und Baum: 
ruͤchten und den Erftlingen von allen Thieren, gefagt ju 
finden. Die Gefeße der vorhergehenden Bücher Darüber 
ftehen Num. 18, 11 — 19. und 21 — 32. Dies ifl 
Doppelt auffallend, da wir Deut. 18, 1 — 4. ausdruͤcklich 
angegeben finden, fomohl was der Priefler von jedem ge: 
ſchlachteten Vieh erhält, als auch dag er die Erftlinge 
von Srucht, Moft, Dehl und der Schaaflhur erhalten 
fol. Man koͤnnte fagen, es fen dort blos vom Antheil 
Des Priefters an den zum Opfer gefchlachten Tihieren die 
Rede, welche diefer Lev. 7. und K. 10, 12. ff. vorzugsweiſe 
befömmt ; aber theils beweiſet ja Deut.18,4., wo Demfelben 
Priefter die Erftlinge zugefprochen werden, daf von den 
Eintünften des Stammes levi überhaupr die Rede fen; 
theils fpriche ja V. 1. und 6., von feviten überhaupt. 

Man ift faft genoͤthigt zu fagen, daß unter diefen 
Umftänden die Erftlinge der Thiere erwähnt feyn müßten, 
und daf, da fie ed nicht find, dies Verſchiedenheit der 
Einrichtung ift. Aber diefe Verſchiedenheit geht nod) 
um fehr vieles weiter, 

Die feviten und Priefter find im Deuteronomium 
überhaupt gar nicht fo unterjchieden, wie fie eg in den 
sorhergehenden Büchern find. Man leſe in denfelben die 
ausführlichften Vorſchriften über ihre Nechte und Pflich⸗ 
ten. Dem: Aaron und feinen Söhnen gehört Alles, was 
dem Jehova dargebracht und dem Jehova geweiht ift, 

vergl. 


rt 
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vergl. Num. 18, 19.28., und ihnen ift das Priefterchum, 
und das Einfommen deffelben. ausfchlieglich übergeben, 
vergl. Exod. 28, 1. Ler. 7, 35.8.8 — 10. K. 21, 1, 
'27, 21. | | 


Sm Leviticus und Numeri kommt der Name Priex . 
fter im Plurale gar nicht anders vor, als von Aaron 
Söhnen und Nachfommen welches entmeder durch dem, 
ausdruͤcklichſten Beyſatz beftimmt ift, oder wenigſtens in 
dem Vorſtehenden und Nachfolgenden aufs deutlichſte 
liegt, vergl. Lev. 1,3:.8. 11. 2,2. 3,2. 6, 22. 7, 6. 
13,2. 21, 1. Num. 3, 3. 10, 8. Ind wenn auch. 
Lev. 16, 33. diefe Beziehung nicht deutlich iſt, fo ift doch 
auch fein Grund da, eine andere, als jene herrfchende 
anzunehmen. 


Dagegen fieht diefer Plural im Deuteron. häufig, 
neben I’, nämlih es ſteht: my amd, 
nicht einmal mit dazwiſchen gefeßten \, aljo ganz ſo, als 
ob beides einerley wäre, vergl. die fchon angeführte Stelle. 
Deut. 18, ı. und 8. 17,9. 18. 24,8. 27,9. 31, 9. 
Selbſt wern gar nicht von DVerfchiedenheit der Einriche. 
tungen, und blos von Verfchiedenheit des Ausdrucks die 
Stage wäre. Da diefes u) Nichts mehr ift, als. 
der Beyſatz X MGK. 21, 5., fo muß es hoͤchſt aufs 
fallend ſeyn, hier durchgehends dieſen Beyſatz, und in 
den vorhergehenden Buͤchern durchgehends den Beyſatz 
ann 22 bey OD zu finden. 

Die Verſchiedenheit greift noch weiter. 

Die Abgabe der Erftlinge vom Nind:, Schaaf: 
und Ziegenvieh an die Priefter und feviten, ift nicht nut 
nicht erwaͤhnt, ſondern Deut. 12,11.12.18.19. 15,19. 
20. wird aufs ausdrädlichfte befohien, daß der Eigen: 
thümer fie mit feiner Samilie an dem Orte der Verehrung 
des Jehova verzehren, und nur dem leyiten zu dieſen 
Mahlzeiten zuzichen foll: 
| Ji 3 Dout, 
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Deut. 12, ı1. ı2. 
An dem Drte, welchen Sehova, euer Gott, 

“ wählen wird, daß fein Name dafelbft wohne, dahin 9 
ihr Alles bringen, was ich euch befohlen habe: euere 
Brandopfer, euere Freudenopfer, euere Zehnten, 
euere Opfergaben, alles, was ihr dem Jehova gelo⸗ 
bet habet, und iht ſollt euch freuen vor (am Orte der 
Anbetung bes) Jehova, ihr, eure Soͤhne, eure Toͤch⸗ 
ter, eure Knechte, eure Maͤgde und der levite, wel⸗ 
her in euren Staͤdten wohnt, denn er har fein Erb, 
theil und feinen Beſi bi “ en 


In deinen Schvn Kann du nicht den Zehnten 
eflen, von deinem Getreide, deinem Moft, deinem 
Dehl, auch nicht die Erftlinge von Deinem Hernvich 
und Heinem Vieh, Das, was du gelobt haft, beine 
freymwilligen Gaben und Opfergaben ; fondern am Otte, 
welchen Sjehova, dein Gott, ermählen wird, bu und 
bein Sohn, und deine Tochter, und dein Knecht, und 
deine Magd, und der levit, der in deiner Statt 
wohnt; du folift dich freuen vor Jehova, deinem Gott, 
über alle Arbeit deiner Hände, Hüte Dich den Leviten 
zu verlafien. 


Alles ehe , Toelches männlich geboßren 
wird in deinem Hornbieh und Fleinem Vieh — — 
folft du Schr für Fahr vor Jehova, Deinem 
Gott, effen, an dem Orte, ben Jehoya erwählen 
wird, du und dein Haus, 

Bergl. auch ©. 245 — 48. 

Diefe Verſchiedenheiten werben wohl zueeichen, um 
ben im Eingange dieſes $. aufgeſtellten Satz für erwieſen 
zu achten, daß mit der hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit Deu- 
teronomium einem andern Verfaſſer zuzuſchreiben ie, 

| | als 


$. 41. Bisweilige Jdentität des Verf. . 


3 dem ber vorhergehenden Bücher, und ann ala 
m des Buches Numeri. 


$. 41. Identität des Verfaffers mander. 
einzelnen Stüde, 


In jedem Buche. des Pentateuchs mögen mehrsre 
ıgelne Stüde von ber Hand Eines Verfaffers ſeyn, 
id von demielben % Verfaſſer, von welchem in dem einen 
uche Aufſaͤtze ſtehen, mögen ſich andere in einem an⸗ 
en Buche befinden. Nur find der Entſcheidungsgruͤn⸗ 
, nach welchen fich dieſe Stüde aus den übrigen auf 
chen ließen „zu wenige, die Schreibart iſt in den meis 
n Stuͤcken zu wenig charakteriſtiſch; Aehnlichkeiten, 
ie die angefuͤhrten, daß im Deuteronomium der Berg 
r Geſetzgebung Horeb, in den vorhergehenden Sinai 
ißt, daß in manchen Stuͤcken, beſonders der Geneſis 
Neichnend MN, in andern XS gebraucht wird, 
ıeßefcheiden wohl: die Stuoͤcke, welche diefe Eigenthuͤm⸗ 
hfeit Haben von Andern die ſie nicht haben; aber ſie koͤn⸗ 
‚m keinesweges dafür entſcheiden, daß Stuͤcke, welchen eine 
lche Eigenthuͤmlichkeit gemeinſchaftlich iſt, von Einem 
zerfaſſer ſeyen. Bey den wenigen Beziehungen einiger 
ztuͤcke dieſer Buͤcher auf andere, durch Erwaͤhnungen 
wiſſer Umſtaͤnde, oder durch Zeit- und Altersbeſtim⸗ 
ungen, die auf einander paſſen, bleibt die Ungewißheit, 
as davon dieſen einzelnen Stuͤcken urſpruͤnglich angehoͤrt 
ibe, und was bey der Zuſammenreihung derſelben zu 
m. Ganzen, welches ſie itzt bilden, hinzugefommen 
yn fönnte. Unter dieſen Umfänden fann das Beſtre⸗ 
m, die wenig enticheidenden, gemeinfamen Merfmale 
nzelner Aufläße aufzufuchen, nur von geringerem Er- 
ige, und deshalb nur: von geringerem Sintereffe fenn. 
ir den gegenmärtigen Zweck wenigſtens kann es nicht 
on Nutzen ſeyn, dieſe Unterſuchung weiter ins Einzelne 
u verfolgen. Einige Verſuche, ſolche Merkmale bey den 
314 ein⸗ 
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einzelnen Stüden der Genefis aufjufinden, werden im 
V. Abſchnitt gewürdigt werden. Das Unzureichende ber; 
ſelben ergiebt ſich voritzt wenigſtens Daraus, daß fie nur 
‚auf die Genefis berechnet find. . 


6. 42. Refultat des IL und III. Abſchnitts 
zufammengenommen. Weber die Zufams 
menftellung der einzelnen Städe. 


Die Bücher des Pentateuchs beftehen aus vielen 
größeren und Hleineren, auch ganz Fleinen, einzelnen Stuͤ⸗ 
"den, von denen größtentheils nicht. nur nicht erbellet, daß 
fie in Bezug auf einander und in der Abfiche, an einander 
gereihet zu werben, abgefaßt find, fondern vielmehr das 
Gegentheil deutlich ift; ferner: unter diefen einzelnen 
Stüden find viele erweislich, noch mehrere wenigſtens 
fehr mahrfcheinlich von verfchiedenen Verfaffern. Gleich 
wohl machen diefe einzelne Auffaße zufammengenommen 
ein Ganzes von fünf Büchern aus: fie fiehen an einan- 
der gereiht. Da fie gewiß größtentheils einft einzeln wa⸗ 
sen, jo folgt daraus nothwendig: fie muͤſſen zuſammen⸗ 
geftelle worden jenn, Die Hand eines Sammlers 
muß die einzelnen Stüde an einander ge: 
reibet haben. Denn es ift gar nicht denkbar, daß 
dieſe Zufammenftellung überhaupt blos almählig und zu- 
fällig entftanden fey. Dies fönnte vielleicht bey manchen, 
fhon vor der gegenwärtigen Sammlung vorhandenen 
Sammlungen von Gefeßen, und bey den Nachtraͤgen 
im erſten Abfchniee des Buches Numeri zum Theil der 
Tall gemefen feyn. Auch mögen diefe Bücher vielleicht 
noch nach der Zufammenftellung ihres gegenwärtigen In⸗ 
halts noch Zufäßebefommen haben. Nur das Ganze dieſer 
Bücher, mie es gegenwärtig vor ung liegt, ift gewiß 
nicht blos Durch Zufall das geworden, was es itzt iſt. 


Don 
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Bon der Genefis hat man fängft, und neuerdings 
faft übereinftimmend behauptet, daß fie das Werk eines 
Sammlers ſey. 

Nach den bisherigen Eroͤrterungen aber finden die 
Gruͤnde, worauf man dieſe Behauptung bey der Genefis 
gegründet hat, auch bey den übrigen Büchern, und Dem 
ganzen Pentateuche ſtatt; und dieſe Behauptung ift eben 
jo begründet, als es die bisher, aus dem Terte ſelbſt 
vor die Augen gelegten Thatſachen ſind. | 

Man fünnte einmenden, daß ein Sammler, ber 
ja feiner Materialien mächtig fen, das Einzelne in eine 
beflere Ordnung zuſammengeſtellt haben wuͤrde, und daß 
alſo dieſe a — zufällig erfolge ſeyn muͤſſe ). 
Allein abgerechnet, daß nicht jeder Sammler ſeiner Ma⸗ 
terialien maͤchtig iſt, und auch uͤber Sammlungen eine 
Art Zufall waltet; die Geneſis ſoll doch, wie man 
behauptet, eine ſolche Sammlung einzelner Stuͤcke ſeyn. 
Wenn dieſe es aber iſt, ſo moͤgen eben ſo gut auch die 
einzelnen Stuͤcke der uͤbrigen Buͤcher einen ſolchen Ur⸗ 
ſprung haben. 


§. 43. Weitere Folgerungen, Verfahren des. 
Sammlers. 


Sammlung ſetzt eine Abſicht voraus, und ein Ge⸗ 
ſchaͤft des Sammlers, wodurch er ſein Werk zu Stande 
gebracht hat. Unſere Vorſtellungen davon muͤſſen ſich 
bey dem Abgange aller hiſtoriſchen Nachrichten und aller 
Erklaͤrungen des Sammlers daruͤber, an die Facta ſelbſt 
halten, an die Beſchaffenheit dieſer Buͤcher. Aus dem, 
was der Sammler gethan hat, muß gefolgert werden, 
was er hat thun wollen. 

Ji 5 Der 
*) &,Clerici Dilf.de ſeript. Pentatenchi $.11.3., mo 
aus folhen Gründen behaupter wird, die Bücher, vom 


Exodus an, ſeyen unmittelbar aus Moſt 8 Auffügen ruf 
fanden. 
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Der Sammler hat feine Materialien nicht in einan 
der gearbeitet ‚ und nicht daraus ein Ganzes gebilder. 
Ob mir gleich in einigen Theilen dieſer Bücher mehrere 
Aufläße in einander gefchoben finden, 3.3. in der Ges 
fchichte der Fluth: fo iſt diefer Fall doch fehr felten be 
merkbar, und auch felbft da, mo er angenommen werben 
muß, find diefe Stuͤcke nicht in einander gearbeitet, for 
bern zeigen fich deutlich, als unterfchieden. Wenn nur 
einige Anftalt zu einer Worarbeitung der einzelnen Stuͤcke 
zu einem Ganzen in diefen Büchern fichtbar wäre: ſo wuͤr⸗ 
den fie nıcht jo augenscheinlich in die vielen, größeren und 
fleineren, Theile zerfallen, aus welchen fie beftehen. 

Der Sammler giebt alſo wenigfteng viele feiner Ma: 
terialien ; fo mie er fie ſchriftlich vorfand. 

Dies zeigen befonders auch die Ueberfchriften und 
Unterichriften, twelche den Anfang und das Ende einzel⸗ 
ner Stuͤcke bezeichnen, die nicht verwifchte Verſchieden⸗ 
beir ‘vieler Nachrichten, und die Verfchievenheit des Aus: 
Bruder wo der Gortesname durch ganze Sräde fort 
läuft * 

Wenigſtens aus manchen Fleinen, am unrechten 
Drte einaefchalteren Städen, 3. B. Exod. 6, 14. ff. 
Deut. 4, 41 — 44., erhellet die Abficht, Fein folches. 
Fragment alter Nachrichten verfohren gehen zu laffen. 

Der Sammler ſtellt alfo Auffaße zufammen, wel⸗ 
che durch Wiederholungen 9 oder Widerſpruͤche ***) 
in dem auffallendften Verhoͤltniß gegen einander ſtehen, 
er ſtellt mehrerley Erzählungen Einer Begebenheit, als 
mehreren Begebenheiten ****) auf; felbft in der Ehen 

nolo⸗ 


*) S. auch Jahns Einleit. a. a. O. 6. 21. Wie hat der 
Sammler die Urkunden (naͤmlich der Genelis) behandelt ? 

**) S. 6. 5. 

**) ©, 6.7.19. 22. 26. 28. 36. 

#4) S. ©, 428. 29. und 491. 92, 
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nologie finden fich in der Zufammenftellung Verftöße ): 
dies Alles hat der Sammler entweder nicht bemerkt, ober 
wenigftens nicht fo hoch angeschlagen, um nicht Alles fo. 

zu geben, wie es jchon da war. | 

Es darf nicht erft noch gefragt werden, ob es wahr⸗ 
fcheintich fey, daß ein Sammler Stuͤcke von der erwaͤhn⸗ 
ten Urt zufammenftellen werde, um die Wirklichkeit dies 
fes Phänomens anzuerfennen. Diefe Wirklichfeit liege 
vor unfern Augen. Solche Städe ſtehen neben und 
zwiſchen einander: fie muͤſſen alfo zufammengeftellt wor 
den fenn. Aber wir haben felbft Benfpiele eines gerade 
eben folchen Verfahrens in dem Samaritanifchen Terte, 
Der Urheber diefer Mecenfion des Textes ift weit aufs 
merfjamer darauf geweſen, Differenzen zwifchen Stellen 
der verfchiedenen Bücher Durch Auslaffungen und Zufäße 
zu heben, als der eigentliche Sammler dieſer Bücher. 
Und gleichwohl hat felbft jener Nedacteur des Samarita⸗ 
nijchen Tertes nach Num ‘20, 13. zwey Stuͤcke aus dem 
Deuteronomium eingefchoben (f. &. 58. ), von denen 
wenigftens dag erfiere aus Deut. 3, 27. 28. gar nicht in 
den Zufammenhang jener Stelle paßt. 

Wenn aber der Sammler Nichts thut, als daß er 
die einzelnen Auffäße, mie er fie vorfand, an einander 
reiht, was hat er dann für eine Abficht bey dieſer Zu⸗ 
fammenftehung gehabt? 

Man erblickt einen loſen Faden der Chronologie, 
der durch den groͤßten Theil dieſer Buͤcher hindurch laͤuft. 
So weit wir einen ſolchen Faden chronologiſcher Anein⸗ 
anderreihung verfolgen foͤnnen, eben fo weit erblicken 
wir Vorfaß eines Sammlers. 

Bo diefer Faden ung verlaͤßt, und z. B. eine An: 
zahl von einzefnen, anfcheinbar gleichzeitigen Gefegen, wie 
bejonderg im Leviticus, von Neben, mie im Deutero- 
nomium, von Nachtroͤgen, wie im erften Theil des 

Buchs 


*) S. ©. 437. 433. 0 E. 
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Buchs Numeri, neben einander fleht: da ift noch ehe 
denfbar, daß folche gleichartige Stuͤcke ſich zufälliger an 
einander gefchloffen haben, als dies bey jener Art bes 
Vereins irgend angenommen werden fönnte. 

Aber dieſer chronologifche Baden bringe auch ba, 
wo er ſichtbar ift, nur eine lofe Verbindung der einzelnen 


GStuͤcke hervor, und ift oft unterbrochen, felbft durch die 
‚angezeigten Verſtoͤße gegen die Zeitfolge der Begebenhei⸗ 


ten; er iſt nirgends, außer hoͤchſtens für kurze Zeit in 
einigen, weniger zufammenhängenden Städen, planmäßig 
verfolge. Ueberhaupt ift, wenn man eine Abfiche deg 
Sammlers vorausfeßen muß, diefer noch nicht Plan, 
und am wenigftens ein befriedigend angelegter Plan *). 
Mur ungefähr und auf gewiſſe Weiſe ift die Zeitfolge 
beobachtet, und man kann menigftens feine andere Ur: 
fache finden, warum gewiſſe einzelne Stuͤcke den Platz 
erhalten haben, ven fie einnehmen. Wie unvollftändig 
in der Genefis, z. B. Abrahams und Sfaafs Gefchichte, 
behandelt wird, ift fchon oben bemerfet worden. Bis 
auf einen gewiffen Punct, nämlich bis zu der Verheira⸗ 
thung Iſaaks und dem Weggange des Jakob von 
Iſaak, find merfmärdige Begebenheiten ; befonders 
von dem feben jenes erzählt, von den legten 45 Jahren 

des 


*%) Clericus a. a. O. $.VII. äußert, ben der Geneſis habe 
Mofes, der Sammler derfelben, den Plan gehabt, den 
Sjfraeltten zu zeigen, daß und wie Ein Gott zu verehren 
fey; er babe aus der früheren Gefchichte nur das ausge 

‚wählt, was dig Sfraeliten zur Frömmigkeit aufmuntere, 

»dann von Abraham, als Stifter der Nation gefprochen, 
und übrigens dafür geforgt, die Nation von den Irthuͤmern 
der benachbarten Völker rein zu erhalten, und fie über ihre 
Adkunft zu belehren — dies wäre immer nod) kein genau 
beſtimmter Plan, von defien abfichtliher Verfolgung in 
diefen Büchern man durch den Augenſchein überzeugt wuͤr⸗ 
de, mag ed nun der Plan Eines Verfaſſers des ganzen 
Buchs, der. aber keinesiveges angenommen werden. kann, 
oder der Plan eines Tammlers ſeyn follen, 
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3 lebens Abrahams, und-vielleicht von 90 Jahren des 
bens Iſaaks erfahren wir nicht ein Wort weiter, Die 
dachricht von dem Tode des einen und des andern fommt 


ich, als ſie ſchon aus dem Öefichte des Leſers verſchwun⸗ 


n find, beide Male als eine ganzabgeriffene Nachricht, 
e blos deshalb da zu ftehen fcheine, Damit das feben je: 
5 dieſer Parriarchen Doch wenigſtens einen Schluß habe. 

Dion bemerkt, daß Alles, was zur Sinaitifchen 
zeſetzgebung zu gehören fcheinen konnte, dahin verwieſen 
t, von Exod. 19. bis Num. 10. verweilet ber Bu0 am 
Sinai, Die in der feßtern Stelle ‚gegebene Itachricht 
m Aufbruche des Zuges vom Sinai ſcheint fo fange 
erſpart, bis Alles, mas vorhergegangen ſehn möchte, 
ufgeftelle mar. Dort har alfo außer den im Exodus 
:gebenen, und zum Theil zwiſchen Begebenheiten einge: 
halteten Geſetzen, nachdem ſchon Exöd. 40, eine bald 
‚gende Nachricht von Aufbruche des Zuges erwarten 
eß, noch die ganze Geſetzſammlung, melche der Leviti- 
as enthält, ja nach diefem, nod) die Zufammenftellung 
oßer Irachträge zum Exodus, moraus Num. ı — 10, 
eftehr, Platz erhalten. 

Eine große Menge anderer Verordnungen find im 
ie fogenannten Ebenen Moabs verwieſen, und wir fin⸗ 
en am Schluſſe des Buches Numeri noch alles das zu⸗ 


immengehaͤuft, was noch vor Moſis Tod und deſſen 


tzte Anreden an ſein Volk gehoͤren ſollte. 

In dem Deuteronomium ſind beſonders gegen das 
inde des Buchs wahrſcheinlich wieder mancherley, ur: 
ruͤnglich wohl einzeln vorhandene, ſolche Reden zuſam⸗ 
ſengehaͤuft, fo wie zwey Lieder neben einander ſtehen, bie 


idlich Mofis Tod im legten Kapitel dieſes Buchs berich⸗ 


t wird. 
Man fieht, der Sammler hat Städe, melde ın 
ner chronologiichen Reihe nicht von felbft einen Platz 


inden, irgendwo eingefchaltet, wo Perfonen, bie fie - 


be: 
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| betreffen, erwähnt waren; fo bie Genealogie der Iſmae⸗ 
liten, nachdem Iſmael als Theilnehmer des Begraͤbniſſes 


des Abraham. erwähnt war Gen. 25., und fo auf eine, 
bemerfinswerch gleichhörmige Weiſe Die Genealogie ber 


Nachtommen Efaus K. 36., als Efau als Theilnehmer 


des Begräbnifles des Iſaaks vorgekommen war. Und 
dann find noch fogleich Verzeichniſſe Edomitiſcher Könige 
und Stammfürften angehängt. 7 

So weit läßt fic) der Vorſatz des Sufammenftellers 


dieſet einzelnen Stuͤcke verfolgen. Er will auf biefe 


Weiſe die Begebenheiten und Ereigniffe des Sfraeliriichen 
Volks von feinem Aufenthalt in Aegypten an bis zum 
Tode Moſis umfaften, und fammelte aud) Nachrichten, 
immer in Ruͤckſicht auf die Gefchichte des Urſprunges 
Diefer Nation, von der Schöpfung der Welt an bis zum 
Zuge der Vorvaͤter derfelben nad) Aegypten. 

Zwar könnte Die Sammlung, welche das Buch Ge- 
nefis begreift, ven einem andern Sammler gemacht ſeyn. 
Indeſſen an fic) nörhigt Nichts dazu, und wenigftens in 
Dem Vorhergehenden haben fich nod) feine Gruͤnde vorge: 
funden, welche einer Entfcheidung für das Gegentheil 
naͤher führten, 

Sn fofern umfaflen diefe Bücher allerdings einen 
Inbegriff von aröftentheils zufammengehörenden Tach: 
richten und Geſetzen, umd Fonnten jo in dem Sammler 
die Vorftellung bervorbringen, durch ihre Zufammienftel: 
lung eine Art von Ganzem geltefert zu haben. 

Es laͤßt fih auch nicht leugnen, daß bie an ein: 
ander gereiheten Stuͤcke wenigſtens im Ganzen und 
uͤberhaupt einerley Ideen vom Urſprunge des Menſchen⸗ 
geſchlechts und des Iſraelitiſchen Volks, und einerley 
Nachrichten von den Vorvaͤtern vorausſetzen. 

Indeſſen dieſe Uebereinſtimmung bleibt immer fo 
vag, daß dadurch der Inbegriff dieſer Nachrichten doch 
keinesweges ein Ganzes wird. Sonſt muͤßten auch an⸗ 

dere 
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dere Schriften der verfchiedenartigften Verfaſſer, die ei: 
ner und ebenderjelben Nationaltradition folgen, ſchon 
Dadurch) fich zu einem Ganzen an einander Schließen. 

Ueberdies betrifft jene Uebereinftimmung nur die, 
Hauptideen, und ſchließt nicht Die Menge von Verſchie⸗ 
denheiten und Widerfprüchen aus, welche in diefen Buͤ⸗ 
chern bemerkt worden find. | | 

Außerdem hätte es feheinen koͤnnen, daß dieſe Ue⸗ 
bereinftimmung gewiffee Hauptideen, verbunden mit der. 
wenigſtens hier und da einigermaßen bemerklichen Fort: 
leitung eines Fadens der Zeitfolge der Begebenheiten be: 
rechtige, dieſe Bücher für enger verbunden zu haften, als 
fie es wirklich find, und die Nüdficht auf Einen Ver⸗ 
faſſer des Ganzen von Neuem begründe. Indeſſen det 
Sammler charafterifier fi) auch dadurch recht deutlich 
als Sammler, daß er nirgends das Beſtreben zeigt, 
kuͤcken in Vorftellungen und Nachrichten auszufüllen, 
aufer mo es durd) die Einfchiebung eines einzelnen Srag- 
"ments gefchehen kann, wie z. B. Gen. 22, 20— 24 
Ueberall zeigt der Augenfchein, daß er das Einzelne nicht 
verbunden hat, fonft hätte er ung Gefchichte, und nicht 
diefe fragmentarifcyen Materialien zu derielben gegeben. 
| Bon 37 Kahren des Zugs in der Wuͤſte ift auch 

nicht die kleinſte Nachricht da, und diefe auffallende tüce 
ift nicht einmal durch eine Hebergangsformel nur ſcheinbar 
ausgerülle. 

Wie viele von den, von dem Sammler zufammen: 
gereiheten Auffäßen, aus der Feder deſſelben felbft gefloſſen 
find, ob er vielleicht einige der zufammenhängenveren Theile 
dieſer Bücher felbft niederfchrieb, und wie vielen Antheil 
er in dieſer Hinficht überhaupr an diefer Sammluna habe; 
dies wird ſchwerlich itzt noch beſtimmt werden Fünnen, 
Deurlichere und irgend entſcheidende Spuren von Einerlen- 
heit der Schreibarr einzelner Stüde laflen fich ſchwerlich 
ausfinden, wie jchon $. 41. bemerft worden iſt. Was 

a 
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Was der Sammler ſelbſt aufgefchrieben haben mag, 
Das verliert fid) unter dem Haufen der übrigen, unver: 
bundenen Fragmente. Wenn man die erwähnte Ber: 
murhung, daß der Sammler einige, zufammenhängen: 
dere Erzählungen abgefaßt haben möchte, annehmen 
wollte: jo müßte man in ihm mwenigftene mit dem Talent 
einer folchen Ausführung den Vorſatz zufammen denten, 
fo viele andere Nachrichten ganz unverbunden, wie fie 
vorhanden waren, hinzugeben. Denn offenbar bat er fo 
gehandelt, und nicht das Einzelne in eine zufammenhän- 
gende Geſchichte gearbeitet. 

DH der Sammler nicht wenigfteng einige ältere Nach 
richten überarbeitet haben möge, zumal da wir doch eini: 
ge in der Genefis bemerken, in denen Spuren älterer 
Sprache liegen, 3.8. wenn MEN durch: Vater der 
Menge, erklärt tft, vergl. TH.I. ©. 209. 10.: auch dies 
durfte kaum mehr mit überriegenden Schein beflimmt 
werden können. ‘Denn mir bemerfen ja anderwärts befto 
deutlicher, daß der Sammler gab, was er vorfand, und 
gerade fo, wie er es vorfand, |. ©. 506. 

Demungeachter dürfte es am natärlichften feyn, ihm 
manche erflärende Zufäße zugufchreiben, die fich in ee 
Büchern befinden, 3. B. ON NAT Deuter. 4, 49. 
Das Willführliche der Behauptung, daf bie hifterifchen 
Erflärungen in diefen Büchern ſaͤmmtlich von ganz fpäter 
Hand ſeyn möchten, iſt $. 38. gezeigt worden. 

Aber zu vermuthen, daß von folchen erflärenden Be: 
merfungen diefer Bücher menigftens einige von dem 
Sammler diefer Stüce berühren möchten, ift weit we: 
niger gewagt, zumal wenn es nur Vermuchung bleibt. 
Solche Bemerfungen waren ja aud) für den bloßen 
Sammler gar zu natürlich und fo feicht gemacht. 

Wollte man Hingegen alle hiftorifchen Bemerfungen, 
der erſten Rede Mofis im Deuteronomium, dem Samm: 
ler des Deuteronomium zufchreiben: fo würde man damit 

eine 
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ine wirfliche Ueberarbeitung diefes Stuͤckes annehmen, 
a fie in demfelben fo ſehr gehäuft find. 

Naͤchſtdem möchten vor Allem einige der wenigen 
Beziehungen dieſer Bücher auf Worhergegangenes oder 
solgendes, vielleicht auf die Mechnung eines Sammlers 
‚er einzelnen Stüde zu feßen ſeyn. 


MWenigftens zeigt Deuter. K. 31. fo ausdruͤcklich 
08 beftimmtefte Beftreben, das K. 32. folgende fied, 
veiches doch, vergl. ©. 463., hoͤchſt mahrfcheinlich ein 
irſpruͤnglich für fich beftehendes Städ ift, mit dem vor: 
ergehenden: zu verbinden, daß man faum umhin kann, 
erade dieje Verbindung für ünftlich zu halten, und alfo 
yenigftens einen Theil von K. 31. mit V. 19. 22. 27. 
o.dem Sammler zuzufchreiben. 


Eben fo fcheinbar ijt dies Num. 20, 3. Die hier 
mgegebenen Worte der Iſraeliten enthalten allerdings 
inen ausdrädlichen Bezug auf eine vorhergehende Bes 
ebenheit. ber gemerfenemerth ift es, daß diefe Be⸗ 
ebenheit, welche K. 16, 35. erzählt wird, zwar hier nur 
m menige Kapitel entfernt ft, jedoch nach der wahrſchein⸗ 
chſten Anficht des Tertes, ſ. S. 95.96., um 37 Sahre 
ruͤher, als jene erfolgt iſt. Der Bezug iſt demnach 
yeit natürlicher in der Seder des Sammlers, als in dem 
Munde der Sprechenden. 


Vielleicht dürfte man auch denfen, daß die Wie⸗ 
erholung des Exod. 40, 2. ff. Geſagten, an der Stelle 
Jum. 9, 15—23., wo furg darauf die Begchenheiten 
eiter fortlaufen, irgend eine Art von Ruͤckkehr zu der 
Stelle fen, wo fie abgebrochen waren, wie ſchon ©.465. 
emerft worden ift. 

Trur eigentlich beftimmen laͤßt fih auch in Abfiche 
er Entftehung diefer Beziehungen liches. 


Dritter Theil. Kk §. 44. 
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$. 44. Ein Sammler oder mehrere. 


Ob nun Ein Sammler diefes ganzen Pentateucl 
ober werfchiedene ber einzelnen Bücher anzunehmen ſeyen 
dieſe Brage muß auch nach Maaßgabe der Befhaffenhg 
dieſer Bücher ſelbſt beantwortet werden: 3 

Es iſt wenigſtens fein Grund vorhanden, Sekren 
zu behaupten, vielmeht muß derfelbe Vorſatz, worna 
das Bud) Exodus gefammelt iſt, beftinnmt bey Dem Ye 
che Numeri vorausgefeßt werben, 

Die Genefis fönnte als etwas für ſich Beſtehendeh 
ſchon vorhanden gemwefen jeyn, ehe die Sammlung daB 
folgenden Bücher gemadır wurde. S. aud) ©. sıa 

Aber fie fann auch eben fo gut durch Die Bemuͤhm 
gen ebenbeffelben Sammlers entftanden feyn. i 

Auch Deuteronomium fönnte feinem größten 
nach ſchon ohne Raͤckſicht auf die vorhergehenden Buͤche 
zu einem Ganzen bereinigt worden fenn. Nur detobund | 
wir durch diefe Annatzme Nichts. Und auch dann waͤc 
es alſo doch in diefer Öeftalt wohl gewiß abfichrlich zu den 
vorhergehenden Büchern hinzugefügt: und menigftens | 
der hiftorifche Schluß diefes Buche ift wohl Folge feiner 
Verbindung mit jenen. 


$. 45. Einwuͤrfe. 


Wenn die Annahme fo vieler einzelnen Aufſaͤtze, als 
ber Sammler in diefen Büchern verbunden haben muß, 
ſchwierig fehiene, fo ift Dies eine S chwierigkeit ber Sache 
ſelbſt: aber ſie trifft nicht die Annahme eines Sammlers. 
Dieſe iſt nothwendig, ſobald die fruͤher ausgefuͤhrten 
Güße feſtſtehen. 

Nach dieſen ſind einzelne Aufſaͤtze und viele von ver: 
ſchiedenen Berfaffern in diefen Büchern. Daß aljo viele 
folche Auflage einzeln ſchriftlich vorhanden geweſen ſeyn 
muͤßten, iſt freylich eine Schwierigkeit; aber fie liege un: 

ver: 
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dermeiblich in der Thatſache ſelbſt, welche dieſe Buͤcher 
augenſcheinlich enthalten *). 

Von der Erklaͤrung, woher ſo viele einzelne Aufſaͤtze 
ber die, in dieſen Buͤchern erzaͤhlten Begebenheiten ge⸗ 
ommen ſeyn moͤgen, woruͤber erſt in der Folge einige 
ermuthungen geäußert werden koͤnnen, darf nicht die 
icherheif der unvermeidlichen Beobachtung abhangen, 
af fie wirklich da find, und die Sicherheit des Schluſſes, 
aß fie fehriftlid) einzeln vorhanden gemefen feyn müffen, 
he fie an einander gereiht wurden. ' 

‚ Der chronologifche Saden, der in dem Vorigen, als 
urch einen Theil diefer Bücher fortlaufend anerkannt 
porben ift, Fünnte von Neuem auf den Gedanken leiten, | 
af die einzelnen Städe diefer Bücher durch eine fucceffi= 
e Aneinanberreihung Verfelben bey dem Sortgange der 
egebenheiten felbft in die Stellung und das Verhältnif 
efommen fenen, in weicher wir fie gegenwärtig finden. 
Allein das Band desjenigen chrönologifchen, Sadens, wel: 
bemerfe werden konnte, ift au fchwach, als daß es 
gend eine folche Wermuthung nur einigermaßen begruͤn⸗ 
en könnte. Zur Beurtheilung einer folhen Vermuthung 
überhaupt kann erft der folgende Abfchnire führen. 


a) Ueberdem ift diefe Annahme: folcher ſchriftlich einzeln vor: 

handenen Auffäge bey weitem nicht fo ſchwierig, und fehr 
viel weniger fünftlich, als die Worausfegung zweyer, neben 
einander fortlaufenden Urkunden, deren einzelne Stürfe in 
der Genelis nach einer im V. Abfchnitt zu würdigenden Ay: 
pothefe in einander gearbeitet feyn follen. 





ta Vier⸗ 
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Vierter Abſchnitt. 
Beantwortung der Frage: 
Iſt die Abfaſſung diefer einzelnen Stücke, und if dk 
Sammlung derfelden in diefe Bücher den hier 
dargeſtellten Begebenheiten 
gleichzeitig? 





6. 46. Einlettung. 


Dis hieher ift in diefer Abhandlung blos die Beſchaffen 
Heit der vor ung liegenden Bücher entwickelt, es find 
Facta ausgehoben worden, Die in Diefen Büchern noch 
vor unfern Augen liegen. Alle übrigen Erdrterungen 
sparen Folgerungen aus jenen. Itzt gilt es einer andern 
Art der Unterfuchung. Es foll die Zeit der. Abfaffung 
und Sammlung diefer Bücher, fo viel möglich, erforfcht, 
und darin einer der wichtigften Beftimmungsgründe über 
die Urheber derſelben geſucht werden. 

Die Begebenheiten und Einrichtungen, welche in 
dem erften diefer Bücher dargeftellt find, gehören in die Zeic 
vor Mofes, die der Übrigen vier Bücher in Moſis Zeit. 

Sind nun aber auch die einzelnen Auffäße, aus 
. welchen die Genefis zufammengefeßt ift, fehon vor Mo— 
fes da gewefen, und find die einzelnen Stuͤcke, aus wel: 
chen die übrigen vier Bücher beftehen, zu Mofis Zeit 
niedergefchrieben? Sind fie den Begebenheiten gleich: 
zeitig? " 

Dies ift der Gegenſtand der nächften Unterfuchung, 
von welcher demnach auch die Vorftellung von dem An: 
theil abhaͤngt, welchen Mofes an der Abfaſſung dieler 

Stuͤcke, 
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Stüde, und an der Zufammenftellung derfelben in die, 
nod) vor ung-liegenden Bücher gehabt haben fann, und 
gehabt haben mag. 

Die Facta der Abfaffung und Sammlung biefer 
Bücher find von ganz anderer Art, als die bisher aus der 
noch vor ung liegenden Schriften entwickelten, und ihre 
Erörterung hat die bedeutendften Schwierigfeiten. 


Was die Bücher des Pentateuchs find, dies Fön | 
nen wir noch itzt aus ihnen felbft erfehen: aber wie und 


zu welcher Zeit und durch men fie es geworden 
find ; dies find verwickelte Fragen über Worgänge des 
grauen Alterrhums, aus weichem beflimmte Nachrichten 
gerade über folche, nicht in dem großen Zufammenhang 
der Ereigniffe eingreifende, Vorgaͤnge am gemöhnlichften 
mangeln, 
Die Unrerfuchung ift Hiftorifch. Ste muf zerftreure 
Nachrichten auffuchen, roürdigen, und zufammenftellen. 

Selbſt die Quellen, woraus fie die Data zu ihrem 
Awanigen Nefultate ſchoͤpft, verdienen einer defto genaue: 
ven Prüfung, in je entferntere Zeiten die Unterfuchung 
zuruͤcktritt, bevor fie benußt, und auf ihre Angaben weite: 
re Solgerungen gebaut werden koͤnnen. 


6. 47. Quellen der Data Über die Abfaffung 
) und Sammlung biefer Bücher und 
. Nrüfung derfelben. 

Das Sartum der Abfaffung diefer Bücher folk eruirt 
werben. Zeugniffe find. das, was der Gefchichtsforfcher. 
zunächft zu fuchen hat, Ausfagen von Beben , die zur 
Zeit der Begebenheit gelebt, und um die Sache gewußt 
haben, oder gewußt haben koͤnnen. 


Ueber eine Begebenheit des grauen Alterthums, aus 
welchem mir nur wenige folhe Stimmen zu vernehmen 


Hoffen dürfen, liegt Die Ausfage diefer Bücher von ſich, 
ſelbſt am nächften. | 
Kk 3 Solche 
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Solche Selbftzeugniffe eines Schriftftellers von fer 
nem Werke müffen einen hoben Werth haben, wenn der 
Verdacht einer abfichrlich Falfchen Ausfage entweder nick 
möglid) ift, oder wenigftens durch gar Nichts begrände | 
. werden fann. - 

Freylich muß vor Allem wohl gewogen werben, mad 
denn der wahre Inhalt einer ſolchen Ausſage ift. 

0 Kerner, da erft unterfucht werden foll, ob die ein 
"zelnen Stuͤcke, woraus diefg Bücher beftehen, in einem 
Zeitalter, mo die darin gefchilderten Begebenheiten erfok- 
ten, niedergefchrieben find: fo wäre es Petitio principii, 
dies porauszufegen, und zum Voraus anzunehmen, haf 
Das, was hier yom Mofaifchen Zeitalter gefagt wird, in 
der That dem Moſaiſchen Zeitalter. angehöre, und nicht 
auch, wahre oder faliche, Meinung eines fpätern Ver: 
faſſers über das Moſaiſche Zeitafter feyn koͤune. 

Bejonders bey Büchern, wie den des Pentateuchs 
in welchen einzelne Stüdfe von einem Sammler zufam: 
mengeftellt find, darf begreiflic die Ausſage des letztern 
niche für Ausfage der urfprünglichen Verfaſſer der ein: 
zelnen Stüdg, gehalten werden, Der Sammler würde 
Dagegen bey Aeußerungen über Das Factum der Zufammen: 
ftellung unmittelbar zeugen. | 

Bey der Nelarion oder dem Urtheil des Sammlers 
über die Entfiehung deſſen, was er gefammelt hat, tritt 
er als Sremder auf, und der Werth feiner Ausfage hänge 
von feiner Sähigfeit, darfiber zu zeugen, ab. 

Wenn fich dagegen ermeifen ließe, Daß die Zufam: 
menftellung der einzelnen Stuͤcke biefer Bücher, noch 
vor dem Tode Moſis erfolgt fey: fo würde der Sammler 
den meiften, in diefen Büchern befchriebenen, Begebenhei⸗ 
gen und ihrer Darftellung gleichzeitig, und uͤber dieſelben 
ein deſto wichtigerer Zeuge fenn. u | 

Den Ausfagen des Schriftftellers über fich ſelbſt 
würden die Zeugniffe gleichzeitiger ‘Perfonen nicht nachfte: 

U | | ben, 


— 


5. 47. Prüfung der Quellen der Data. sig 


hen. Indeſſen da bey der gegenmartigen Unterfuchung 
die Zeit der Abfaffung und Sammlung diefer Bücher erſt 
gefischt werden toll: fo bleibt der Begriff. der Gleichzeitig⸗ 
feit vag, und beſtimmter ift die Berufung auf möglichft 
frühe Zeuanifle aus dem Juͤdiſchen Altershum von’ dem 
Daſeyn diefer Bücher. 

Zwar ift befonders davon bie Rede, ob dieſe Samm⸗ 
fung den, unter Mofes erfolgten, Begebenheiten gleich.. 
zeitig ſey. Diefen nun gfeichzeirig koͤnnte feiner der, ung 
übrigen, oder überhaupt der, noch fpäterhin vorhande- 
nen, Hebräifchen Schriftfteller fenn, als Joſua. Aber 
nun iſt gerade das Buch Joſua nicht von diefem verfaßt, 
fondern handelt von ihm, wie nach Überzeugenden Unter 
fuchungen (f. $. 56.) über daffelbe Hier vorausgefeßt wer: 
ben darf. 

Das Gericht der möglichft frühen Ausfagen des 
Juͤdiſchen Alterthums über dad Daſeyn der Bücher des 


ı 


Pentateuchs hänge nächft den, was überhaupt einem 


Zeugniffe mehr oder weniger Werth giebt, von der ge 
ringeren oder größeren Zeitentfernung von dem Schau: 
plaße ber, in dieſen Büchern erzähften, Begebenheiten ab. 


Das Zeitalter jedes dieſer Zeugniffe muß gefichert | 


merden, menn anders Daß, was auf Das Zeugnif ge- 


fügt wird, felbft ficher ftehen fol. Indeſſen gerade bey. 


den Büchern des U. T. hat die Beftimmung ihres Zeit: 
alters meiſtens die größren Schwierigfeiten., und um. 
deſto unficherer wird ihr Gewicht. 


Wir muͤſſen bie zu des Nehemias Zeit. alle Stim: 
men vernehmen, deren Ausfage Etwas über dag Schick—⸗ 
fol diefer Bücher enchäft. Bis dahin dürfen wir die Erz 
wartung ausdehnen, einige beſtimmtere Kunde von dem 
zu erhalten, mas in dem, ununterbrochen bis zum Ba: 
byloniſchen Eril fortdauernden, Juͤdiſchen Staate öffent: 
liche Meinung war, und en st von Zeugnif ſuchen, 
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wenn es auch nur ein, durch ſehr viele fortleitende Hän- 
de gegangenes waͤre. 

Ungefaͤhr von dieſem Graͤnzpuncte an, wird alle 
Meinung der Hebraͤiſchen Nation immer mehr unbe 
flimmte Tradition, und kann nur den Werth einer fol 
hen Tradition haben. Die, wenn auch) öffentliche Mei 
nung, nicht von Alterthumsforfchern regiert, wird vag, 
weil im Munde des, nichts Genaues Wiſſenden, ımd 
ben folcher Fortpflanzung, immer mehr alle näheren Be 
flimmungen, und damit zugleich Urcheile und Unterfu- 
ungen über diefelben weofallen.  Herfommen und Alt 
gemeinheit haben oft Meinungen geheiligt, ohne fie be 
gruͤndet zu haben, und die allgemeine Stimme einer Na: 
‚tion, befonders in Meinungen über fie ſelbſt, ift fehe oft 
täufchend geweſen. 

Erklärungen von Mitgliedern der Juͤdiſchen Nation 
aus dieſer Zeit der bloßen National: Tradition, find ent: 
weder auf Nichts, als diefe unbeftimmte öffentliche Mei: 
nung gegruͤndet, oder fie fönnen die Frucht von fpäteren, 
gründlichen Unterfuchungen uͤber ältere Ereigniffe nad) 
älteren Quellen feyn. In leßterem Salle müffen fie uns 
die Stelle jener älteren, für ung nicht mehr fprechenden, 
Zeugen vertreten, und erwarben fich durch treue Benu: 
gung dieſer Zeugniffe einen, denfelben felbft ſich naͤhernden 

ang. 

Unter der Juͤdiſchen Nation treten uns Feine fpäte- 
ren Schriftfteller auf, die uns berechtigten, ihnen Die 
Kenntniß älterer, uns unbefannter Quellen und For— 
chungen nach denfelben über die ältere Gefchichte der 
Nation zuzutrauen. Wir haben feine Spuren von der 
Sortdauer folcher Quellen nach der Zeit der Sammlung 
der leßten von den heiligen Büchern der Marion. Ge⸗ 
waltig fcheine die Stimme der Dational: Tradition auf 
alle fpätere Zeiten gewirkt zu haben, und blos fie fpricht 
ſich ohne Zweifel in den beften fpäteren Schrifrftellern 

det 
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der Nation, in den Apokryphen des A. T., in dem N. T., 
im Philo und Zofephus aus. 

Eine folche National: Tradition hat immer einigen: 
Werth, fie ıft doch in der Nation felbft entſtanden, und 
ihre Entftefung muß irgend einen wahren Grund haben. 
Aber gewöhnlich ift diefe Quelle im Fluſſe der Zeit fehr 
trübe geworden. So tie fie alſo noch fließt, Fann fie, 
nach der Analogie aller folcher Traditionen über die älte: 
ſten Schickſale einer Nation, nicht für rein und ficher 
genommen werden. 

Es bedarf anderer Gründe, um durc) diefe das 

Aechte von dem Zufaße zu lauter. Wenn aber folche - 
Gründe vorhanden find, vann dient ihnen eine gleichge- 
bliebene Itational: Tradition zur bedeutenden Unter⸗ 
ſtuͤtzung. 
Solche Gruͤnde koͤnnen in dieſem Falle kaum andere 
als Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde ſeron. Denn wenn genug 
zeugenmaͤßige Ausfagen vorhanden find, dann brauche 
man nicht auf bloße Tradition zu fußen. . 

Ueberhaupt aber find diefe Wahrſcheinlichkeitsgruͤn⸗ 
be unentbehrlicd), wo nicht eine Unterfuchung ganz diplo⸗ 
matifch aus lauter Belegen mit Zeugniffen geführt merden 
fann. Combinarionen befannter Umftände unter ſich, 
oder mit Zeugenausfagen, welche das Factum nicht ganz 
beftimmt darlegen ‚* Erdrterungen der Möglichkeit, der 
Süglichfeir, mie die Sache gefchehen fünnen, Nachwei⸗ 
fung von Umftänden, melche ihr Dafeyn vorausfeßen, 
oder porauszufeßen fcheinen, Vergleichungen der Analo- 
gie and dergl. fönnen eine Behauptung, wenigſtens zu der 
hoͤchſten YBahrfiheinlichfeit erheben, wenn fie auch nicht 
auf hinlängliche Zeugniffe gebaut werden kann, zumal in 
dem Galle, daß fie durch Zeugniffe wenigfteng einiger; 
maßen unterftüßt wird. 

Auf folchen Wahrſcheinlichkeitsgruͤnden muß ein 
großer Theil der folgenden Unterfuchungen beruhen, ba 

Kt die 


522 6.48. Schrieb man zu Mofis Zeit?. 


Die Begebenheit, die erörtert werben foll, uralt, und bie 
Ausbeute, welche die Bergleichung der Zeugniffe gewaͤhrt, 
gering iſt. 2 “ 


6.48. Ob die Schreibefunft im Mofaifchen 
J Zeitalter bekannt geweſen? 


: Bey einer Unterſuchung über ſchriftliche Auf: 
fhße aus der uüralten Welt, liegt die Vorfrage zunächfl, 
wie fruͤh man überhaupt gefchrieben habe. Wenigſtens 
da unſere Forſchung das Daſeyn fchriftficher Aufjäße un: 

ter der Sfraelitifchen Nation über Begebenheiten vor Moſes 
und zu Mofts Zeit betrifft; umd erörtern foll, ob felbft 
vie Sammlung der Bücher des Pentateuchs den, unter 

Mofes erfolgten, Begebenheiten gleichzeitig fen; menig- 
ftens in diefem Falle ift Die Srage unerläßlich: ob man 


zu Mofis Zeit und früher unter der Hebräifchen Nation 


Betanntſchaft mit der Schreibefunft, und zwar melden 
Gebrauch derfelben man vorausfeßen duͤrfe. 

Ueber die Frage, ob Homer feine Gefänge nicder- 
gefchrieben hat, und nieberfchreiben Fonnte, find fo fcharf: 
finnige, gelehrte und tiefeingreifende Unterfuchungen *), 
und dabey fo erhebliche Gründe gegen einen ehr frühen, 
gewöhnlichen Gebrauch der Gchreibefunft, vor dem 
gründlich Forfchenden Pubfifum niedergelegt worden, daß 
durch diefelben auch der Gebrauch der Schreibefunft in 
der Mofaifchen Zeit in Zmeifel gerathen kann. 

Indeſſen Moſes und fein Volk, die Sfraeliten, leb⸗ 
ten unbeftreitbar in Yegnpten. Aegypten ift nach allen 
Spuren der Schickſale der Vorwelt, und nad) den: frü- 
heften Nachrichten und mahrfcheinfichfien Vermuthungen 
über das Dafeyn der Schreibefunft entweder das Mur- 
gerkand diefer Kunft, oder menigitens das fand, r 
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fie ‚eben jo früh, als irgendwo, ausgeübt worden 
i 


Die Moſaiſche Zeit ift Die von ungefähr 1500 Jah⸗ 
ren vor Chr. Geb. Daß in diefer Zeit Buchftabenfchrift 
in Aegypten befannt geweien feyn fann, dieſer bloßen 


Möglichkeit ftehr menigfteng nichts Erhebliches entgegen. 


Immer noch ift es wahrſcheinlich, daf der Tradi⸗ 
tion, daß Kadmus, ein Phönicier, die Buchitabenfchrift 


nach Griechenland gebracht Habe, ermas Wahres wenig: - 


fteng zum Grunde liege **). Und Mofes und Kadmug 
find fchon von den älteften Griechischen Hiftorifern als 
gleichzeitige Auswanderer aus Aegypten betrachtet wor⸗ 


In den Büchern des Pentateuchs felbft werben nicht 
blos die, „mit dem Singer Gottes, ****) gefchriebenen 
Geſetztafeln erwähnt, fondern es heißt in mehreren Stel⸗ 
len offenbar, daß Moſes felhft ſchrieb, vergl. Exod. 24, 
4. Num. 17, 2. | 

Was indeffen die Genefis und die in derfelben er 
zähften Vor: Mojaifchen Begebenheiten betrifft, fo ift 
in feinem der einzelnen Stücke diefes Buchs nur irgend 
eine Spur, daß den handelnden Perfonen einige Kennt⸗ 
niß von der Schreibefunft bengelegt werde, Man fiehe 
alfo nicht einmal, daß vie Erzähler irgend eine Meinung 
über einen frrheren Gebrauch diefer Kunft unter den 
Vorvaͤtern der Siraeliten gehabt Baben. | 

Te 


*) Genauere Erörterungen der Etreitfrage und der Gründe, 
von denen ihre Entfeheidung abhängt, würde hier zu weit 
führen. | 

**) Diefe Wahrſcheinlichkeit ift durch die fcharffinnigen Eroͤr⸗ 
terungen in S5. Leonh. Hug’s Erfindung der Buchffaben: 
ſchrift, ihr Zuftand und frähejter Gebrauch im Alterchum 
(Ulm 1801.) nod) erhöhet worden. 

***) &, Hecataeus Milef. S. nachher §. 51. a. E. 

**##) Exod. 31, 18, | 


\ 
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ee Be hinaus din tie Wioſoiſhe 3 Se 

F jebrauch aus! en wollte, in deſto gr: 

“ Het märne — " . 

u Ba Häufiger Gebran des Schreibens bey 

‚ber Hebrätfgen Nerion im Mofatfgen 

5 ” Zeltalter. 

5. Wenn aber. auch ber möglichen Velanntſchaft dee 
Moſaiſchen Zeitalters mir ber —— — 

Ehbebliches entgegenſteht: fa 








ſMreiben großer Aufſaͤtze und ganzer Bücher erwattet wer⸗ 





—— 8* 
Die Schwierigkeiten fiegen theils i in der — 
ovder beim Mangel bequemer Gcheibemäterialien, theils 


AD gan ori in der febeng= und Hanblungsart ber 
2... „früheren Melt, 
— Zuerſt von den Schreibematerielien der Vorwelt. 
ESrteine, Metall, Holz, waren nach bee geſchicht⸗ 
Uchen Ueberlieferung, die Materien, in melde Buchſta⸗ 
. benſchrift. zuerſt eingegraben worden ift, 
cn Daß Siteine auch für die fruͤheſten Zeiten ber He⸗ 
bediſchen Nation das Morerial der Aufbewahrung durch 
Buchftabenfchrift waren, dies fagen die Bücher des Pens 
F teteuchs ſelbſt aug. 


Walkii Prolegg, —X P: 58.: -Longum et impe- 
ditum jter reltabat, donec artem habilibas inftru- 
mentis aptam eultior daotrinis populus ad breviem 
- paginarum tum ad inſiam libraram [cripfianem ad- 

. — 59. — impedimenta, quae aetas ad 
. opificie wainus [agax non patuit non ohiioere, ne 
eita talis res, tam per [e parum apta (enfibus, ab 
abfeuritate rudiwientgrum ad prowhtam facilitatem 
perduceretur, 


Frage, ob von diefem a Behalten day Sa Diebe 
"Den könne, - Diefe Mi — bet ugenblich viel mehrere. 


Sie 
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Sie zeigen ung zuerſt in der früheften Zeit die Auf: 
richtung bloßer Steine am Drte der Begebenheiten, deren 
Andenfen erhalten werden foll, als einen häufigen Ge⸗ 
brauch. Solche Denffteine richte Abraham auf nad) 
Abſchließung feines Vertrags mit dem König von Gerar, 
und Fafob auf feiner Reife nach Mejoporamien, und auf 
feiner NRücreife zur Beurfundung feines Vertrags mit 
Saban. Bemerkenswerth ift.es, daß in die Erzählung 
der fpäteren Begebenheiten der Hebräifchen Nation nad) 
Joſua der Errichtung folcher Denffteine nicht fo gedacht 
wird. Don Joſua aber wird fie noc) als das Gewoͤhn⸗ 
liche erwähnt, vergl. Jof. 4, 8. 24, 26. Es fcheint wer 
nigſtens, daß felbft durch die Tradition aus der früheften 
Zeit nur jene Sacta, und zwar als gemöhnlichere Sitte, 
Durchleuchteten. 

Der nächte Sortfchritt von jenem Gebrauch fcheint 
ber zu feyn, daß man in ſolche Denffteine Snfchriften ein: 
grub. Und gerade fo finden mir es in den Büchern des 
Pentateuche, vergl, Deut. 27, 1 — 8. *) und: Jof. 8, 
31. ff., wo die Ausführung des, in erfterer Stelle ges 
gebenen, Befehls erzähle wird. Ä 

Die erfte der angeführten Stellen unterfcheidet bez 
flimmter, als die andere, die Errichtung. des Alcars von 
den Denfiteinen, auf welhe „alle Worte diefes Ge: 
ſetzes, aufgezeichner werden follen. 

Demnädft ift nod) Exod. 28, 21. von der Eingra⸗ 
bung der Namen der 12 Stämme in Edelfteine, ganz 
bejonders aber von den fteinernen Tafeln deg 
Geſetzes die Rede, die Mofes zweymal vom Berge 
Sinai herabbringt. Die Erwähnung der fleinernen Ge: 
feßtafeln, deren Andenken bey der Nation fortlebt, und 
der auf Steine auf dem Berge Ebal gefchriebenen Wor—⸗ 
te des Geſetzes, find offenbar weit beftimmrere Dara für 
den Alterthumsforſcher, ale wenn der Erzähler im Exo- 

| dus 
*) Die ganze Stelle ift ©. 404. 5. uͤberſetzt worden. 
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dus und anderswärts von Mofes erzäflt, daß er Ge 
ſchichte niedergefchrieben habe, und wenn Jof. 8, 34. fo: 
gleich nach) der Erwähnung jener Snfchrift, welche eben 
errichtet wird, gefage ift, daß Zofua befolgt habe: mas 
» gefchrieben fteht im Sefeßbuche.., Beides kann menig- 
ſtens bloße Vorftellung des Erzählers feyn, jenes Dafenn 
der fteinernen Geſetztafeln ift bey meitem beftätigteres 
Factum. | 

Wenn fteinerne Denfmäler hier, und in ben Bi: 
chern der folgenden Geſchichte des Iſraelitiſchen Wolfe 
nicht, erwähnt werden: fo find dies zwar wichtige Ausfa- 
gen der Volks: Tradition, aber es folgt Daraus doch noch 
nicht, daß nicht auch fchon damals auf andere, als die 
erwähnten Materien der Eingrabung, wirklich gefchrie: 
ben worden ſey. Es folgt dies eben fo wenig, als um: 
gekehrt das Dafenn der Eingrabung der Buchftabenfcheift, 
einen anderweitigen Gebrauch derſelben bemeift. 

Auf Steine, Metall, Holz mögen Öffentliche Kund⸗ 
machungen eingegraben worden feyn. Aufzeichnung zum 
Privatgebrauh und im fehriftftellertjcher Abſicht ſetzt an: 
dere Zwecke und eine andere Handlungsmeife voraus ”). 

Thierhäure, Leinwand, Blaͤtter von der Aegyptifchen 
Papyrus: Staude, find die Materien, auf. welchen die 
frünefte Verzeichnung der Buchftabenfchrift gedacht mer: 
den fann. Der frühe Gebrauch der Thierhaute im Orient 
iſt theils durch hiftorische Nachrichten bemähre*”), theils 
fiegt er felbft in dem Norte 0, Buch; dag Stamm: 
verbum bedeuter bey den Syrern und Arabern: fchaben, 
und: ſcheeren. Auf ein gefihabtes Stuͤck Haut fcheine 

Ä man 


*) Wolfii Prolegg. a. a. ©. p. 66. Inter illa publici 
ulus initia et vulgarem conſuetudinem [cribendi lon- 
gius, quam hunc quisquam exiltimet, intervallum 
interiectum. 


**) Wolfii Prolegg. p. 62. 


/ 
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man gefthrieben *), und fo DO dafür, und datın für 
das Verzeichner® felbft genommen zu haben *”): 

leinwand ift ein Aegpptifches Product. Daß es in: 
die Mofaifche Zeit gehöre, dafür fonnen zwar die Nach⸗ 
richten vom Bau der Stiftshuͤtte zu fprechen fcheinen. 
Indeſſen wenn wir das Reſultat unferer Korfchungen recht 
gewiſſenhaft fihern wollen: fo müflen mir befennen, daß 
Die hiſtoriſche Zuverlaͤſſigkeit einer ſolchen beylaͤufigen 
Nachricht von dem Gebtauch der Kleider und Teppiche 
von WW (Byſſus) erſt noch von der, eben It anzuſtel⸗ 
lenden, Unterfuchung abhängt, ob die Bücher des Pen; 
tateuchs den Begebenheiten gleichzeiiig find oder nicht 
- find; ob ein fpäterer Schriftiteller dies Alles in die frühes 
fte Mofaifche Zeit felbft verfeße, oder Mofes, oder ein 
Zeitgenöffe von ihm, Alles, wie es wirflic) ſchon damals 
war, verzeichnet babe. 

Das Dafenn der Seinwand macht überdem noch nicht 
den Gebrauch derfelben zur Schriftftellerey gewiß *""). 

| Die 

*) Hug a. a. O. E. 40. 

*#) Nach Herodot (1. V. c. 58.) ſchrieben die Jonier auf 

Felle der Schaafe und Ziegen einſt Bücher. — Dies kann 
aber immer fpat genug für die Mofaifche Zeit feyn. 

*xx*) Die Zufammenftellung der Gründe für die hier verneinte 
Behauptung in Eichhorn’ Einleit. a. a. O. Th. J. $. 63. 
und Th: II. 9.405. iſt fo ſehr mit dem gewöhnlichen Scharf⸗ 
finn diefes Gelehrten gewählt, und ift von andern, eben fo 
grändlihen Forſchern (ſ. Eckermann's Beyer a. a. O. 
&. 55.) für fo beweilend gehalten worden, daß die Uns 
partheylichkeit ſowohl, ald das Streben nach Veberzeugung 
es erheifcht, dieje Gründe hier durchzugehen : | N 

Th.1. 9. 63. „Man kann nur auf Feinewand und 
Thierhäute rarhen. Denn alle andere Echreibemates 
rien, welche die alte Wett außer diefen kenne, fin.’ entweder 
zu jung oder zu unbequem, oder aus einem zum Gebrauch 
für Palaͤſtina zu entfernten Lande her. Unter den beiven 


genannten wäre wohl Leinewand vorzuziehen, . In " 
glei 
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Die Pflanze Bißros ift ſchon früh zu ſehr verfchie 
denen Endzwecken verwendet worden. Die Aeghptiſchen 


gleich ein Wert der ſchon verfeinerten Kunſt, fo fegen doch 
auch Thierhäute, wenn fie zum Schreiben brauchbar feun 
follen , tünftliche Zubereitungen voraus. Nun lernte erfl 
das Zeitalter des Königs Attalus die Kunft, rohen Häuten 
die gehörige Zubereitung zum Schreiben gu geben. „ 

Die Widerlegung deſſen ſ. S. 527., iſt durch das 
Zeugniß bes viel Altern Hero dots begruͤndet 

„Hingegen weit fruͤher hatte man Leinewand zu weben 
erfunden. Sodann brauchte man in Aegypten Leinewand 
zur Schreibmaterie in uralten Zeiten, wie die mit unleſer⸗ 
lichen Charakteren dicht voll geſchriebenen Mumienbandagen 
beweifen. „ Ä 
.. Daß diefe Drumienbandagen, wie wir fie noch beobachten 
tönnen, bie zu Moſis Zeitalter Hinaufreihen, dafür giebt 
e3 ganz und gar feinen Beweis, Sie können uralt feyn, 
ohne fo alt zu feyn. 

„Auch Plinius (L. XIII, 11.) fand in den alten Schrift: 
fkellern , die er ercerpirte,, daß der Gebrauch der Leinewand 
zum Echreiben über die Zerfidrung Troja’s hinausgehe. „ 

Die Stelle des Plinius lautet fo: Prius tamen, quaın 
digrediamur al» Aegypto et papyri natura dicetur, 
cum chartae u[lu maxime hurmanitas vitae conltet et 
ıneınoria. Et hanc Alexandri M. victoria repertam 
auctor eft M. Varro condita in Aegypto Alexandria. 
Antea non fuille chartarum ufuın (welches aber auch 
eine falfche Behaupfing, und eine Vermechfelung mit einer 
bequemeren Einrichtung der Dapnrus : Blätter ift, ſ. Wol- 
fii Prolegg. p.59.not.) Palmarum foliis primo ſeri- 
ptitatum, deinde quorundam arborum libris. Polt- 
ea publica monumenta plumbeis voluminibus. Mox 
et privata linteis confici coepta aut caeris. Pugillariuin 
enin ufum Fuiſſe ante Troiana leınpora, invenimus 
apud Homerum. 

Der alte Schriftfteller alfo, auf den fi) Plinius bier 
beruft, ift Varro , der Zeitgenofle des EAfar und Auguſtus, 
der hier ungefähr fo viel Autorität haben würde, als wenn 


wir ung über dem Gebrauch vecht früher Snfrumente_ Jun 
| Zeich⸗ 
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Priefter trugen nad) Herodot Schuhe von Bißiss. Ge 
denkbar wenigftens wäre auch eine frühe Verwendung 

, der 
Zeichnen , oder der Schmelztiegel, auf Bücher, wie Kaͤſt⸗ 
ner’s Gelchichte der Mathematik, oder Gmelin's Se 
ſchichte der Chemie, und zmar auf ſolche Stellen hinwiefen, 
worin nicht Ältere Quellen citirt waͤren. 

Dafür, worauf es bier eigentlich ankoͤmmt, für den 
ufus ante Troiana tempora führt Plinius hier Niemand 
weiter als Homer an, den wir noch vor uns haben: und 
es feuchter in die Augen, daß der bekannte, angebliche Brief 
des Proͤtus gemeint ift, der fein Moment gegen unfere obis 
ge Behauptungen feyn fann, da im Homer von der Materie, 
worduf die eyuara Auype ftanden (1. VI.169.), Nichts 
gefage iſt. | 

Indeſſen felöft der ulus ante Troiana tempora geht 
ach der Abficht unfers Schriftftellers ohne Zweifel nicht 
ſowohl auf linteis, als auf ceris. 

„Und follte ſich nicht Moſe, der in Aegypten, bem Bar 
terlande der Leinewand, und wahrſcheinlich auch der darauf 
abgefaßten fchriftlichen Dentmäler, geboren und erzogen 
war, bdiefer bequemen Schreibmaterie bey ber Abfaſſung 
feiner fünf Bücher bedient haben? „ 

Dies ift bios Folgerung aus bem Vorhergehenden, und 
ſteht und fälle mit diefem. Das zunächft $. 63. noch Fol 
gende bezieht fih auf die fpäteren Schriftfteller der Nation, 
und wenn Jerem. 36, 23. wirklich von einer leinewandenen 
KHandfchrift die Rede wäre, welches jedoch keinesweges erweis⸗ 
lich ift: fo würde dies ungefähr H00 Jahre nach Moſes fallen. 

Für die libros Jinteos unter der Hebräffchen Nation giebt 
es alfo keinen beftimmten Grund, am wenigſtens Im Zeit, 
alter Moſis. u. 

Th. II. $. 465. „Damals [in Mofis Zeitalter] bluͤheten 
fhon in Aegypren Byſſusfabriken CU); folglich brauchte 
man fi damals zu fehriftlichen Denkmaͤlern nicht mehr mit 
unbequemen Steineh zu behelfen, ſondern konnte ſich [don 
einer portatileren Schreißmaterie. bedienen. Nun waren 
bey allen fonft befannten Nationen von Literatur die Alteften 
Denkmaͤler auf Leinewand abgefaßt, und Aegypten bediente 
ſich ihrer gewiß zur Schrelbemalenie ($. 63.).. 


Dritter Theil, ie 
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Die bloße Möalichfeit, daß Die erwähnten Mlate: 
rialien ſchon als Materialien des Schreibens im Mofat 
fchen Zeitalter da geweſen ſeyen, bleibt unfeugbar; aber 
fie wird durch Nichts weiter unterftüßt. Auch feines die: 
fer Materialien des Schreibens ift, ale folches in den 
- Büchern des Pentateuchs felbft namentlich ermähnt. 

Dagegen ftellt- die Betrachtung der Denf- und 
Handlungsmeife der Vorwelt ganz vorzäglid) der Annah⸗ 
me ihres üblichen Gebrauchs im Moſaiſchen Zeitalter der 
Hebräifchen Nation große Schtwierigfeiten entgegen. 

Diele Schwierigkeiten liegen nicht in den Folgerun⸗ 
gen, welche man geglaubt hat, aus den unruhigen Zeiten 
des Hebräifchen Volkes nach Moſes und Joſua, unter den 
fogenannten Richtern, über den Zufland der Nation in 
dem vorhergehenden Zeitalter, ziehen zu kͤnnen *). Sie 
liegen in der Sache felbft. 

| Selbſt 


Dieſe Folgerung begruͤndet ſich, wie der Augenſchein 
lehrt, keinesweges durch die vorhergehenden Saͤtze. Ge 
ſchriebene Geſchichte macht, daß die bloße Sage nach und 
nach verhallt. Aber wo die Sagengeſchichte bey alten Bol: 
ern aufhöre: dies muß fich eben erſt durch das ermweisfiche 
Dafeyn Anderer documentirterer Gefchichte zeigen. Co 
wenig ein folher Grund in dem bloßen Aufhören unwahr⸗ 
ſcheinlicher Lebensalter der Menfchen liegen kann, fo mürde 
diefes hier felbft gegen den Schlußfuß beweifen. Denn 
wenn biefes um Moſis Zeit erfolgt, fo erhellet fchon deswe⸗ 
gen nicht daraus, daß um Moſis Zeit gefchriebene Ge; 
ſchichte ſchon gewoͤhnlich gewefen ſey, fonkern vielmehr 
das Gegentheil. 

Somit duͤrften alle Gruͤnde dieſes ſchaͤtzbaren Werks gegen 
die obige Behauptung geloͤſt ſeyn. 


*) Mit Recht iſt in Eckermann's Beytr. a. a. O. Th. V. 
St. 1. S. 78. bemerkt, daß man durch aͤhnliche Gründe 
wuͤrde den Gothen ihren Ulphilas und ihre Bibeluͤberſetzung 
ſtreitig machen koͤnnen. — Die Umſtaͤnde der Gothen 
waren aber uͤbrigens ganz andere, ſie wohnten neben und 

| in 
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Selbft in den Büchern des Pentateuchs ift von einer 
eigentlichen Ueblichkeit des Schreibens menigftens nicht 
die Rede. Denn diefe liegt noch nicht darin, daß Mor 
ſes in einigen Stuͤcken diefer Bücher von Jehova den Be 
fehl erhält, Etwas niederzufchreiben. Sie liegt niche 
darin, daß Num. 21, 14. ſchon ein Buch von dem 
Streite des Jehova citirt wird, Vielmehr Has es ſelbſt 
den ftrenaften Vertheidigern der Herfunft des Pentateuhs‘ 
von Mofes gefchienen, daß diefe Citation in fpätere Zeit 
. verfeße, und aus fpäterer Zeir herruͤhren möge. Wenn 
geßteres aber nicht ermeislich der Ball ift: fo muß dies 
von Neuem die Aurmerffamfeit auf die Srage rege erhafs 
ten, 0b die Ausfagen diefer Bücher den Begebenheiten 
gleichzeitig, oder Nachrichten eines fpäteren Zeitalterg 
über ein früheres find *), | 

(3 Das. 


in Verhaͤltniß mit Voͤlkern, unter denen das Schreiben gang, 
zu den Befchäftigungen des gemeinen Lebens gehörte. 


*) Freylich, wenn wirklich die 70 Aelteſten, die Num. 11, 
16. ff. eingefegt werden (Hd), IND, corleripti, 
gewefen, alfo damals durch ein ſchrifeliches Ausſchreiben 
verfammelt worden wären, (jener Ausdrug ift Num. IT, 
26. ſtatt des fonft gewöhnlichen ZND, vocati, ges 
braucht; ) und wenn wirklich der Mann, der fid) ven feiner 
Frau trennt, derfelben ſchon im Moſaiſchen Zeitalter eınem, 
Scheidebrief gefhrieben hätte, wie es Deut. 24, & 
ausgedrüde ift: dann müßte dag &chreiben unter dieſem 
Volke ſchon damals zu den gemeinen Gefchäften des täglis 
chen Lebens uͤbergegangen ſeyn. Aber jo Etwas kann nicht 
aus zwei ſolchen Ausdruͤcken gefolgert werden, welche im 
beiden angeführten Stellen offenbar bios beyläufig gebraucht 
find, und in welchen ein fpäterer Schriftfieller um defto mehr, 
nach der Weife feines Zeitglters fprechen fann, und, wenn 
wir alle bisher erwogene Umftände betrachten, wahrſchein⸗ 
lich geforochen hat, Es kann deswegen nicht. hieraus ges 
folgert werden, weil babey gar zu viel vorausgeſetzt werden 
müßte. | 

CH Die Stelle ift zum Theil ©. 498. Überfege, 


* 
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Dragegen eine befondere Auszeichnung verbient bie 
wiederholteſte Nachricht diefer Bücher, daß die Gefek 
tafeln, das Gewiſſeſte unter Allem, was im Mofaifchen 
Deitalter mit Buchftabenfchrift verzeichner fenn möchte, 
von Sort felbft. gefchrieben geweſen ſeyen, vergl 
Exod. 31, 18. 32, 16. 34, 1. Deut. 10, 2. 4. Sollte 
in diefer Wendung wohl jelbft eine Art von Befennmif 
uͤber Schreibefunft, und über das Außerordentliche der 
felben liegen? N 
Bon einem Lebergange der Schreibefunft in den Ge 
braud) des gemeineren Lebens im Mofaifchen Zeitalter der 
Hebräifchen Nation, ift alfo in den, in den Büchern deö 
Pentateuchs, geichilderten Begebenheiten felbft wenig⸗ 
ens feine Spur. Und da fejne andere Nachricht dar: 
ber Auskunft giebt, fo müffen wir ung an die Analogie 
anderer Völker halten. | 
Diefe anderen Voͤlker aber haben längft Die Schrei; 
bekunſt gekannt, und, wo es nöthig war, ausgeuͤbt, be: 
gor fie mehr fchrieben, als fie fchreiben mußten ®). 
Das Schreiben foftere Aufwand von Zeit und Muͤhe, 
und hatte, bevor es einmal zu einer alltäglichen Befchafs 
tigung getworden war, weit weniger Anlaß, als jeßt. 
Die Griechen, das gebilderfte Volk des Alterchums, 
ben, gefeßt auch, daß die Bekanntſchaft mir der Schreis 
efunft und der Gebrauch derfelben um den Trojanifchen 
Krieg unter ihnen angefangen hätten, doch offenbar we⸗ 
nigftens fo unendlich wenigen Gebrauch davon gemacht, 
daß felbft daruͤber, ob fie fie überhaupt fo früh kannten, 
die motivirteften Zweifel haben entſtehen koͤnnen. 
| Die erften gefchriebenen Gefeße unter ben 
Griechen gab Zaleufus den Epizephprifchen lokriern erſt 
kurz vor der Mitte des ten ah, vor Chr, Geb. 
- Sn den Zeiten der blühenpften fireratur zu Athen: 
mußte Plate Tooaa Denare für eine Handſchrift bezahfen, 


und 
Hug cc O. ©. 93 
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und Ariftoteles 72000 Seftertien für die Meine Bücher: 
fammfung des Speufippus: fo. wenig frhrieb mar. 
Man fprach und hörte unter den gebifderften Natio⸗ 
nen des Alterthums mehr, als daß man fihrieb und fag;, 
und unter den thätigften Bürger der beiten Zeitalter war 
die Kenntnif des Leſens und Schreibens bey weitem nicht. 
fo gemein, als. fie es fchon laͤngſt in der neuern Welt ift. 
Noch auffallender ift dieg unter den Römern. Bes 
kannt war die Schreibefunft unter diefen gewiß feit dem. 


Anfange ihres Staats in der Mitte des gren Zahrh. vor 


Chr. Geb., und es fehlte nicht an bequemen Schreibe⸗ 
materialien. Gleichwohl haben diefe Römer erſt nach 
300 ve gefchriebene Gefege, und nach 500 Jahren, 
die erften Amfänge der Schriftftelferen, und nicht einmal: 
der gefchichrlichen. 

Ben den Nachrichten von dem Handel der Phoͤnicier 
gefchieht feine Erwähnung eines non ihrer: Schreibefunft, 

gemachten Gebrauchs ). 

Unter den Sriechen ift anfangs die ganze Geiftes:. 
cultur der Nation in. den, Händen der Dichter, in ſofern 
hat er feine Profe, . wenn er auch natürlich eine Sprache 
des gemeinen Lebens haben muß *”). Deshalb ift, was. 
zur Öffentlichen Mittheilung aufgeftelfe wird, Geſang, 
nicht Profe. Erſt mit. dem Zeitalter dieſer Profe fängt 
die Aufzeichnung hiftorifcher Erzählung an. Nicht fo 


war e8 bey dem Nömifchen Volk, welches nicht fo, roie 


das Griechiſche, won fo früher Zeit hes von Sängern ge: 
leitet wurde: indeſſen darum finden wir doc) nicht früher 
Aufzeichnung hiſtoriſcher Erzählungen. 

Den den Hebräern hat man, nad) ber Analogie ber. 


Sriechifchen Kultur, überhaupt Geſaͤnge für das Fruͤhſte 
won Allem gehalten, was von bier Nation auf Die Nach⸗ 
| A 


rock 


*) Wolfii Prolsgg. a. 0.9, ©. 50. 
*) Aug aa. D. ©. 47 


* 


Lo 
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welt fortgepflange worden iſt. Im Allgemeinen börfte 
dies wohl nicht von jeder Nation geltend gemacht werden 
duͤrfen, wenn nicht die Geſchichte lehrt, daß ſie fruͤh 
Suaͤnger und Geſaͤnge hatten, Daß Geſaͤnge das find, 
was dem Gedaͤchtniß der Marion fih am leichteften ein 
prägt, und am früheften fortgepflanzt twerden kann, iſt 
das Wahre in der Allgemeinheit jener Behauptung. 
Kenn die Gefänge ein hohes Intereſſe für Die Mation 
aben: fo merden fie leicht aud) eher der Gegenſtand 
hriftlicher Aufzeichnung , ald man es der Mühe werth 
Pa . Erzählungen erfolgter Begebenheiten niederzu 
reiben, - 
Die lebhafte und bilderreiche Phantaſie des Mor— 
genländers fpricht fich in ihren Erzeugniffen aus, wo fie 
nur irgend Spielraum gewinnen fann; aber dieſe Eirzeug: 
niſſe find, wenn fie nicht auch Rythmus haben, deshalb 
noch nicht folher Geſang, der in dem Gedächtnifi der 
Natꝛion fo leicht fortlebt, als wenn fie Rythmus binder. 
Wenn man ben der Hebräifchen Nation den poeti- 
fhen Stüden ihrer älteften Bücher dag frühefte, den pro: 
ſoiſchen ein fpäteres Daſeyn zufchreiben wollte: fo wuͤrde 
es Dadurch gerade bey ven Büchern des Pentateuchs un: 
wahrſcheinlich werden, daß fie fehr früh niedergeichrieben 
worden feyen, Gerade auch ben einigen poetifchen Thei: 
fen derfelben wird der Verdacht eines fpäteren Zeitalters 
in den folgenden Erörterungen mehr, als bey andern, 
gege werden; und wir haben alfo auf fie ben den Linter: 
fuchungen über den Gebrauch der fchriftlichen Aufzeich- 
nung nicht befendere Ruͤckſicht zu nehmen, 

Indeſſen je mahrer es ift (ſ. Abſchn. IL, und II. ), 
daß diefe Bücher des Pentateuchs aus fehr nielen, ſehr 
verſchiedenartigen, einzelnen Stüde beſtehen, von denen 
viele gewiß und noch weit mehrgre wahrfcheinlich von ver: 
ſchiedenen Verfaffern herruͤhren: defto erheblicher wird 
die Schwierigkeit, unter diefer Nation in dem Zeicalter 

des 
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des Moſes fo viele einzelne Männer mie der fchriftlichen 
Aufzeichnung der, zu ihrer Zeit erfolgten, Begebenheiten 
befhäftige anzunehmen, und eine folche Verbreitung 
des Gebrauchs der Schreibefunft ben Dem damaligen Zus 
ftande des, eben aus Aegypten ausgewanberten, Volkes 
vorausfeßen zu muͤſſen. | 
Freylich wenn die Beamten, welche den Sfraeliten ſchon 

in Aegypten beygelegt werben, die WII, Schreis 
ber geweſen wären *), wie die fpäteren NND: fo 
its würde 

*) Eihhorm’s Einleit. a. a. D. $. 433. Not. m. „bamals 
war man fhon unter den Hebraͤern gewohnt, manches 
ſchriftlich zu unterhandeln. Genealogifhe Tabellen wurden 

von mehreren Perfonen gefchrieben, wie fhon der Na⸗ 

me derer fagt, die fie führten; denn Schoterim bedeutet 
Schreiber, von r fhreiben, „ Das dabey angeführte 


Arabifche Wort ift ein Druckfehler; f bedeutet: ſchrei⸗ 


ben, weiches auch die nathrlichere Derivarion darbiege, 
‚Etymologifhe Derivarionen von Amtsnamen haben ihre 
Schwigrigfeiten, der Name ſteht oft einzeln da, wie: 
Schulze; fle trügt oft, wie wenn man Schäge von: ſchuͤtzen, 
ableiten wollte. Selbſt von dem’ Amtenamen gehen oft, 
gben von den Befchäftigungen des Amts, Bedeutungen auf das 
Etammverbuni über, Die Formen von nv bedeuten 
auch: Auffeher, und werden dann mit der Präpofition sie 
conſtruirt; dieſe Bedeutung hat das Chaldäifhe FYAWON 
Eſth. 9, 3., und MWV ift im Hebraͤiſchen; Regieruug. 
Sollte dies nicht die urfprüngliche und Hauptbrdeutung des 
Wortes fern? Cine Etymologie eines Amtsnamen tft dann 
völlig Äberzeugend, wenn fie mit den ermeislichen Gefchäften 
des Amts genau Äbereintrifft, Dies wäre hier wirklich der 
Toll, wenn diefe IIIHW genealogifhe Tabellen 
geſchriehen hätten, Aber davon fteht in keinem diefer 
Bücher auch nur irgend ein Wort. Diefe obige Bes 
hauptung iſt blos Folgerung aus der nicht fihern Etymolo⸗ 
gie, wicht Veſtaͤtigung derſelben. So hemerkenswerth ai 
| ' au 
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würde dadurch eine folche Gewoͤhnlichkeit des Gebrauchs 

der Schreibefunft unter dieſem Volke einleuchten, In 

deſſen eine folche Beſtimmung der urfprünglichen und da⸗ 

maligen Bedeutung jenes Wortes ift felbft zu wenig ge 

| — als daß ſich darauf noch etwas Anderes ſtuͤtzen 
nnte. - 


Wenn in Aegypten im Moſaiſchen Zeitalter ber 
Gebrauch der Schreibefunft fö verbreitet geweſen wäre, 
als nach den fonftigen Begriffen von der Weisheit der 
Aegypter angenommen werden müßte: fo. würde felbft 
daraus noch nicht Die Gewoͤhnlichkeit dieſer Kunft unter 
dem Stamme der Hebräifchen Srembdlinge folgen, da in 
‚Aegypten alle die verjchiedenen Kenntnifle Eigentum 
einzelner Kaften waren. 


Indeſſen für eine fo frühe Gelehrſamkeit felbft der 
Aegypter, und für eine fo frühe Sertigfeit derfelben 
in der Buchftabenfchrift mangeln alle Beweiſe, und 

ſcheint nicht einmal durch die zerftceuten und mes 
nigen Nachrichten durch, die wir von dem vor⸗moſai⸗ 
ſchen Aegypten haben, und die überhaupt der hiſtoriſchen 
Kritif wenig Genuͤge thun. Waͤre der Gebrauch der 
Screibefunft unter den, faft zu gleicher Zeit, wie Mo: 
fes, nad) Griechenland ausgemanderten Aegpptern fo uͤb⸗ 
lich und gemein geweſen: fo würde Die Verbreitung deffel: 

ben in Griechenland fchneller erfolge ſeyn. 
Die 


auch diefe Bedeutung des nv iſt: ſo kann fie doch unter 
den bisher ausgeführten Umftänden nicht für ſich allein das 
beweifen,, was fie beweifen fol. Weberdem bleibt es ja im⸗ 
mer noch für den hiftorifchen Forfcher die Frage, ob diefe 
Sebräifchen Beamten wirklich [hon in Aeanpten III 
geheigen haben, oder ob ihnen ein fpäterer Erzähler, der 
den frühejten Namen diefer Beamten nicht wußte und willen 
konnte ‚einen, vielleicht fpäter gewoͤhnlich gewordenen Na; 
men gab, Ä 
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Die Unterfuhung fordert, daß wir demnaͤchſt auch 
Das Gegentheil prüfen, ob es an fich auch denkbar fey, 
daß Moſes überhaupt gar nicht fchrieb, wenn er auch 
Buchftabenfchrift fannte, und in ihr die Worte des Ges 
feßes auf Stein eingegraben waren. | 

Diefe Moͤglichkeit kann ſchon aus den vorhergehens 
den Betrachtungen über die Schwierigfeiten erhellen, 
soelche dem Uebergang des Gebrauchs der Schreibefunft 
von Öffentlichen Denkichriften in das gemeine Seben ents 
gegenſtehen. | 

Indeſſen die perfönlichen Berhäleniffe des Moſes 

koͤnnten Gründe enthalten, dieſe Möglichkeit unwahr⸗ 
fcheinlich zu finden, und von Mofes mit Recht einen bes 
fonders bildenden Einfluß auf feine, ihm gleichzeitige Na⸗ 
tion zu erwarten. Ä 

Wenn e8 in diefen Büchern heißt, daß die Tochter 
des Pharao den Mofes Habe erziehen laflen: fo haben 
ſchon Aeltere und Neuere daraus zu fchnell viel über bie 
Art und Weile gefchloffen, mie er müßte erzogen worden 
feyn. Man har geglaubt, daß er von den Prieſtern, 
aus deren Kafte felbft der König gewählt worden, in 
aller ihrer Weisheit unterrichtet roorden fey.. Man: hat 
nächftvem ſchon im Zeitalter Ehrifti und der Apoftel am 
ſolche übertriebene Worftelungen Fabeln angereiht von 
dem nahen Derhältniffe des Moſes zu der Königlichen 
Samilie, hat ihn Aegyptiſche Heere anführen, ſich mit 
‚einer Aethiopifchen Princeffin vermaͤhlen laflen”) u. f. " 
| | . Alters 


.%) Jofephi Antiq. Jud. L. II. 0.9. 10. Auch Philo, 
der von diefen Unternehmungen in vita Mohs Nichte. fagt, 
weiß wenigftens, daß die Prinzeffin, deren Namen er 
nicht, wohl aber Jofephus nennt, ſelbſt eine Schwanger: 
haft erbichter Habe, um den jungen Mofis für ihren eignen 
Sohn auszugeben, anfatt defien Jolephus a, a. O. ‚die 
Scene rährend fehilders, wie fie ihn ihrem Vater ee 

er 


\ 
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Allerdings Scheint der Geift der Mofaifchen, reli⸗ 
gidfen Einrichtungen fo gewiß Aegyptiſch zu ſeyn, daf 
dadurch die Vorftellung von einem engen Verhaͤltniß des 
Moſes zu den Aegpprifchen Priefteren durch Die That, 
durch den Erfolg felbft bearünder wird. 

Wenn wir nun unfere Begriffe von der Weisheit 
der Aegyptiſchen Priefter, von welcher das Griechiſche 
und Jouͤdiſche Alterthum fo viel fpriche, aber der Ten 
des Exodus Nichts ſagt, zum Behufe der gegenwärtigen 
Unterfuchung zu beftimmen trachten: fo müffen wir und 
nothwendig an dag frühe Zeitafter felbft halten, in welchem 
Mofes Ichte. Wir müffen nochmals beftimmter fragen, 
ob e8 denn nicht wenigſtens übermiegend wahrſcheinlich ſey, 
daß ſchon damals die Weisheit der Aegypter jo groß mar, 
und befonders, daß fich jchon Damals eine folche Gewoͤh 
nung an den Gebrauch der Buchſtabenſchrift unter ihnen 
vorausſetzen lafle. 

Wenn auch) fhon Pythagoras in der Weisheit ber 
Aegyptiſchen Priefter Belehrung gefunden haben foll : fo 
ift dies immer erft zmifchen 600 und soo vor Chriſti 
Geburt, alfo ungefähr zur Zeit des Babplonifchen Exils. 

Wenn Herodor von Prieftern Nachrichten aus alten 
Büchern erhält: fo it Dies noch 100 Fahre fpäter, um 450 . 
vor Ehr. Geb. Dieje Bücher Fönnten recht alt gemefen fern, 
ohne bis zum Zeitalter des Mofes, 1500 Jahre vor Chr. 

j Geb. 


folger empfiehlt, und diefer ihm zärtlich In feine Arme 
fchließt. Pi ilo dagegen läßt zu feiner Erziehung „die Leh⸗ 
rer aus den benachbarten Ländern und aus den Aeguptifchen 
Momen- unaufgefordert herbenfsinmen, die aus Griechen, 
fand aber vermittelft großer Geſchenka herzuholen, — — 
und „diefe Griechen ihm yxuxdıov maudesav lehren. . Ed. 
Mang. V.11.p.83.84. Uebrigens berufen fi) beide Maͤn⸗ 
ner oft auf den Pentateuch felbft , und nach oben flehenden 
Proben haben wir außerdem, was fie daraus entlehnten, 
nichts Slaubwärdiges über Mofes von ihnen zu erwarte: 
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Sch. hinaufzureihen. Won einem folhen Alter wird 
uns Nichts gefagt. | 

Ueber die Anfänge der Aegyptiſchen priefterlichen. 
Cultur, die überhaupt wohl mehr eine policifche, als eine 
literariſche gemwefen ift, und über vie frühelten Zeitalter 
des Fortſchreitens derfelben laͤßt fi) nun aber auch gar 
Nichts beftimmen*). Alle Nachrichten, die wir von der: 
felben haben, fallen, wie ſchon bemerkt worden ift, in 
weit fparere Zeit. , 


In den Büchern des Pentateuchs, aus denen haupt: 
ſoͤchiich die gewiſſern Nachrichten von dem fruͤheſten Zu⸗ 
ſtande Aegyptens mir Vergleichung Griechiſcher Nach⸗ 
richten entlehnt werden, ficht von dem allen auch nicht 
ein Wort. 

Somit 


” S. Heeren’s Ideen a.a.D. &©.444. „Ihre (der Aegypti⸗ 
ſchen Driefter) Hiftorifche Kenntniſſe bezogen jich größten, 
theilo auf die vorhandenen dffentlihen Monumente, 
Die Nachrichten, die Herodot Über die frühere Gefchichte 
Aegyptens einſammelte, waren gleichſam an dieſe angereiht. 
Denn auch ſelbſt die heiligen Bücher , aus denen fie diefem 
Schriftſteller Berichte ertheilten, fcheinen, in fofern fie nicht 
durch diefe bereichert swurden,, nur bloße Namen von Könk 
gen enthalten zu haben ( Herod. II. 100.). Ueberhaupt 
ftand bey ihnen Architektur und Gefchichte in einer weit ges 
naueren Verbindung , als bey irgend einem andern Volke. 
Eine Haupiclaſſe ihrer aͤlteſten Monumente, die Obelisten, 
fheinen urſpruͤnglich Denkfäulen gewefen zu ſeyn, wenn fie 
gleich in fpäteren Zeiten, als bloße Prachtſaͤulen gebraucht 
wurden; und in der blühenden Periode Aegyptens fcheinen 
ihre öffentliche Gebäude und Tempel, unbefchader Ihres ans 
dermweitigen Gebrauchs, zugleich zu Annalen gedient zu has 
ben, indem das Andenken der Tharen und Begebenheiten 
ihrer Erbauer zugleich mit diefen Gebäuden, durch die Kies 
roglyphen, die ihre Wände zu bededen pflegten, verewigt 
ward. „ & auch Heynii Coimmentat. I. de fontibus 
Diodori Siculi in den Noris Commentt. Socier. Reg. 
Gotting. T. V. 
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Somit fällt alfo aller Grund weg, auf folche Bor: 

nr die Borausfeßung zu bauen, daß Moſes waht⸗ 

—5 die Buchſtabenſchrift haͤufiger gebraucht haben 
N 


muͤ 

An ſich alſo kann Moſes ber einflußreiche Geſetzge⸗ 
ber ſeiner Nation geweſen ſeyn, welcher er gewiß geweſen 
iſt, ohne irgend Etwas Schriftliches zu hinterlaſſen. In 
weit fpäterer Zeit unter einem Volke, welches, wenn es 
damals ſchon gewöhnlicher ſchrieb, wenigftens gewiß mit 
Buchftabenfchrife fchrieb, hat ein Infurg einem ganzen 
Staate eine fehr genau beftimmre Eonftitution gegeben, 
ohne darüber etwas Schriftliches nießerzulegen. 


$. 50. Reſultat. 


Die Bekanntſchaft des Moſes und des Moſaiſchen 
Zeitalters mit der Buchſtabenſchrift iſt nicht blos moͤglich, 
ſondern mehr als wahrſcheinlich; aber der Annahme es 
nes gemöhnlichen Gebrauchs und einer Verbreitung der: 
felben unter vielen Mitgliedern der Hebräifchen Marion, _ 
Diefer Annahme ftehen ſehr erhebliche Schwierigfeiten 
entgegen. 

Gerade die Beſchaffenheit Diefer, aus vielen verfchies 
denartigen Stuͤcken verfchiedener Verfaſſer zufammenges 
feßter Bücher vermehrt diefe Schwierigfeit beträchtlich, 
und zumal in Hinſicht der Genefis die Annahme, daf 


diefe 


m 

#) Selbft Jolephus, der contr. Apion. L.I. c. 2, Zweifel 
gegen den Gebrauc der Schreibelunft unter den Griechen zur 
Beir des Teojanifchen Kriegs, und gegen die urfpränglihe 
fcheiftliche Aufzeihnung der Homerifhen Geſaͤnge aufitellt, 
hat auch bey diefer Veranlaſſung nicht ein Wort gefagt, um 
ed zu beglaubigen, daß Moſis gewiß felbit feine Bücher 
niederfchrieb. Die Wendung feines dortigen Raifonnements 
führe ihn nicht zunädhit darauf. Aber er fegt überhaupt dies 
hier und .anderwärts voraus, ohne darüber eine weitere 
Unterſuchung anzuftellen. Und eben fo Philo a. a. O. 
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diefe fchon im Mofeifchen Zeitalter aus älteren Aufſaͤtzen 
der verfchiedenen Verfaſſer zuſammengeſetzt fey. 

Auf der andern Seite bleibt es an fich auch eben fo 
möglich, daß Mojes und fein Zeitalter wenig oder nichts 
Schriftliches Hinterlaffen haben, wenn nicht hiſtoriſche 
Data daruͤber etwas Anderes beſtimmen. 


H. 51. Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde für Gleich— 
zeitigkeit aus den Buͤchern ſelbſt. 
Reiſejournal. 


So weit betrachteten wir im Allgemeinen bie Moͤg⸗ 
fichfeie und Wahrſcheinlichkeit der fchriftlichen Aufzeich⸗ 
nung folher Bücher in Mofaifchen Zeitalter. 

Idtzt fuchen wir befondere Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde, 
die in der Befchaffenheit und dem Inhalt diefer Bücher 
ſelbſt für ihre Aufzeichnung in jenem Zeitalter liegen. 

Man hat, mie fchon benläufig angezeigt worden iſt, 
die Auflöfung aller Schwierigkeiten, welche das Dafeyn 
und die Entitehung der vielen loſen Aufjäße in dieſen Buͤ⸗ 
chern zu machen feheiner, darin gefunden, daß man in 
diefen Büchern ſolche Auffäße unterfcheidet, die theils 
— an Ort und Stelle det Begebenheiten, niederge⸗ 

chrieben worden ſeyen, theils habe Moſes bey einem laͤn⸗ 

Aufenthalte an Einem Orte mehrere abgefaßt. 
Wenn wir eine chronologiſche Unordnung der Data be⸗ 
merken, z. B. in den Nachtraͤgen, welche der erſte Theil 
des Buchs Numeri ausmachen: fo erfläre ſich dieſe dar: 
aus, daß die einzelnen, auf der Reiſe niedergefchriebehen, 
Auffäße aus Berfehen unter einander gefommen ſeyen. 

Dieſes Debeneinanderftehen folcher verfchiedenen 
Aufläße, in welchen ſich jene ſucceſſive Entſtehung derſel⸗ 
ben zeige, mache es ſchon für fich fehr wahrſcheinlich, daß 
fie gleidyzeitig mit den Begebenheiten aufgezeichnet wor⸗ 
ben. Das vierte Buch befonders fey nichts Anderes, als 

"Das 
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das Tagebuch und Meifejournal bes Mofes *), in bat 
ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt Alles eingetragen worden, 
mas feit dem Aufbruch vom Berge Sinai bis zur An 
kunft des Volks an der Graͤnze von Paläflina gefchehen, 
oder geredet, oder befohlen rourde; da man Dagegen im 
aten und zten Buche von jedem Städe die Urfache aw 
geben koͤnne, warum es gerade ba ſtehe. 
Zmwilchen Num. 25, 16., mo Mofes ben 


- zum Kriege gegen die Midianiter erhält, und der Aus 


führung diefes Befehls Num. 31., find alle die days 
ſchen ſtehenden Kapitel eingefchalter; dies koͤnnte deswe⸗ 


gen fo ſeyn, weil die darin enthaltenen Begebenheiten und 


bu 


Gefeße der Zeitfolge nach dazmwifchen gelegen haben. 

ir wollen einfiwweilen vorausfeßen, daß durch bie 
Vorftellung von einem ſolchen, von Mofes gehaltenen 
Tagebuche des Zuges, die ganze Beichaffenheit eines 
großen Theils des Buches Numeri, und durch die übrigen 
Bemerfungen die Befchaffenheit der übrigen Bücher er- 
Hört werde. 

Immer waͤre diefe Vorftellung Nichts mehr und 
Nichts weniger, als eine Hnpothefe, welche in jenem Falle 
einen gewiſſen Grad der Wahrfcheinlichfeit haben wuͤrde. 

Wenigſtens einen eben fo hohen Grad innere 
Wahrſcheinlichkeit würde der entgegengefeßten Vorſtel⸗ 
lung zufommen, daß Moſes wohl dies oder jenes, feine 
Geſetzgebung Betreffendes aufgezeichnet haben koͤnne; 
daß aber Andere nach ihm in mancherley Aufſaͤtzen Tra⸗ 


ditionen uͤber den, unter Moſis Anfuͤhrung vollendeten, 


Zug der Iſraeliten aus Aegypten, und alle dabeh gemach⸗ 


ten Einrichtungen der Moſaiſchen Geſetzgebung niederge⸗ 
ſchrieben haben möchten; daß dieſe Moſaiſchen und nach⸗ 
moſaiſchen Aufſaͤtze von einem ſpaͤteren Sammler zuſam⸗ 
mengeſtellt, und daß bey dieſer Zuſammenſtellung von 

den 


*) Eichhorn's Einleit. a. a. O. 6. 435. Th. II. &. 408. 


“ir 


4.51. Reifejournal des Moſet. 545 


dem Sammler fo viel möglich auf die fucceffive Folge ber 
Begebenheiten Rücficht genommen worden fey. 

Hypotheſe ſteht gegen Hypotheſe, die leßtere wird 
buch die Natuͤrlichkeit der Sache an fich beguͤnſtigt, und 
bat fchmerlich etwas Erhebliches gegen fich; der erfteren. 
ſtehen alle $. 49. ausgeführten Schmwierigfeiten entgegen. - 

Ueber den chronofogifchen Faden, der durch den er: 
ften Theil des Buchs Exodus und den mittlern Theil des 
Buchs Numeri läuft, ift ©. 508. 9. gefprochen worden. 
Er iſt nichts weniger als fo zufammenhängend, daß eine, 
dem Erfolge der Begebenheiten gemäße, chronologifche 
Enrftehung der Darftellung dadurch fehr wahrſcheinlich 
würde. In dem Buche Numeri ſteht von K. ıo. an, 
eine Anzahl von Begebenheiten neben einander, aber 
fie ift in Vergleichung mit der langen Reihe von Jahren, 
welche fie begreifen , recht Hein, und fchließe eine Luͤcke 
von 27 Sahren in fih. Dieſe wenigen Begebenheiten 
fonnten doc) Auferft leicht auch durch einen viel fpateren 
Sammler eine folche, einigermaßen chronologifhe Stels 
lung erhalten. Und gleichwohl fol gerade die Befchaf: 
fenheit diefes Buchs Die Idee eines Reiſejournals fehr 
begründen. 

Was das Verhältnif der einzelnen Theile des Exo- 
dus und Leviticus betrifft, bey Deren jedem man nad): 
meifen könne, warum es gerade diefe und Feine andere 
Stelle erhalten habe: fo dürfen wir diesfalls auf die 
©. 445 — 51. gefhilderte, wahre Beſchaffenheit diefer 
Bücher verweifen, um den Ungrund jener Borausfeßung 
ins Sicht zu feßen. | 

Wenn ein Sammler, wie ©. 509. angeführt wor: 
den ift, Alles, was zur Sinaitifchen Gefeßgebung gehoͤ⸗ 
ren Eonnte, zufammenftclite, und eine große Anzapl 
anderer Verordnungen in die Moabitifchen Ebenen ver: 
wieß: fo ift dies noch nicht eine foldye Stellung folcher 
Berordnungen und Begebenheiten, von welcher fich nach: 

Dritter Theil. Mm wei⸗ 
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Schwierigkeiten folgen auf einander, und wiederholt klagt 
Mofes, Haß er diefes Wolf nicht tragen koͤnne ). 


6 52. Stüde des Pentateuhs, die an Ort un 
Stelle der Begebenheit aufgezeichnet 
worden feyen, 


Ganj von anderer Art ift die Behauptung, . baf 


wenigſtens manche Theile diefer Bücher ın der Zeit dei 


Zuges aufgezeichnet feyen, es ſeyn müffen, und def 
fie Die Beweiſe deffen in ihrer Befchaffenheit ſelbſt in ſich 
tragen **). Die obigen Schwierigkeiten ftehen ihr wei 
weniger entgegen, und fie verdient. um deſto mehr unfert 


ng. 

Solche Stuͤcke, die an Ort und Stelle verzeichnet 
feyn müßten, follen manche Gefchlechtsregifter, die Pro 
eofolfe der Zählungen, die Stationen der Reife ſeyn 

Die beftimmten Zahlen und Data, die in folchen 
Relationen enthalten find, wuͤrden nothwendig entweder 
für erfonnen gelten mäffen, eder das Refultat der eben ge 
baltenen Zählung, wie es feine Tradition aufbehält, ſeyn. 
Ein Moment für jene Behauptung liege allerdings 
in einem folchen Gegenfaße. Wir haben feine Gründe, 
an der Richtigkeit diefer, nicht immer in runden Zahlen 
beftimmten Angaben gerabehin zu zweifeln. Es folgte 
daraus übrigens noch nicht, daß die Kapitel, in tele 
jene Zählungen enthaften find, mit allen, i&t dabey be 

ndlichen Einfeitungen und Umftänden ganz fo, wie fie 
Br vor ung fiegen, fchon zu der Zeit der Begebenheit 
niedergefchrieben worden feyen. XBenn nur der Dame 
des Stamms und die Zahl verzeichnet wurde: fo gewaͤhr⸗ 
te dies, auch nech für ung, eine gleichzeitige Nachricht. 

Zwar kommen felbft in diefen Zahfen wohl: einige 
Spuren von Unrichrigfeiten und manches Unwettſcha 

| » iche 
*) S. Otmar's Fragm. a, 0. O. ©, 461. 
”) Eichhorm's Einleit. a. a. O. 9. 434. Th II. ©. 390. 
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lihevor, 3. 2. in der Beftimmung ber Zahl ber Erftge- 

bohrnen, unter dem SFfraelicifchen Heere, wenn fie mit- 
der Zahl der Einen Monat und drüber alten Erftgebohr; 

nen unter dem Stamme der leviten verglichen wird, ſ 
©. ı2. ff. Eine unrichtige Summirung Num. 3, 28. 

läßt fich dagegen durch eine mahrfcheinliche Eonjectur- 
leicht Heben. Aber felbft die Totalſumme der Zählungen,, 
Der einen vom 2ten. Jahre nach dem Auszuge Num. 1. 
und bes andern vom 4often Fahre nach dieſem Auszuge 
Num.26., ift ich ſo aͤhnlich, daßman unwillkuͤhrlich auf 
die Vermuthung gefuͤhrt wird, daß dies zwey verſchiede⸗ 
ne Nachrichten von Einer Zählung ſeyn, und eben dar⸗ 

aus zwey Zählungen geworden fenn möchten. Die To: 
talfumme iſt Num. 1.: 603550, und Num. 26.2 601730. 
Sn: 39 Jahren follte feine bedeutendere Veränderung der 
Dolfszapl erfolgt fenn?. Zwar find in ben. Angaben der: 
Zahlen der einzelnen Staͤmme fehr bedeutende Differen- 

zen. Auf das Dispropertionirtefte würde fish. nad). 
Num. 26. ein Stamm vermehrt, der anbere vermindert 

haben. Und doch trifft die allgemeine Summe. bis auf 
ungefähr anderthalb Taufendb zufammen. Der Stamm. 
Simeon ift Num. 1. faft nur um ein Drittheil fo flarf, 

ats Num. 26. Eine ſolche Vermehrung in 39 Jahren. 
ift wenigſtens nicht wahrfcheinlih. Und Wahrſcheinlich⸗ 
keitsgruͤnde müffen über beide entaggengefeßte Meinungen- 
vernommen werben. Sollten beide Nachrichten. von. 
Zählungen zwey verſchiedene Trabitionen von Einer Zaͤh⸗ 

lung feyn, ſo waͤren die verfchiedenen Zahlen der. einzelnen. 
Stämme eben audz verfchiedene Tradition über den Be: 

ftand derfelben. 

Beide Zählungen haben: für alle Stämme runde 
zahlen, die mit zwey Nullen endigen, außer bey einem 
einzigen Stamme, Num. ı. bey Gab 45650, Num. 26, 
bey Ruben 43730. Eine noch mehr runde Zahl ift die 
der feviten Num. 3, 39.? 22000, 

m 4 So 
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So runde Zahlen führen nicht fo gerade auf fchrift: 
lich, verzeichnete Angaben, als die beftimmten, wie bie 
der Erfigebohrnen Num. 3, 43.: 22273. 


Wenn fehr bebeutende Schwierigfeiten gegen bie 
Richtigkeit einer folchen Zahl eintreten, wie hier allerdings 
Das Verhaͤltniß derfelben zur allgemeinen Volkszahl er: 
regt, ſ. S 13. ff.: fo würde die bloße Beſtimmtheit der 
felben noch nicht für fich allein ihre Nichtigkeit beroähren. 
Nenn aber diefe Richtigkeit außerdem. entweder unbedenf: 
lich oder gar wahrfcheinlich ift: fo fpricht dieſe Beſtimmt⸗ 
heit allerdings für fchriftliche Sortpflanzung der Nachricht. 

Don den Senealogieen fann dies weit weniger gelten. 
Eine Menge von Genealogieen haben ſich bey andern 
Morgenländern in dem Munde der Nation erhalten. 

Auch) I Chron. 4, 22. beruft fich felbft bey fpäteren 
Geſchlechtsregiſtern, deren fchriftliche Sortpflanzung alfo 
an ſich mit weit weniger Schwierigfeit vorausgefeßr wer: 
den dürfte, ausbrücdlich auf die alte Sage. 

Menn in den Gefchlechtsregiftern des Pentateuchs 
beftimmte Zahlen der febensjahre vorfommen, fo Fann 
auf diefe Beftimmeheit deswegen Fein fo großes Ge: 
wicht gelegt werden, als vielleicht anderwaͤrts auf ſolche 
Beflimmeheic: weil daraus zu viel folgen würde. Auch 
die Lebensalter der fogenannten Patriarchen, und die 
Fahre der Geburt ihrer, den Stamm fortpflanzenben 
Söhne find beſtimmt angegeben: und dort von Adam 
bis Noah und zunächt von diefem, ift Doch aufkeinen Fall 
eine fchriftliche Verzeichnung diefer Angaben nur irgend 
denfbar. | R | 

Bey diefen Zahlen muß nothmendig vorausgeſetzt 
werben, daß fie entmeder durch Tradition erhalten, oder 
durch eine Art von chronologifcher Anordnung fpäterhin fo 
feitgefeßt worden feyen. Denn mo follte fie fonft her: 
kommen? Aber feine vos jenen beiden Annahmen iſt 

dem 
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an oaföen Gewicht der Beftimmtheit folcher Zahlen 
günflig. 

Was hier die Duelle diefee Beſtimmtheit ift, fans 
fie demnach auch) andermwärts feyn. 

Ä Mic Recht Hat man darauf aufmerffam gemacht, 

daß fehr viele von den Jahrzahlen diefer Bücher entweder 

ohne runde Zahlen zu fcheinen, es doch find *), oder eis 

nen zu fünftlichen Zufammenhang zu haben fcheinen **), 

als daß ihre Beſtimmtheit eine Beglaubigung für ihre 

S1eichgeitige Aufzeichnung und ihre Richtigkeit enchalten 
ante. 

Eine große Menge diefer Sahrzahlen paßt fo genau 
in Cyclen von 7 mal 7, von 49 Jahren, daß auf folche 
Cyclen ein ganzes Syſtem der altteftamentlichen Chrono: 
logie ***) erbaut worden ift, deffen Urheber eben in dies 
fer fünftlichen Regelmaͤßigkeit Die Gewaͤhr der göttlichen 
leitung der Schickfale diefes Volfes fand. 

Mag es fenn, daß einzelne Angaben der Franki⸗ 
ſchen Berechnung unrichtig ſeyen **"»), und deshalb das 
Frankiſche Syſtem über den Haufen falle Mögen auch 
ein paar Zahlen von Frank unrichtig fummire, und nach 
diefem Reſultate in feine Hypotheſe verwebt feyn. 

Dies Andert feinesweges Etwas in jener Beſchaf⸗ 
fenheit der bey weiten meiften Zahlen, in welche nach 

ms diejen 


*) G, G. Bredow's Unterfuchungen über einzelne Gegen» 
ftände der alten Gefchichte, Geographie und Ehronologie, 
Altona 1800. S. 108. ff. 

8) Otmar's Sragm. a. 0.D. ©. 488. ff. 

>) Frank's aftron. Grundrechn. d. bibl. Geſch. Deffau 1783. 

re Eckermann's Beytr. a. a. O. S. 121. — ©. 132. 
wird wenigſtens zugegeben: „Die Eintheilung nach der 
Zahl 7, wo ſie in der Geneſis vorkoͤmmt, duͤrfte zur ſpaͤte⸗ 
ren Darſtellung zu rechnen ſeyn, die dadurch veranlaßt wor⸗ 
den ſey, daß man ſich ſeit Moſes gewoͤhnte, die Zeit durch 
dieſe Zahl zu theilen. „ 
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Diefen unb ben folgenden Büchern des A. T. wichtige Be 
gebenheiten gefeßt find, daß fie fich mit 49, ober wenig: 
8 mit 7 dividiren laffen. Und wenn diefe Beſchaf⸗ 
fenheit mehr den Schein fänftficher Anordnung der Be 
gebenheiren in folche Faͤcher, als der zeugenmäßigen An 
gabe des Erfolgs der Begebenheiten hat: fo erregt dieſe 
Frankiſche, aus genauem Bibelftudium gefchöpfte Be 
zedmung Verdacht und Zweifel: ob denn diefe Zahlen 
des Pentateuchs wirklich im Zeitalter der Begebenheiten 
nad) dem wahren Verlauf derfelben aufgezeichner feyen. 

Mag es feyn, daß die großen Zahlen der $ebene 
jahre der Patriarchen Beweiſe der Redlichkeit ſeyen, wo⸗ 
mit die Genealogieen auch) da, two man fie nicht verftant, 
abgefchrieben worden *). Nenn auc) die Abfchreiber 
treu copirten: ob das, was fie copirt haben, zu einer 
Reit, wo man genaue Nachrichten von der Begebenpeit 
haben fonnte, aufgezeichnet worden, oder zu einer ſpaͤ⸗ 
tern Zeit, darüber eben entfcheidet jene Treue der Ab: 
fhreiber noch nicht. 

Mag es ſeyn, daß die Werjchiedenheit der Jahrzah⸗ 
fen in dem Hebräifchen und dem Samaritanifchen Terte 
bes Pentateuchs fich bey einem, fo alten Buche feichter 
begreifen fafle, als eine völlig genaue Liebereinftimmung 
Der zwey, der Zeit und den Umftänden nach fo verfchiede> 
nen Mecenfionen des Driginal: Tertes **). Unficher 
wird dadurch dann doch immer die wahre Zahl, und aud) 
Verſchiedenheit der Tradition Fann die Urfache diefer Ab: 
weichungen feyn. 

Wenn wie wirklich vor Saul feine vollftändige, und 
noch bis zus Eroberung Serufalems feine fichere Zeitrech: 
nung der Begebenheiten des Juͤdiſchen Volks haben***): 

fo 


*) Ecker mann's Beytr. &. 126, 
a*) Ebendaſ. S. 129. 
MID Michaelis zerſtreute Schriften, ate Samml. 
Jena 1795. | 
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fo fpräche Dies für fich felbft gegen Die Sicherheit der, im 
Pentateuche angegebenen, Jahrzahlen, von denen body 
fo manche, wie 3. B. Die Anordnung der Sebensjahre des 
Moſes in die Begebenheiten unmittelbar eingreift, naͤm⸗ 
lich: daß er 40 Jahre alt aus Aegypten flieht, 40 Jahre 
darauf im goften lLebensjahre die Iſraeliten aus Aegypten 
fuͤhrt, und nach einem 4ojährigen Zuge durch die Wuͤfte, 

während deflen er zwey Mal 40 Tage lang bey Jehova 
auf dem Berge Sinai geweſen, im 120ſten febensjaßre 


t. 

Entſteht aber gegen die gleichzeitige Werzeichnung 
der Zahrzahlen diefee Bücher ein erheblicher Verdacht: 
fo erſtreckt ſich derfelbe leicht auch auf andere, eben fo 
beftimmte Zahlen, deren Beftimmtheit eben die Gewähe 
ihrer Aufzeichnung an Ort und Stelle geben muͤßte. 

Bey der Sifte der Meifeftarionen Num. 33. iſt wohl 
noc) weit eher eine Tortpflanzung in ber Tradition ges 
denkbar, ale bey folcyen ©. 352. berührten Zahlen, wie 
22273. Da zudem zweyerley Traditionen wenigſtens 
über die letzten Stationen diefer Reiſe in diefen Büchern 
felbft vorhanden find, f. die ©. 455. 56. gegen einander 
über gefleliten Stüde: fo möchte man fragen, welche 
von beiden an Ort und Stelle aufgezeichnet ſey. Zwei⸗ 
fel gegen gleichzeitige Aufzeichnung wuͤrde bey der eine 
fo viel oder fo wenig gelten muͤſſen, als ben ber andern, 

Dennoch darf das Moment, welches in der Bes 
flimmeheit folcher Angaben für eine recht frühe, wenn 
auch nicht gerade für eine unmittelbar gleichzeitige Aufs 
zeichnung berfelben liegt, nicht ganz abgeleugnet werben. 

Indeſſen mag auch Manches fehr früh verzeichnet 
feyn: nur dies, daß ſolche Städe fogleih an Ort 
und Stelle aufgezeichnet, und protocollirt wors 
den ſeyn muͤſſen, nur dies folge nicht; und deshalb 
fann aud auf diefe Anſicht nichts weiter gebauet 
werden. 

Dar 
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Dagegen find andere Theile des Pentateuchs gerade 
wegen der großen Genauiakeit ihrer Angaben wohl ſchwer⸗ 
lich an Ort und Stelle aufgezeichnet ”). 
.  „Exod. 25 — 31. lefen wir eine weitlaufige Anords 
nung vom Bau der fogenannten Stiftshuͤtte, einen dus 
Hßerſt deraillieren Entwurf derſelben. Sollte man unte 
einem Volke, mo man im Mofaifchen Zeitalter, wenn 
man aud) fchrieb, gewiß nur das Nothwendigſte und 
Deingendfte gefchrieben bat, vor dem Baue einen, fo 
viele Kapitel füllenden, Entwurf deffelben aufgezeichne 
baben? Es ift wahrhaftig ganz gegen den Geiſt des Al; 
terthums, Dies anzunehmen. Schwerlich haben in vid 
fpäteren Zeitaltern riechen, als man ſchon Manches 
fchrieb, nad) fo detaillierten Entwürfen gebaut. 

In Zeitalteen, mo man immer nur handelte, und 
nicht fo, wie wir, am Pulte ſaß, ift die vorläufige Anferri: 
gung eines folchen Entwurfs gewiß recht unwahrſchein⸗ 
lich; und um Vieles begreiflicher ift es, wenn diefer Ent: 
wurf des Baus der Stiftshütte eine Befchreibung derfel: 
ben ift, nachdem fie fchon gebaut war. An Ort und 
Stelle, mit ſtetem Hinblick auf die Stiftshütte, mag 
die Befchreibung gemacht feyn, aber mer weiß dann, in 
welches Zeitalter fie gehört **). 

Bey Nachrichten der Art aus dem Griechischen 
Alterthum würden wir ſchwerlich anders urtheilen; und 


warum bier? 
ent 


*) Es ift hier nicht von der Unmwahrfcheinlichkeit der Begeben⸗ 
heiten felbft die Rede, fondern von der Unwahrfceinlichkeit 
fhriftlicher Aufzeichnung. 

**) In Eihhorms Einleitung $. 434. Th. II. ©. 393. 
ift der ermähnte Abfchnitt als der Entwurf betrachtet, der 
den Künftlern zur Norm bey ihrer Arbeit gegeben worden, 
und die Ausführung K. 35 — 40. ald ein Protokoll, wels 

„ Ges Moſes bey der Ablieferung jedes Stückes aufgenommen 
haben moͤge. 
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Wenn die Begebenheiten an Ort und Stelle aufge⸗ 
zeichnet wären: fo contraſtirt damit ein gewiſſes Helldun⸗ 
kel mancher Ausſagen in dieſen Buͤchern, wo der Augen⸗ 
zeuge etwas Beſtimmteres angeben kann, z. B. Num. 
11, 1. zuͤndet IMm VN auf der Seite des lagers. Mar 
haͤlt fuͤr die Meinung des Erzählers, daß der Blitz und 
zwar wohl zunoͤchſt die Dornenbuͤſche der Wuͤſte gezuͤn⸗ 
det habe. Iſt aber der Blitz gemeint, warum ſagte dies 
der Verfaſſer nicht beflimmt? Co fterben Num. 14, 
36. die 10 Kundſchafter, fo frift das Feuer Num. 26, 
10. bie 250 Männer, die es mit Korah hielten, one 
daß mir irgend beftimmte Vorftellungen von ihrem Tode 
erhalten. 

Wenn ein Erzähler nach der Tradition erzählt, und 
felbft nicht die beſtimmteſten Begriffe des Augenzeugen 
von der Begebenheit hat, dann ift es wenigſtens am be 
greiflichften, warum er fo fpricht. 

Eben dies gilt von den S. 498. erwähnten Verſchie⸗ 
denheiten der Angaben über das Verhaͤltniß der 70 Aeite⸗ 
ften, oder der Richter über 1000, 100 u. |. m. 

Wenn in einzelnen Stellen diefer Bücher Moſes 
vom Jehova den befondern Befehl erhält, Etwas nieder: 
zufchreiben, z. B. Exod. 17, 14.: fo ift Dies zwar eine- 
geroiffe Auszeichnung, und eine beflimmtere und angeles 
gentlichere Erflärung des Meferenten, daß dies fchriftlich 
aufgezeichnet worden ſey. Aber für fich allein iſt dies 
noch) fein Beweis, daß dies wirklich fo erfolgte, und nicht 
blos Meinung des Referenten war. 

Selbft wenn dies bemeifender wäre, ale es ift: I 
würde e8 doc) nur für einige einzelne Städe dieſer B 
cher gelten, und es fbnnte fogar eben in der Auszeich- 
nung eines folchen Befehls vielleicht die Meinung bes 
Meferenten durchfcheinen, daß Mofes nicht überall und 
gewöhnlich an Dre und Stelle Etwas ſchriftlich aufge: 
zeichnet habe. | 


z 


$. 53. 


s60 $.53. Stellen, wo Mofes ſchreibt. 


des, und, nach dem unverkennbaren Bezuge , dieſe Wor—⸗ 
te, twelche Mofes aufichreiben foll. 

NMum. 33, 2. heift es: „Moſes befchrieb ihren 
Auszug nach den Märfchen auf Befehl des Jehova: 
dies find die Märfche, u. ſ. w. Diefes Auffchreiben be 
giebt fich mieder offenbar auf die unmittelbar folgende 
fifte der Neifeftationen. 

Nur in wenigen Stellen wird aljo in diefen Büchern 
ausdruͤcklich ausgeſagt, daß Mofes das unbeträcheliche, 
dort bezeichnete Stuͤck aufgeichrieben habe. 

Anders aber ift es im Deuteronomium, 100 bem 
Mofes allerdings das Niederſchreiben einer ganzen 
Sammlung von Gefeßen zugefchrieben wird *). 

Dies leiter ung von der Erwägung der fchriftlichen 
Abfaflung einzelner Stellen, zu der fchriftlichen Abfaffung 
Des ganzen Pentateuchs, und zu der beflimmteren Unter: 
ſuchung, ob diefer Pentateuch, als ein Ganzes, aus dem 
Mofaifchen Zeitalter herrühren möge, oder nicht. 

Denn befonders auf den Inhalt der zunächft anzu: 
führenden Stellen hat man die Behauptung gebaut, daß 
diefe Bücher von ſich felbft ihre Abkunft von Moſes aus 
fagen ) 


$. 54 


*) Die Stelle Deut. 31, 22., wo gefagt wird, dag Moſes 
das Lied, ohne Zweifel das K. 32. enthaltene, niederfchreis 
ben läßt, und den Prieftern befiehlt, es abfchreiben und es 
die Sfraeliten auswendig lernen zu laflen, gehört in die 
Claſſe der genannten, nicht in die der folgenden Stellen. 


an) S. Michaelis a a. D. $.30. und Jahn a. a. O. 
6.4. In lesterem werden die bisher, aus Exodus und 
Numeri, angeführten Erwähnungen als ein Merkmal auf 
geſtellt, daß Moſes angefangen und fortgefahren habe zu 
ſchreiben. Aber der Augenfchein lehrte, daß dies nicht die 
Ruͤckſicht iſt, die aus jenen einzelnen Stellen ſpricht. Es ift 
darin nur von den, dort ausdrädlid, bezeichneten Gegen: 
ftänden Die Rede, daß diefe aufgefchrieben worden. 


\ 
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6. 54. Stellen des Pentateuchs, nah weldhen 
derfelbe, als ein Ganzes, in Mofis 
Zeitalter verfegt werde, | 
. Deut. 17, 18. wird verordnet, daß der einftige Kb⸗ 
nig fid) joll „eine Copie diefes Cefeßes auf ein VBuch 
(BD U) fchreiben laffen., u 
Deut. 28, 88. heißt es: „Wenn but nicht beöbachteft 
alle Worte dieſes Geſetzes, welche in dieſem Buche nie⸗ 
dergeſchrieben find, „ und V. 61.: „Auch alle Kranfheit 
und Plage, welche niche fchrifclich in dieſem Buche ge- 
nannt ill.» on . 

Deut. 29, 16.: „Jeder Such, der niedergeſchrieben 
ift in diefem Buche, V. 20: „ Pac Maafga & aller 
Slücye des Vertrags, welcher in dem Buche dieſes Ge⸗ 
feßes Icheiftlich aufgezeichnet if... DB. 26.1 „Alle Vers 
wuͤnſchung, welche in dieſem Buche fchriftlich aufgezeiche 
iſt.. In V. 1. dieſes Kap. aber wird ausdruͤcklich geſagt, 
daß Moſes das Folgende zu den verſammelten Iſraeliten 
geſprochen habe. | nn 

‘ Deut. 31, 9 — ti. heißt es: Moſes fchrieb dieſes 
Geſetz auf, und übergab es den Prieſtern, den leviten, 
toelche die Lade des Bundes des Jehova trugen, und den 
Aelreiten der Sfraeliten. Und Mofes befahl ihnen alſo: 
Am Ende von 7 Jahren, bei dem Feſte des Jahres des 
Erlafjes (nBHWN), am Feſte der Saubhätren, wenn 
ſich ganz Iſrael verfammelt, um zu erſcheinen vor Jeho⸗ 
va ar dem Otte, welchen ſich derſelbe erwaͤhlen wird, 
ſollſt du dieſes Geſetz vorlefen laſſen vor den Ohren 
bon ganz Iſtael., Ferner V. 24.:, Als Moſes voll 
bracht hatte das Aufſchteiben dieſes Geſetzes auf ein Buch 
bis zur Vollendung: da befahl Moſes den Leviten, welche 
bie Sade des Bundes des Jehova trugen, alſo: Nehmet 
bas Buch diefes Geſetzes *), und leget es zur Selte. bie 

ade 
*) D. Eckermann (theot. Beier. a. a. O. & 45 — 48.) 
Dritter Theil, Nu und 
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fade des Bundes des Jehova; eures Gottes, und. 
bleibe daſelbſt bey dir immerdar. ,, 

Der Schriftfteller fagt uns hier deutlich, daß ein 
Geſetzbuch von Moſes ſelbſt wiedergefchrieben wer: 
Den ſey. 

Zwar ift es eben fo wenig zweifelhaft, daß Ed 
eben fo gut vor einer bloßen, einzelnen Rolle, wenn aud 
nicht mehr, ale etwa der Inhalt der zehn Gebote darakf 
geftanden (vergl. Gen. 2, 4. Deut. 24, 2), ale von « 
nem größeren Buche gebraucht werden feyn könne, und 

"N gerade. 31. ſteht, zwiſchen den beiden zuleßt angeführten, 
ausdruͤcklichſten Stellen, V. 19. eine Vorſchrift, daß dies 
Lied von den Siraeliten auswendig gelernt werden folle 
Nicht ohne Schein ift diefer ıgre Vers gegen die ge 
woͤhnliche Vorftellung gebraucht worden, als Grund, daß 
Hier nicht von einer größeren Geſetzſammlung gefprochen 
ſeyn könne, da es ja auswendig geleenr werben folle *). 
Da aber Deut. K. 31., f. oben ©. 402. 3.,. fo deutlich 
in mehrere einzelne Stücfe zerfälle: fo fonn von V. 19. 
fein Schluß auf das Llebrige gelten. | 

Indeſſen abgejehen noch davon, daß wir in biefer 
Stelle in einer folhen Ausfage noch nicht einen, für ſich 
zuverläfligen, Beweis haben, fondern daß die Autoricät 

diejer 


win den Unterſchied geltend machen, daß hier Myinn 
nicht blos, wie anderwärts, iM ohne Artikel ftehe, bes 
vorwortet aber felbft, daß hier nicht der ganze Pentateuch 
gemeint feyn könne, da er unftreitig viel mehr ale Gefegbuch 
\ey. Eine Sammfung aller, von Moſes gegebenen, Ges 
fee fey das ‚; was hier zur Seite der Lade des Bundes nie: 
dergelegt werde. Ein weiterer Beweis davon tft nicht gege⸗ 
ben. Wenigftens in dem IMN liegt er nicht. Denn 
fo fteht ja wiederholt auch Deut. 27, 8. und Jof. 8, 31. ff., 

wo offenbar nur von den, auf den Steinen zu verzeichnen 
der „allen Morten diefes Geſetzes, die Rede ift, 

*) Otmar's Fragmente a. a. O. ©. 438. 
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diefer Ausfage fich einer Prüfung unterwerfen laffen muß 

(1. $.47.): immer bleibt zuvörderft die Hauptfrage, was 

fagen denn dieſe Stellen eigentlich aus? Was ift das, 

was in jenem Buche verzeichner feyn fol, die Yin 
nNi ”)? 

Offenbar nichts. anderes, ala movon im Deuterono- 
mium die Rede feyn fann. Wenn man biefes feßre 
Buch Einem Verfaffer mit den vorhergehenden Büchern 
zuichreiben will: fo muß man erft alle die, $. 40. ausge- 
führee, Gründe umſtoßen. Außerdem ift unter TYiN 
DNFI meniaftens nur Deuteronomium zu verftehen, 
Der einzelne Verfaffer kann nur von dem reden, was er 
angeführr har **). 

Wenn man aber das Deuteronomium felbft für 
ein zuſammen gehörendes Ganzes halten will, fo muß 
man erft alle die, $. 28. ausgeführten, Gründe umftoßen, 
Deuteronomium zerfälle nicht blos in, von einander ab: 
gefonderte, Theile, ſondern diefe rühren hoͤchſt wahrſchein⸗ 
ih (ſ. S. 479.) aud) von verichiedenen Verfaffern her.. 

Pur ein Theil vom Deuteronomium ift alſo jene, 
in dem DO aufgefchriebene, 22.‘ nad) dem Zuſammen⸗ 
hange der angeführten Stellen. " _ en 
Ina Ein 
*) Man hat hier unter MN den ganzen Pentateuch vers 

fiehen wollen, welches die Bedeutung dieſes Worts wenig: 
ftens bey den fpäteren Juden iſt. Für die eben angeführten 
Stellen gehört diefe Beteutung nach den eben zu führenden 
Beweifen gewiß nicht. Was fie aber überhaupt für ein 
Gewicht bey der Unterfuchung über die Adfafiung des Den 
tateuchs habe , davon anderwärts ($, 60.). 

**) Aus andern Gründen it in (Coroby’s) angefährten 
Verſuch S. 29 — 31. ausgeführt, daß hier im Deuteron. 
nicht der ganze Pentateuch verftanden werden könne, Der 
Verf. will Deut. 8.12 — 8.28. verftanden wiffen Schon 
Hobbes im Leviathan P. ML c. 33. verftand K. 11 — 
8. 27., f£ au Semleri_ Apparatus ad liberalem 
Ver. Telt. interpretat. Hal. 1773. © 66. 
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Ein wie großer oder mie Feiner Theil dieſes YBırds 
es fey, laͤßt ſich um fo meniger beftimmen, Da gerade 
K. 26. eine Art von Schlußrede oder Unterfchrift das 
Bolgenbe von dem Vorhergehenden abzutrennen ſcheint, 
und die nachfolgenden Kapitel fic) nicht weiter zu einem 
groͤßern Ganzen an einander, fchliefen; und da zumal 
K. 31., welches die Hauptftellen enthäfe, ſelbſt in Heinere 
Stuͤcke zerfälle (|. ©. 462. 63.). 
Es ift alfo nicht mehr deutlich ins Sicht zu feßen, 

- worauf ſich die Stellen dieſes zıften Kapitels eigentlich 
beziehen. _ Ä 
Daß von den zwey, eben aus K. 31. angeführten 
Stellen die eine fo deutlich NBiederholung der andern in 
einer folchen Noaͤhe ift, daß mir fie oben &. 402. 3. ald 
-Benfpiele einer Wiederholung haben anführen müflen, 
welche die Städte, in melche fie vorfömmr, deutlich als 
einzelne, von einander abgefonderte, Stüde charafter 
- fire, har übrigens auf Die-gegenwärtige Unterfuchung me 
niger Einfluß. Indeſſen eine dieſer beiden Ausfagen feht 
eine Nachricht Hinzu, durch welche allerdings die fruͤheſie 
Aufzeichnung Drofaifdger Geſetze eine Beftärigung erhob 
ten fönnte. Ä 


$. 55. Siebenjährlihe Vorleſung bes Gefeges, 
Nämlich nach Deut. 31, 10. (f. ©. 561.) foll alle 
7 Jahte, im Sahre des Erlaſſes (NUOWN) am laub⸗ 
‚ bürtenfeite vor dem ganzen, verfammelten Volke dicjes 
Geſetz vorgelelen werden. | 
Wenn dies wirklich gefchehen, wenn vom Mofai- 
ſchen Zeitalter an ununterbrochen diefe Vorleſung erfolat 
iſt: fo würde dies ein jo Öffentlicher Beweis der fchriftli- 
cher Eriftenz dieſes Gefeßes feyn, daß man durchaus kei⸗ 
nen bündigeren verlangen dürfte *). M 
Ä r 


*). Mad) dem Vorhergehenden und nach dem Folgenden ift za 
| bbo 
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Indeſſen menn wir nun gerade diefe Berorbnung an- 
das Fahr des Erfafles TUE gebunden fehen, von’ 
welchem Dramen in feinem andern Buche ald dem Deu- 
teronomium eine Spur vorkoͤmmt (f. ©. 499. 500.): 
fo ſteht die ganze Verordnung von dieſem jährlichen Vor⸗ 
lefen ncch einzelner, und es bleibt noch die Frage, ob fie 
auch nach der Anficht der Verfaſſer der übrigen Buͤcher 
allgemein für eine wirflihe Mofaifche Verordnung ges. 
golten habe. 

Demnaͤchſt ſteht nicht einmal mit deutlichen Worten 
in dem Terte: ob diefe Ausrufung dieſes Geſetzes vor 
dem Volke überhaupt nur einmal, in dem nächften fies 
benden Sahre, oder alle 7 Fahre verordnet werde; 
und davon hängt doc) begreiflich die ganze Beweisktaft 
der Stelle ab. Sie ift alfo nicht entfchteden. 

Sie ift es um deſto meniger, ba die Geſchichte 
Nichts von der Befolgung einer folchen Verordnung fagt. 
Nirgends ift eine folche Vorlefung oder Ausrufung des: 
Geſetzes erwähnt, außer Nehem. 8,18., eben bey einer 
großen Feyer des Laubhuͤttenfeſtes, wo aber V. 17. aut. 
druͤcklich bemerkt wird, daß die Iſraeliten feit Joſua's Zeit 
die Feyer des laubhuͤttenfeſtes nicht alſo gehalten. Wenn 
dieſes „alſo,, ſich auch nicht auf die Unterlaſſung der 
Feyer des Saubhürtenfeftes überhaupt beziehen mag: fü 

ing | muß 
beurtheilen, was D. Jahn a.a.D. $.4. S. 24. fagtı „ES 
ift wohl faum ein anderes altes Buch auf Erden , in wels 
chem der Verfaffer fo oft angegeben wäre, bey deſſen Her⸗ 
ausgabe eine fo große Publicität beobachtet worden, und 
deſſen Verfaffer fo algemein und fo zuverfäflig bekannt ges 
macht worden wäre, und fich fo leicht, ja fo unvermeidlich - 
richtig, auf Die Nachwelt Hat fortpflangen muͤſſen; es tft fein 
altes Buch auf Erden, von welchem wir den Ort, und for 
gar einen Öffentlichen, heiligen Ort wüßten, in welchem die 

Urſchrift, vom Urfprunge an, aufbewahrt wurde, und Mel« 


ches alle 7 Jahre dem geſammten Molke wäre vrrgcien 
worden. „ 
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muß es ſich doch, wenigſtens auf Die Art der Feyer, und 
Demnach wohl zunächft auf die dort fogleih V. 18. und 
ſchon vorher V. 2. 8. bemerfte Arc der Geyer beziehen. 
Endlich, wenn man aud) vor ber Hand beides eben 
Bemerkte zugäbes immer wäre das, was alle 7 Fahre 
por dem verfammieten Volke ausgerufen werben fol, 
nniches Anderes ala ein Theil des Deuteronomium, wie 
eben &. 563.164. dargethan worden iſt. 

Nach dem Terre felbft kann der Umfang biefer aus 
zueufenden FIN nicht ganz genau beflimmt werben, 
Aber wenn bios wahrfcheintiche Beflimmungen ge 
fucht werben muͤſſen, was vor dem Wolfe ausgerufen 
werden folle, worauf Finnen da unfere Blicke wohl zus 
nähft mehr fallen, als auf Deut. 27, 2. und 8., wo 
nad) der ©. 405. uͤberſetzten Stellen nad) dem Leber 
gange Über den Jordan „alle Worte diefes Ge: 
fe ges auf Steine deutlich und gut geſchrieben, werden 

en. 

Dies find gerade. ebendiefelben Ausdruͤcke, bie mir 
in den angeführten Hauptſtellen K. 31. gebraucht fanden: 
fie Fönnen doch wenigſtens K. 31. daffelbe bedeuten, was 
fie 8. 27., wo vom @ingraben in Stein die Rebe ift, 
und darnach der Umfang diefer MYiM beflimmt werden 
muß (ſ. ©. 287 — 89.), zuverläffig bedeuten mäffen. 

So viel von den Zeugniffen dieſer Bücher felbft über 
ihre Aufzeichnung durch Moſes. 

Auch alle, zuletzt aufgeführte, Stellen beziehen ſich 
blog auf einzelne Stuͤcke des Pentateuchs. 


$. 56. Ausfagen des Buches Joſua öber den 
Pentateud. 


| Zunůͤchſt den Ausſagen dieſer Buͤcher ſelbſt liegen 


Beiledungen, Anfuͤhrungen und Ausſagen des Hebroͤi⸗ 


ſchen Alterthuma von Joſug bis Nehemias. 
Joſua 
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Joſua wuͤrde als Theilnehmer alles. deſſen, was 
Moſes that, der unverwerflichſte Augenzeuge aller gleich⸗ 
zeitigen Begebenheiten ſeyn, wenn wir nur Zeugniſſe von 
ihm haͤtten. | 

Nun haben wir zwar ein Buch Joſua, in melchem 
diefer in eben der Art, als hantelnde Perfon, auftrite, 
wie Moſes in den vier-leßten Büchern des Pentateuchs. 

Indeſſen es ift neuerdings mirkfich erwiefen wotden, 
daß dieſes Buch, eben fo wie das Buch der fogenannten, 
Richter, und der Bücher Samuels, blos dieſen Namen 
als den Namen ber Hauptperfan der Erzählung, trage, 
ohne von diefer felbft verfaßt zu feyn. 

Die triffrigen Gruͤnde, durch welche das. fpätere 
Zeitalter des Buchs Joſua erroiefen ift, find folgende”): 

1) Häufig finder fich in dDiefem Buche die Formel: 
„bis auf diefen Tag, habe Etwas, fo wie es Damals, 
d. i. zu Sofua’s Zeit, war, fortgedauert, woraus. ers 
hellet, daß dies nicht gleichzeitig mit Den Begebenheiten 
unter Sofua,. fondern. fpäter niedergefchrieben fegn muß, 
und zwar weit fpäter, weil. der Berfaffer es der Muͤhe 
werth fand, dies fo zu bemerfen. Man vergleiche K. 4, 
9. 6,25. 8, 28.29. 9,27. 10,27. 13, 13. 15,63, 
16, 10. 17,.17. 

2) Es fommen in Biefem Buche Namen vor, wela 
che erfi nad) der Befißnahme Kanaans und nach. Joſua's 
Tode entfianden feyn fonnen,. Stachrichten von Begeben: 
heiten, die erft nad) Joſua's Tode ſich ereignet haben: 

K. 12, 20. 15, 63. fommt der Name: Ferufalem,. 
vor, der nachher erſt wieder unter David vorfümmt, 
seßtere Stelle bezieht ſich wahrſcheinlichſt auf das, mag: 
Jud. 1, 8. 21. als fpätgre Begebenheig erzähle iſt. 

Nn« K. 19 


*) S. Eihhern’s Einleit. Th. IL 6. 447. ©. 439. und 
Otmar's Kragmente a. a. O. S. 464. beſond. d. Not. 


si 
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K. 15, 29. iſt NIS Tyrus erwähnt, welches nad 
ben fonftigen gefchichtfichen ‚Daten erft ungefähr bra 
Jahrhunderte nach) Joſua erbaut wird. 

N, 15, 14 — 20. wird Nachricht von der Vertrei⸗ 
bung der Kanaaniter aus Hebron gegeben, die Doch erft 


Jud, 1, 19, daraus vertrieben werden. 


Jof. 18, 25. ift Beroth als eine Benjaminitiſche 
Stadt aufgezäplt, und doch wird es erft von Saul (vgl. 
I Sam. 4 3.) zum Stamme Benjamin gefrhlagen. 

3) Jof. 15, 15, heißt es von der Stade Debir, daß 
% „zur Zeit der Kanaaniter,, Kiriat Sepher geheißen; 

9 fchreibt man nicht in Joſuag's Zeitalter, mo bie Ka 
naaniter eben erft vertrieben werben, | 

4) Im Buche Joſug wird K. 10, 13. ein Dichte 
eitiet, welcher has Stilleftehen ber Sonne befungen habe. 
Bey einer gleichzeitigen Relation von jener Begebenpeit 
müßte eine ſolche, als Beleg der Wahrheit der Sache, 
gemachte Eiration fehr auffallen, 

Aber die Melgrion iſt eben nicht gleichzeitig, Denn 
dieſes Städ eines Geſanges wird als „im Buche des 
Srommen,, (ar NBOTOE) enthalten angegeben, 
und mir finden II Sam. 1, 18, wieder dag „Bud 
bes Srommen, (EI NEO) angeführt, als eine 
Sammlung, in welche auch das fchöne fied aufgenem: 
men mar, welches David nach Sauls und Jonathans 
Tode auf dieſe verfertigt hat, und welches dort fodann 
folge, Es ift doch alles Moͤgliche dafür, daß dies Ein 
und ebendaflelbe Buch ift, welches alfo früheftens erft in 
der Zeit der Regierung Dapids zu Stande aefommen 
fepn kann. Und dieſes wird alſe im Buche Zofua BR 

‚ag 


*) Amar behauptet D, Ecermann Ethepl, Bentr. a, a. O. 
8. 41:7: „Ju jung if dies Zeugniß (Jol. 8,31. 23, 6.) 
nicht, denn das Buch Joſua muß vor. dem Exil verfaßt, 
und aus uralten Achten Urkunden zuſammengeſetzt — 
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Mag es feyn, daß in das Buch Joſua Stuͤcke aufs 
genommen ſeyen, die aus dem Zeitalter Joſua's herruͤh⸗ 
Nn 5 ren, 


Eihhorn’s Einleit. Th. II. $. 449. f., und mit Recht 
wird demnaͤchſt uͤber Joſ. 11, 16. 21., wo das Gebirge 
Iſraels und Juda's unterſchieden iſt, bemerkt, daß dort je⸗ 
nes die Gebirge des ganzen Landes, dieſes die des einzelnen 
Stammes bedeuten koͤnne. Indeſſen mit der Wegnahme 
eines Grundes, auf welche die Verweiſung des Buchs Jo⸗ 
ſua's in ein ſpaͤteres Zeitalter geſtuͤtzt zu werden pflegt, ſind 
nicht die, ©. 567. 68. angeführten, Gründe hinweg⸗ 
genommen, und aus der Wegnahme der, in jener Stelle 
liegenden Schwierigkeit geht noch fein pofitiver Grund her⸗ 
vor, daß das Buch Joſua wirklich vor der Trennung des 
Reichs nach Salomo's Tode feine gegenwärtige Geitalt ers 
halten Habe. Wie wenig Beftimmtes fid) aber über ältere 
Auffäge fagen faffe, welche diefem Buche zum Grunde ges 
legen haben mögen, wird eben S. 570. ff. erörtert werden. 
Wenn aber die Autorität dieſes Buchs bey der gegenwärtigen 
Unterfuhung blos darauf gegründet wird, „daß es vor dem 
Exil verfaßt feyn muͤſſe,: fo würde dadurch beftimmt die 
Möglichkeit zugegeben, daß diefed Buch in fo fpäte Zeiten 
gehöre, aus denen wir genug andere Zeugnifle für das Das 
feyn wenigftens einzelner Theile des Pentateuchs haben, und 
durch welche diefes Buch alfo keine große Autorität befäme, 

Weit entgegengefegter find. die Beantwortungen mehrerer 
von jenen Gründen in Jahns Einleit. ins A. T. a. a. O. 
6. 26. 27. ©. 161. ff. 

I) Die Anmerkung „dies ift fo bis auf diefen Tag „ habe 
Joſua ſchon felbft in feinen legten Lebensjahren machen koͤn⸗ 
nen. Es ift gewiß fehr unnatürlich, dies anzunehmen, zus 
mal da diefe Worte im Buche Joſua fo oft vortommen, f. 
©. 567. 23) Aeltere Namen der Städte habe auch fchon 
Joſua anführen können. Moͤglich bfeibr dies, aber es iſt 
dies ja nicht der einzige Grund, und wahrſcheinlich iſt jene 
Annahme doch gewiß nicht. 3) Tyrus fen nicht die fpätere 
SOeeſtadt, fondern eine ältere, landeinwärts gelegene, Fer 
ns, fo wie Kabul Jol. 11, 27., Lus K. 16, 2. andere 

amen, als die der, fpäter erbauten Städte feyen. Dies 
ift voͤllig unerweislich, und bloße Möglichkeit reicht am 3 

nig⸗ 
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sen, und ſchon damals fchriftlich verzeichnet waren 
Blos für einige wenige fpriche auch) nur Wahrſcheinlich⸗ 
fait. 
niafteng dann hin, wenn fo etwas Unbegründetes in Einem 
Buche mehrere Male angenommen werden nıüßte. 4) Dos 
Bud Yon RD 1 ©. 568. könne eine Ältere Liederfamm; 
kung fern, die von Zeit zu Zeit mit Liedern bereichert wer 
den. Dies tit wieder unerweislih, Nichts iſt natürlicher, 
als die S. 56R. gegebene Anficht der Sache. Selbſt der 
Anfang einer ſolchen Liederſammlung gehoͤrt wahrſcheinlich 
fruͤheſtens wenigſtens nur in das Davidiſche Zeitalter. 5) Je⸗ 
ruſalem habe nicht erweisiich erſt unter David dieſen Ra 
men erhalten. Dies wird allerdings nicht ausdrücklich geı 
ſagt, aber es bleibt Immer auffallend, daß andermärts, 
während der Zeiten zwiſchen Joſua und Samuel die Stadt: 
Jebus, beißt, z. ®. Jud. 19, 11., wo dazu geſetzt wird: 
d. t. Jeruſalem. Da nun aud) biö zu Davids Zeit die Se 
dufiter dert wohneten, ſ. IL Sam. 5, 6.: fo iſt wenigftens 
der Anfcheln dafür; daß, -wenn Jof. 10, 1. der König von 
Serufalem, 8.15, 63. 18, 28.: Jeruſalem, geradehin fo 
genennt ift, dies der Gebrauch eines fpäteren Namens von 
einer früheren Zeit fey. 

Der gelehree und forfhende Verf. behauptet demungeach⸗ 
tet nach den Übrigen Gründen felbft, daß „das Buch Yofua 
feinen Namen blos von der Perſon trägt, welche die ev; 
zählten Begebenheiten bewirkt hat, „ und erft längere Zeit 
nad) Joſua verfaßt ſey. Er glaubt, den Zeitpunct, vor 
welchem es verfaßt feyn muͤſſe, in Jof. 15, 63. gefunden zu 
haben: „Und die Jebuſiter, weiche zu Jeruſalem wohnen, 
konnten die vom Stamme Yuda nicht vertreiben , und die 
Sebufiter wohnen unter den Kindern Auda zu Serufalem 
bis auf diefen Tag. „ Dies könne nur vor der Eroberung 

eruſalems durch David (II Sam. 3, 6.) gefchrieben ſeyn. 

tes folgt allerdings; menigftens wenn Lie Sebufiter von 
David bey. der Eroberung Serufalems ausgerortet wurden, 
Indeſſen gerade das Stuͤck, woraus jene Stelle entlehnt 
worden‘, Jal. 15, 20— 63. ift fo deutlich ein einzelner Auf 
at mis einer eigenen Weberfchrift, und mag eine von den 
Itern Urfünden feyn, welche nach den Behauptungen der 
gruͤndlichſten Forſcher dieſem Buche zum Grunde liegen. 
Jene 


En 
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eit. Wenigſtens nur dieſe, mo ſolche Wahrſcheinlich⸗ 

eit ſpricht, koͤnnten einige Autoritaͤt haben, mern gerade 

in 
Jene Stelle alſo kann vor der Eroberung Jeruſalems durch 
David geſchrieben ſeyn, ohne daß es das ganze Buch iſt. 

Einen ähnlichen Grund zu der Behauptung: „daß das 
Buch Joſua in oder vor den erften Jahren Sauls verfaßt 
worden, „ findet D. Jahn in Beziehungen des Buchs 
der Richter auf das Buch Joſua, welches Buch der Richter 
auch) in den erften jahren der Regierung Sauls gefchrieben 
ſeyn muͤſſe. Sjedoch diefe Beziehungen (Jud. 2,6 — 9, 

“vergl. mit Jof. 21,28 — 38.; und Jud, I, 29. vergf, mit 
Jof. 16, 10.), fd wörtlich auch die Webereinftimmang bes 
fonders der erfien Stellen ift, ermweifen, nad) den, eben über 
das Bud) Joſua gemachten Bemerkungen keinesweges, daß 
der Verfaſſer, von welchem das Buch der Richter und feine 
gegenwärtige Geftalt herrährt, dag Buch Joſua, ald fhon 
vollendet, vor fi gehabt haben. Denn’ auch der umge 
kehrte Fall oder der Gebrauch einer. gemeinfchaftlichen 
Quelle bleibt denkbar. " 

Der hauptfächlihe Grund aber Hege darin, daß der Ver⸗ 
faſſer des Buchs des Richter feine Erzählung K. 1, 1. gerade 
mit der Erwähnung des Todes Joſua anfange, und auf 
diefen auch X. 2, 6. 8. ausdrückliche Rückfiche nehme. Zus 
gegeben, daß im Buche der Richter manche Ältere Stücke 
enthalten feyn mögen; D. Jahn zeigt ſelbſt (Einleit. $. 35. 
S. 192. ff.), daß das Bud, der Richter oͤfters die Bruch 
ftücke Älterer Urkunden ſelbſt liefere, Kin folhes Buch kann 
beweifende Gründe für ein früheres Dafeyn manches feiner 
einzelnen Theile enthalten: ohne dag die eigentlihe Abfaß 
fung derfelben zu feiner gegenwärtigen Gieftalt, von welcher 
doch gerade der angeführte Anfang zunaͤchſt ausgeht, ſelbſt 
eben fo früh ift, und ohne daß Beziehungen deſſelben die 
frühere Eriftenz eines andern Buchs beurkunbdeten. 

Durd) dies Alles alfo beweiſet fi das Daſeyn des Buchs 
Joſua kurz vor dem Davidifhen Zeitalter nicht, und ein 
noch früheres Daſeyn deſſelben fol nicht einmal in diefen 
Einwürfen behauptet werden. 

Wohl aber hat man geglaubt, es aus Jol. 5, x. folgern 
„gu mäflın, wo in der Ledart YA, wenn man überfegt: 


unfer 
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in ihnen. auf den Penrateuch Ruͤckſicht genommen wuͤrde; 
aber dies ift nicht der Tall. 

Obwohl aljo in dem Buche Joſua allerdings Stell 
vorfommen , in weichen auf den Pentateuch Ruͤckſicht 
genommen, oder das aefchriebene Beßet Gottes erwaͤhnt 
wird: fo ſieht man daraus, daß ein ſpaͤterer Schriftſtel 
fer, nicht, Daß der gleichzertige Fofua, den Pentateuch 
oder menigftens Stuͤcke deſſelben Ferne, 

Dies gile von folgenden Stellen: 

Joſ. 8, 30 — 35. ift mit befländiger Ruͤckſicht auf 
Deut. 27. niedergefchrieben, und bezieht fic) auf das Be: 
ſtimmteſte darauf. Es wird dort von Joſua gefagt, daß 
er das habe ausführen laflen, mas Deut. 27. verordnet 
wird, er laͤßt Steine aufrichten, darauf (vgl. S. 405.) 
„alle Worte dieſes Geſetzes, auffchreiben, und zugleich 
vor dem ganzen verſammelten Volke Sfrael , alle Worte 
Diefes Befeßes ausrufen, Segen und Fluch, wie es ge 
ſchrieben ftcht in dem Buche des Geſetzes, Dieſes Buch 
bes Geſetzes heißt Furz vorher „das Geſetz Moſis., 
Deutlich wird alfo Hier das geſchriebene Geſetzbuch, 
in welchen die, itzt ausgefuͤhrten Verordnungen enthalten 
waren, von den Worten des Geſetzes unterſchieden, die 
nach eben dieſer Verordnung auf die Steine geſchrieben 
werden ſellen. 

Eben fo heißt es auch Joſ. 1, 6. „das Buch dieſes 
Geſetzes,, 8.23, 6. „mas gefchrieben fteht im Buche 
bes Gefeßes Mofis,,, K. 24, 26. „Zofua fehrieb Dies 
alles Cfeine lebten Bermahnungen an das Volk) in das 
Geſetzbuch Gottes. | 

Jof. 
unfer Durchgang durch den Jordan, ein Augenzeuge zu 
fprechen ſcheint. Indeſſen muͤßte ſchon auffallen, daß dies 
die einzige Stelle des Buches wäre, mo fo dur: wir, 
gefprochen würde; demnächft iſt Die Randeslesart my, 
thr Durchgang, als Tesart auch der LXX, Vulg., Syr., Ar., 

Chald.degründerer ; endlich wärde felbft jenes JJYayy überfegt 

werden können: fein Durchgang, 
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- Jef. 13, 12. wird vom Könige Og von Baſan die: 
felbe Notiz aeneben, die wir Deut. 3, 11. fefen, „daß 
er aus den Rephaim übrig gemefen. ,. 

Es finden fich oft im Buche Joſua die Sormeln: 
„wie Jehova dem Moſes befohlen hatte, ,. vergl. Jof. 14, 
2.5. 17,4. 20, 2., Oder „wie Mofes befohlen hat, „ 
vergl. Jof. 11, 12.*). Die Stellen, ma dies verordnet 
worden, finden ſich im Pentareuche. | 

Zwar ließe fich denfen, daß diefe Befehle Moſis im 
der Tratition erhalten worden ſeyen, und nicht die Exiſtenz 
eines fhriftlichen Befehls in lehteren Anführungen liege. 

- Zwar find andere Stellen diefes Buches Joſua, 
welche mit dem Inhalte des Pentateuchs nicht ganz zu⸗ 
fammenftimmen, 3. B. Jof. 13, 21., wo die Niederlage 
der Fuͤrſten Midian, die Num, 31, 8. umkommen, un: 
mittelbar mit der Wiederloge des Könige Sihon verbuns 
den wird, welche nad) Num. 21, 23. ff., mo fie erzähle 
iſt, eine gariz andere Veranlaffung hat. Eden fo haben 
nach Jof. 13, 25. die Gaditen, außer Gilead, das halbe 
fand der Ammoniter befommen, welches dem göttlichen 
Befehl Deut. 2, 19. twiderfpricht, vielleicht aber bloßes 
Verſehen ift. 

: Inndeſſen es bleibe immer weit wahrfcheinlicher, daß 
in den angeführten Stellen eine Ruͤckſicht auf ein ge 
fchriebenes Geſetz Moſis liege. 

Nur har nicht Zofua, fondern der fpätere Bere 
faſſer diefes Buchs fie genommen. 

Er würde alfo auch nur für ein fpäteres ſchriftliches 
Dafeyn Mofaifcher Anordnungen, und zwar nicht für 
das Dafenn des Pentateuchs, fondern nur für das Das 
feyn der angeführten Stuͤcke beweiſen fönnen. 
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*) Mehrere ſolche Anführungen find in Jahns Einlelt, 
a. a. O. 4. 45. V. ©, 168. aufgejaͤhlt. 
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8. 57. Anführungen einzelner Stellen des 
Pentateuhs In den übrigen Alttefia; 
mentlichen Büchern. 

Daß es bey den Anführungen des Pentateuchs in 
ben übrigen Büchern des A. T. gar fehr auf das Alter 
der Bücher anfommen mäffe, in melden Stellen des 
Pentateuchs angeführt werden, ift fchon oben ©. sı9 
erinnert worden, und darf begreiflich durchaus nicht aus 
den Augen verloren werden. 

Befonders ift Dies bey den Pſalmen zu beruͤckſichti⸗ 
gen, einer Sammlung, deren einzelne Theile offenbar 
aus den verſchiedenſten Zeitalteen herruͤhren. Anführm: 
gen in Pfalmen aus fehr fpäter Zeit, beweiſen nur, baf 
der Pentateuch in diefer fpären Zeit da geweſen. 

Sft aber das Zeitalter des Pfalms, oder einer Stelle 
des, auch aus verfchiedenartigen Theilen zufammengefeß: 
cen, Buchs Jeſaias unficher: fo ift es ſomit auch die Zeit 
der Citation einer Stelle des Pentateuchs, und gerade 
auf die Zeit der Citation. koͤmmt bier Alles an 

Die Bücher der Könige, und befonders die Buͤcher 
der Chronik gehören nach dem Augenfchein ihres Inhalts 
in fd fpäre Zeiten nad) dem Ende des Juͤdiſchen Staa⸗ 
res, Daß dieſes fichere Zeitalter diefer Buͤcher ven 
Geſichtspunct genau beftimmt, aus welchen Anführun: 
gen des Pentareuchs in venjelben zu betrachten find. 

Eine andere, fo unbeftreitbare, als richtige Regel 
ben der Beurtheilung der-folgenden Anführungen ift: Es 
ift etwas ganz Anderes, wenn eine im Pentateuch vor⸗ 
fommende Sache oder Begebenheit, als wenn im Penta: 
teuch vorfommende Worte angeführt werden. 

Pur Anführungen der letzteren Art feßen die ſchrift⸗ 
liche Eriftenz des Angeführten zur Zeit der Anführung 
voraus; aber Erwähnungen der erfteren Art, welche ja 
vielerlen andere Duellen haben koͤnnen, fegen fie Feines: 


weges voraus, 
Es 
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Es find eine Menge von Stellen des AU. T. aufge 
führe worden, in welchen Stellen des Pentateuchs ent⸗ 
weder wirklich citirt find, oder citirt feyn folen”). Wir 
muͤſſen fie alle gewiffenhaft prüfen, um beſtimmt zu erſe⸗ 
hen, Ei daraus folge. . 

Es ift wahr, Jehova erſcheint ald Schöpfer des 
Weltalls i in ſehr vielen Stellen der Pſalmen und der Pro⸗ 
pheten *2)., 

Es iſt wahr, die Sasbarefee iſt in den Pſalmen J 
und den Propheten erwähnt ** 

Der Noachitiſchen Fluch wird Jeſ. 54, 9. Exech, 
14, 14. 18. 20, gedacht. 

Es iſt wahr, daß Jud. 9, 25. I Sam. 8,7. n Sam, 
©, 8, die theofratifche Berfaffung erwähnt wird, 

Es iſt wahr, daß Am. 5,23. der vierzigjährige Zug 
der Iſraeliten durd) die Wuͤſte, und Pf.99,7. die Wol⸗ 
kenſaͤule, aus der Jehova geiprochen, genannt ift. 

Pf. 51, 9. ift allerdings von der Entfündigung mit 
Yſop die Rede, | 

t Sam. 2, 27. bezieht ſich allerdings darauf, daß im 
Haufe Aarons dag Prieſterthum ſeyn und bleiben ſoll.. 

Uber wenn Jehova, der Weltſchoͤpfer, Noah, | 

Abraham, Jehova's Bund mit ihm, Sodom, Go⸗ 

morcha und Zeboim, der Sabbath, die Neumonde, 

Aarons Prieſterthum, Zehnten und vergl. erwaͤhnt 

wird: fo iſt Dies doch offenbar noch Feine Ermwähs: 

nung des Pentateuche. 
Beweiſender fcheinen ausführlichere Darftellungen ber 
aͤltern Mofaifhen Geſchichte. for 
of. 


*, In J. D. Michaelis Einleit. &.a.D. 9.41. S. 196, 
find Stellen aus den Pſalmen, in Jahn's Einleit. a. a. O. 
6. 5. &.26 — 47. aus allen Theilen des A. T. aufgeführt _ | 


**) S. die Stellen in Jahın’s Einleit. a. a. D. ©. 28. 
RR), Ebendaſ. ©. 29. 
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Jof. 24, 2— 18. finden mir eine furze Recapitula⸗ 
tion der Schicffale des Volks in einer Anrede Joſuas an 
daſſelbe. Sie enthält indeffen nichts Specielles, welches 
auf die Erzählung im Pentateuch felbft zuruͤckfuͤhrte. 
Ueberhäypt ift im vorigen $. vom Buche Joſua infonder 
beit gejprochen. \ 

Jedoch auch in andern Büchern finden ſich ausfäße 
liche Ruͤckerinnerungen an die Geſchichte des Ifraelitiſcha 
Wolks, namlich: | | 

Pf. 78, 1ı— 55. Pf. 105,1 — 45. Pf. 106,1 — 
93. Pf. 135. und der gleichlautende Pf. 136. Ezech.z2o, 
® 10. ff. I Chron. 16, 8. ff. Neh. 9, 6. ff: 

Aber ‚auch jene ſchoͤnen Gefänge, jene Pſalmen, 
von deren Zeitalter mir nicht einmal zu zeigen vermögen, 
daß es Davidiſch fey, koͤnnen gefurigen worden feyn, ohne 
daß damals der Pentateuch eriftirte, ſobald nue im ber 
Tradition die Hauptſumme der Schickſale des Iſraelitiſchen 
Volks fortgelebt war. Daß aber dies ohnedies angenom⸗ 
men werden darf, ift wohl feinen Zweifel unterworfen. 

Beſtimmt feßr blos Dies wenigftens Pf. 78. voraus, 
wo wir V. 3. lefen: „mas wir gehört haben, und 
wiſſen, was ung unfere Väter erzählt haben, „ das will 
Der Sänger verfündigen. 

Die dren, zuletzt angeführten, Stellen hingegen find 
aus fehr fpäter Zeit, im oder riac) dem Babyloniſchen 
Exil, und felbft diefe find nicht viel beitimmter. 

Wichtiger möchten alfo vielmehr ausdruͤcklichere 

Erwähnungen ganz fpecieller Züge der frübern Ge 

fhichte der Geſetzgebung oder ber Vorftellungen des 

Pentateuchs ſeyn. 

Dahin gehoͤrt nicht: | 

Pf. 24, ı., welches zwar dem Gedanken nad) mit 
Deut. 10, 14. ähnlich ift, aber nicht auf die Bekannt⸗ 
ſchaft mir jener Stelle felbft zuräcführt; und noch we 
tiger Pſ. 27, 8., vergl, mis Deut. 4,23: Eben fo gr 

au 
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auch Pf. 8,7 — 9., wo von der Herrſchaft des Menfchen 
über bie. Thiere gefprochen ifl, vergl. Gen. ı, 28., und 
Pf. 50, 4. 7., wo Gott Himmel und Erden zu Zeugen 
anruft, und fagt: ich bin dein Sort, vergl. Deut. 31,28. 
Exod. 20,2. Denn dies Alles find ja Gedanken, auf 
welche Jemand fo leicht geführt wird, auch wenn er jene 
Stellen nie hörte. 

Pf. 82, 1. 6. ſteht TION fo, daß es gemöhnfich, 
fo wie auch Exod. 21, 6. 22, 8. für: Obrigkeit, genom: 
men wird. Uber außerdem, daß der Bezug dieſes 
Pſalms überhaupt noch dunkel und menigfteng nicht ficher 
iſt; fo liegt felbft in dem angeführten Sinne noch Fein 
Ruͤckblick auf die ermähnten Stellen des Pentateuchs. 

Pf. 104, 3., wo ftehr: du woͤlbeſt oben mir Waſ⸗ 
fer, welches zmar diefelbe Vorftellung, wie Gen. ı, 7., 
iſt. Aber folche Vorftellungen koͤnnen in einer Nation 
gemein ſeyn, ohne daß dem Sänger eine ſolche Stelle 
vor Augen geſchwebt hätte. Eben dies gift von Pf. 33, 
6. „der Himmel ift durch das Wort des Herrn gemadht, „; 
vergl. mit Gen. ı, 6.; eben dies von der Phrafe: den 
Himmel ausbreiten, die oft gebraucht wird, aber nicht 
einmal mir denfelben Worten, die Gen. ı. ftehen. Und 
follte man nicht gerade in jenem Pfalm-und Prov. 8, 22. 
wenigſtens einige Wortuͤbereinſtimmung mit dem erften 
Kapitel der Genelis erwarten dürfen, wenn diefeg jenen 
Sängern fo geläufig gervefen wäre, als man gewöhnlich 

vorausſetzt? 
Jef. 30, 17., wo es heißt: daß vor Eines Dräuen 
taufend Iſraeliten die Flucht ergreifen würden, wie es 
allerdings Lev. 26,36. Deut. 28,25. gedroht ift. Denn 
wenn auch dies nicht hier aedroht war, fo fonnte jenes 
Doc; eben fo aut auch dort fo gefagt werden. Eben dies 
gilt von Pf. 105, 8. vergl. Exod. 2, 24. und 20, 6. daß 
Sort feines Bundes gedenfe, deflen, was er vielen Tau: 
fenden verheißen. | 
Dritter Theil. 89 Prov. 
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Prov. 20, 20., wo, den Aeltern zu fluchen, ge 
warnet werden kann, auch wenn es nicht ſchon im Per 
tateuch verboten waͤre. 

Fxꝛech. 22, 11., wo überhaupt gegen Ehebruch und 
Blutſchande, nicht beſtimmt von den, im Moſaiſchen 
Geſetz verbotenen, Graden der Ehe, gehandelt wird. 

Am. 2, 8., wo fteht: fie fchlemmen von den ver: 
pfändeten Kleidern, aber der Bezug auf Das Gebot, ein 
derpfändetes Kleid zurüdgeben, Exod. 22, 25., nicht 
deutlich iſt. | | 

Ruth 4, 7., wo von dem Schuheausziehen beflen, 
der ein Samilienerbe nicht übernehmen will, aber gar nicht 
im Bezug auf Deut. 25, 9., die Rede iſt. Denn in leh—⸗ 
terer Stelle ift die Sitte ganz eine andere, als in der ec 
fteren, und diefe beruft fich beflimme auf: „eine alte 
Sitte in Sfrael,,, nicht auf die Mofaifche Vorſchrift. 
| Aber wohl gehören unter biefe beſtimmteren Bes 

ziehungen folgende Stellen: 

Pf 110, 4. ift ein Prieſterthum in ber Reihe Wiek 
chiſedeks erwähnt, der Gen. 14. vorfömmt. Diefe Be 
ziehung ift aber gar wenig entſcheidend. 

Jef. 34, 9. ift der recht fpecielle Umftand angeführt: 
Jehoda ſpticht: ich habe geſchworen, daß das Noachiti⸗ 
ſche Waſſer nicht nieder über den Erdboden geben foll, 
vergl, Gen. 8, 21. 9, II. 

Jef. 51,2., wo Jehova fagt: ich rief ven Abraham, 
da er nod) allein (kinderlos) war, und fegnete ihn und 
machte ihn zahlreich, vergl, Gen. 12, 2. und 17, 2. 

Amos 4,4., wo es ſcheint, daß von einem Zehnten 
im dritten Sahre die Dede fen, von welchem Deut. 26, 
12. geiprochen wird. 

Ezech. 18, 6. 22, 10. bezieht ſich auf das fpecielle 
Geſetz der ehelichen Meiniafeit Deut. 18, 19., welches 
indeflen fo natuͤrlich ift, Daß auch ohne daffelbe die entge⸗ 
gengejchte Handlungsweife koͤnnte geruͤgt morden ſeyn. 

| Ezech. 


| . 
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. Ezech. 47,13 — 23. fteht wohl in beftimmtem Bes 
zuge auf die Öranzbeflimmungen Num. 13, 22. 34, 1.ff. . 
Freylich aber ift es auch eben fo möglich, daß Ruͤckſicht 

auf Jof. 13. genommen ſey. 
Jud. 11, 16. ff. ift allerdings ein recht fpecieller Bes 


- zug auf die Vorgänge von Num. 20. und 21. 


Jud. 13, 4. 14. iſt die Enthaltung vom Nein und 
ftarfen Getraͤnken erwähnt, wie fie den Nafiräern Pflicht 
war, ſ. Num. 6, 2. 3 

Jud. 21, 11. iſt die Toͤdtung alles Maͤnnlichen und 
aller verheiratheten Frauen verordnet, wie Num. 31, 17. 

I Sam. 15,2. iſt erwaͤhnt, daß die Amalekiter ſich 
3. Iſraeliten bey ihrem Auszug aus Aegypten entgegen⸗ 

en. 
ſ 1 Sam. 29, 6. iſt IN ermähnt. 

I Sam. 12,6. thut allerdings David den Ausipruch, 
daß das geftohlene Schaaf vierfältig erfeßt werden foll, 
wie Exod, 21, 37. vorgefchrieben ift. 

I Reg. 8, 51. ſteht diefelbe Berftellung , wie Deut. 
4, 20., daß Jehova die Sfraeliten aus Aegypten, dem 
eifernen Dfen, geführt habe. V. 53. und 56. beziehen 
fih auf das, was Jehova durch Mofes gejagt habe, 
aber nicht auf beftinmite Stellen. 

“ IReg. ı1, 2. finder fich ein beſtimmter Bezug auf 
folche Warnungen, wie im Pentateudye Exod. 34, 16. 
und Deut. 7, 3. 4. gegeben find. " 

I Reg. 18, 31., mo in einer eingefchalteten Anmers 
kung (die aber freylich gar leicht fpäter in den Tert ges 
Fommen fenn kann, oder Zufat des Ersählers der Be⸗ 
merfung II Reg. 17, 34. ähnlich iſt) gefage wird: daß 
Sehova dem Safob den Namen Iſrael beygelegt habe. 
An die Rede des Propheten Elias felbft paßt fie menigs 
ſtens nicht. 

II Reg. 177, 35. ift das Verbot des Gösendienftes 


neben dem Jehovadienſt, als Bedingung des Bundes 
802 mit 


530 6.57. Anführungen im übrigen U. 2, 


mit Jehova erwähnt, vergl. Exod. 20, 2.3. 23, 13. 


Bemerkenswerth iſt bey dieſer Stelle noch, daß ſie nick 
mit dem Factum der Einrichrung des Samaritaniſchen 


Gortesdienftes in Verbindung, fondern in einer, bles 


beyläufigen, Anmerkung des Erzaͤhlers fteht. 

I Reg. 18, 4. ift die eherne Schlange des Moſes, 
vergl. Num. 21, 8. 9., erwähnt, die Gegenſtand der 
Abgdtteren geworben war. 
€ 1 Chron. 15, 15. heißt e8: daß die Leviten die Bun 
deslade Gottes auf ihren Achfeln an den Stangen tragen; 
„wie Mofes geboten Hatte nach dem Befehl Zehova’s, „ 
f. Exod. 25, 14. Num. 4, 15. 

fi Chron, 8, 13.: die auf die Fefte, Sabbath und 


Neumond, beftünmten Opfer follen Dargebracht werden, 


nad) der Vorfchrift Moſis. 

HI Chron. 24, 6. tft die Mofaifche Abgabe er 
waͤhnt, (fie ift Exod. 30, 12. 13. vorgefchrieben,‘) web 
che wieder eingeführt wird. 

- IH Chron. 30, 3. ift die Rede von ber Beyer bes 
aſſah und dem Eſſen des Oſterlamms: „mie es ge 
hrieben ftehet. 2) 

I Chron. 35, 12. werben die Dpfer bargebradıt, 
wie es im Buche Mofts gefchrieben ift. 

Jerem. 17, 21. ff. wird die Feyer des Sabbaths 
von Jehova eingefchärft, „die ich euern Vätern geboren 


habe, „, vergl. Exod. 20, 8. ff. Deut. 5, 13.14. Be. 


flimmter ift dee Bezug nicht. 

Jerem. 34, 9., wo Zeremias von Jehova ben Bes 
fehl erhält, daß ein Jahr der Freyheit gusgerufen, und 
jeder Hebräifche Knecht oder Magd frengelaffen werde, 
freylich ohne ausdruͤcklichen Bezug auf die Verordnungen 
Exod. 21, 2. Lev. 25, 35. Deut. ı5, 12. 

Indeſſen in allen diefen Stellen vermiffen wie 
den Gebrauch der Worte, welche in den Stellen 


des Pentateuchs gebraucht find, auf die fie fich ber. 


ziehen 
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ziehen koͤnnen, und wir durften diefen Gebrauch in 
vielen diefee Stellen, z. B. II Reg. 17, 35. Jer. 
17, 21. wohl erwarten. 


Nur durch die Woͤrtlichkeit der Anführung wirb 
ber Bezug erft wirklich deutlicher Bezug auf fchrift: 
lic) vorhandene Quellen. | 

Soll es bloßer Zufall fenn, daß auch in Stellen, we 
3 Zujammentreffen der Worte recht natürlich erwar⸗ 
: werben koͤnnte, es doch nicht, und daß es nirgends 
ittfindet? 

Nur ſehr wenige Stellen des ganzen A. T. ent⸗ 

| —* eine Anfuͤhrung der Worte des Pentateuchs 

elbſt: 

Pf. 86, 15. ſtehen ganz dieſelben Worte, wie Exod. 
I, 6., und Pf. 103, 8. 145, 8. ſehr ähnliche. Wir 
nden jenen Vers des Exodus und den nachfolgenden 
ıh Num. 14, 18. 

Pf. 118, 14. ftehen dieſelben Worte, wie in ber er- 
n Hälfte von Exod, 15,2. 

Jud. 11, 19 — 22. möchte allerdings mit Ruͤckſicht 
f Num. 21, 21— 24. gefchrieben ſeyn, wenigftens iſt 
e Vebereinflimmung dfters wörtlich. 

Jerem. 34, 13. fteht eine Anführung des Geſetzes, 
sches Exod. 21,2. und Deut. 15, ı2., faft ganz mit 
n Worten der Stelle nicht des Exodus, jondern des 
euteronomium. 

Jer. 48, 46. ift eine wörtlich mit Num. 21, 29. 
ereinftimniende Drohung gegen Moab enthalten. 

I Reg. 8, ı0. 11. und Il Chron. 5, 14. 7, ı. find 
efelben Ausdruͤcke gebraucht, die wir Exod. 40, 34.35. 
en. 
| 1 Reg. 9, 7. II Chron. 7, 2. treffen einige Worte 
it Deut. 28, 37. überein, und noch mehrere I Rez. 9, 
‚ und UChron. 7, 21. mit Deut. 29,24. Gene Verſe 

Oo 3 ſind 
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mit Jehova erwähnt, vergl. Exod. 20, 2.3. 23, 13 
Bemerkenswerth ift ben diefer Stelle noch, daß fie nick 
mit dem Saccum der Einrichrung des Samaritanifchen 
Gorresdienftes in Verbindung, ſondern in einer, bie 
beyläuftgen, Anmerkung des Erzählers fteht. 

ll Reg. 18, 4. ift die eherne Schlange des Mofes, 
vergl. Num. 21, 8. 9., erwähnt, die Gegenſtand de 
Abgoͤtterey geworben mar. 

« _ 1Chron. 15, 15. heißt e8: daß die Seiten bie Bur 
deslade Gottes auf ihren Achfeln an den Stangen tragen; 
„wie Mofes geboten hatte nad) dem Befehl Ichona’s, „ 
f. Exod. 25, 14. Num. 4, 15. 

fi Chron, 8, 13.: die auf Die Fefte, Sabbath und 
Neumond, beftünmten Opfer follen dargebracht werden, - 

nach der Vorſchrift Moſis. | 

I Chron. 24, 6. ift die Mofaifche Abgabe er 
wähnt, (fie ift Exod. 30, 12. 13. vorgefchrieben,) we 
che wieder eingeführt wird. Ä 
: N Chron. 30, 3. ift die Rede von ber Feyer bei 

affah und dem Eilen des Oſterlamms: „wie es 46 
—** ſtehet., 

II Chron. 35, 12. werden die Opfer dargebracht, 
wie es im Buche Moſis geſchrieben iſt. 

Jerem. 17, 21. ff. wird die Feyer des Sabbathe 
von Jehova eingeſchaͤrft, „die ich euern Vaͤtern gebotm 
habe, „ vergl. Exod. 20, 8. ff. Deut. 5, 13.14. Be 
ſtimmter ift dee Bezug nicht. 

Jerem, 34, 9., 100 Seremias von Jehova ben Be 
fehl erhält, daf ein Jahr der Freyheit gusgerufen, und 
jeder Hebräifche Knecht oder Magd frengelaffen werde, 
frenfich ohne ausdruͤcklichen Bezug auf die Berordnungei 
Exod. 21, 2. Lev. 25, 35. Deut. 15, 12. | 

Indeſſen in allen diefen Stellen vermiffen we 
den Gebrauch der Worte, welche in den Stellm 
des Pentateuchs gebraucht find, auf die fie fich be. 

sieben 
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oefertigte , 05 nicht Gen. 49. felbft in eine fpätere Zeit 
hoͤre. 


F. 58. Reſultat des vorigen 5. 


Der beſtimmten woͤrtlichen Anfuͤhrungen der 
tellen des Pentateuchs in den uͤbrigen Buͤchern des A. T. 
d verhaͤltnißmaͤßig ſo wenige, daß ſchon dies ſehr auf⸗ 
llen muß. | 

Man fage nicht, daß bie aftteflamentlichen. Schrift« 
ller überhaupt nicht in den Worten zufammentreffen, 
nn der eine auf den andern Ruͤckſicht nimmt. Warum 

es doc) in den wenigen Stellen gejchehen? Warum 

mmt Jerem. 17, 27. woͤrtlich mit Amos 2,5.? War⸗ 
ı ift Jer. 26, 28. ein Drafel des Micha wörtlich und. 
t Nemung des Namens feines Urhebers angefuͤhrt? 
id warum iſt, da die Propheten ſo aͤußerſt oft die Be⸗ 
achtung des Geſetzes einſchaͤrfen laſſen, nirgends eine 
ſtimmtede Ruͤckſicht auf Worte des Pentateuchs 
htbar? 

Indeſſen ſey einſtweilen das zugegeben, wogegen 
och der Augenſchein, nad) der bisherigen unpartheyi⸗ 
en Darlegung, fpricht, daß alle die ſeit S. 578. (in der 
titte) geprüften Stellen bentliche Beweiſe enthielten „ 
ß die Verfaſſer aller dieſer Stellen ähnliche Stellen des 
entateuchs fehriftlich vor Augen gehabt Härten: mas 
irde felbft daraus folgen ? 

Altes, bey einem Buche, welches ein zufammenhän- 
ndes, in fich verbundenes Ganzes ift, 

Nichts aber für das Ganze des Pentateuchs, da 
fer offenbar und deutlichſt aus vielen einzelnen Stuͤcken 


ſteht. 

Hoͤchſtens alſo wuͤrde folgen, daß ein paar einzelne 
tuͤcke des Pentateuchs zu Davids, zu des Jeſaias Zeit 
ıd fpäter fchriftlich vorhanden gemefen feyen. Lind wer 
ollte dies nicht ſchon außerdem glauben, wenn es auch 

004 nicht 
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nicht durch folche Eitarionen mehe ins Lichte gefekt 
würde ? 

Doch wir Fehren von jener Vorausfeßung zu be 
näheren Beurtheilung zuräd. 
Inden S. 578. M. bis S.580. aufgeführten Stellm 
iſt der Bezug, ob er wohl ſpecieller und beſtimmter iſt, doch 
immer nur Bezug auf Einrichtungen und Begebenheiten, 
bie bey der Fortdauer der Moſaiſchen Verfafſung, bey 
der Sortdauer der Wirfung feiner Einrichtungen, und 
bey der Kenntniß wichtiger Ereigniffe der Ttarional: Ge 
fchichte, 3. D. über die Ttamen Abraham und Iſrael, fep 
es nun aus der Tradition oder aus andern ſchriftlichen 
Nachrichten, recht befanne gemefen fenn koͤnnen. 

Die Stellen aus Jeſaias find überdies aus dem 
feßten, wahrfcheinlich fpäter verfaßten, Theilen dieſes 


Buche. 

Saft alle übrige Stellen find offenbar aus noch fp& 
terer Zeit, als der des Jeſaias, und wohl feine aus fruͤ⸗ 
herer. Faſt alle find aus dem Zeitalter des Babyloni⸗ 
ſchen Exils *). 

Endlich von den aͤußerſt wenigen Stellen S.581.82., 
in welchen ein wörtlicher Bezug auf Stellen bes Penta: 
teuchs fichtbar ift, find drey, Pf. 86, 15. 118, 14 
I Reg. 8, ı0. ı1., ein paar Gentenzen, mie fie leicht 
ſchon durch Gorfesverehrungen in den Mund der Nation 
übergehen fünnen. “. 

| Und 


*) In diefen Büchern des Exils oder der noch fpäteren Zeit, 
wo der Pentateuch auch nad andern gefchichtlihen Duren 
gewiß fhon da war, find dann auch Aehnlichkeiten der 
Phrafeologie fichtbarer, z. B. I Reg. 8,29. IL Reg. 21,4. 
II Chron. 12, 13. mit Deut. 12,5.; I Reg. 14,24. 21,2. 
II Chron. 28, 3. 36, 14. mit Deut. 18,9.; Il Reg, 5, 
7. mit Gen. 30, 2.5 II Reg. 6, 18. mit Gen. 19, 11.: 
l Chron. 22, 13. 28, 20. mit Deut. 31, 6.; II Chron. 
35, 4. mit Deut. 4, 29. 
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Und dieſe Stellen beziehen ſich noch uͤberdem mei⸗ 
ſtens deutlich auf loſe und unverbunden ſtehende Stuͤcke 
des Pentateuchs, nämlich auf das, ganz wohl für ſich 
beftehende lied Exod. 15.5 auf einen der, in Num. K. 21. 
eingefchalteten poetischen Ausfprüche, Die dort fo abfte 
‚hen, daß man einzelne derſelben aus den Hiftorifchen An⸗ 
gaben des Kapitels, als fpärere Zufäße, Kat vermeifen 
wollen (|. &.485.); ferner auf Exod. 34. und 40., 
welche Kapitel gegen andere Theile diefes Buchs einzelne 
Städe find (|. S. 445. 6.); auf das recht einzeln, und 
widerſprechend mit andern Stellen, ftehende Srayment 
von-dem Kampfe Jakobs (|. S. 409. und 474. ); end» 
lich auf ein paar Stellen der Gefeßfammlung im Deute- 
ronomium, von der ©. 461. 62. Die Rede gemefen ift. 

Diefe alfo, diefer Theil des Deuteronomium wäre 
noch das groͤßeſte Stuͤck, deflen fchriftliche Exiſtenz zu 
Seremias Zeit, d. i. zur Zeit des Exils, niche früher, 
dur eine ausdruͤckliche Citation außer Zweifel geſetzt 
wurde. 

Wuͤrde nicht die fchriftliche Eriftenz eines Theis 
‚vom Deuteronomium und einiger anderer Sragmente der 
vorhergehenden Bücher wenigſtens zureichen, um Daraus 
felbft alle jene, vorher angegebenen, Beziehungen zu ers 
Hären ? 

Doc) vielleicht ift, wenn auch nicht von einzelnen 
Theilen des Pentateuchs, doc) von dem Dafeyn des 
Ganzen mehr in andern Büchern des A. T. die Rede. 
Solche Stellen müflen zunächft geprüft werben. 

Sie würden noch mehr Gewicht haben, als Anfuͤh⸗ 
sungen einzelner Worte. 


$. 59. Befimmte Erwähnungen des Geſetz⸗ 
buches Mofis im A. T. *). 
Bey diefen Erwähnungen ift wiederum 


Do 5 ſowohl 
) S. auch Jahn’s Einleit. a. a. O. $. 8. ©. 45. ff. 
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ſowohl die Zeit der Perſonen, in Ruͤckſicht auf welche 
die Erwähnung gefchieht, 
als auc) das Zeitalter bes Buches, in welchem fie ſich 
vorfindet, | 
zu erwaͤgen. 


Die Bücher der Könige find nicht vor bem 37ſten 
Sahre des Babylonifchen Erils, welches Eril um 600 
vor Chr. Geb. anfänger, die Bücher der Ehronif beftimmt 
erft nach der Ruͤckkehr aus diefem Eril geſchrieben. 

Die im Folgenden zu vergleichenden Zeitbata moͤgen 
bier zufammen ftehen: 

David flirbt um 1000 vor Chr. Geb., und Hat 

. gefähr 30 Jahre vorher den Gottesdienſt zu Jeru⸗ 

falem eingerichtet. 

Sofaphar laßt den Mofaifchen Gortesdienft wieder 
einrichten um goo vor Chr. Geb. 

Unter Joas wird der Mtofaifche Gottesdienſt einge 
richter um 875 vor Chr. Geb. 

Unter Hiskias desgl. um 725 vor Chr. Geb. 

- ‚Unter Joſias desgl. um 625 vor Chr. Geb. 

David ift es, unter deſſen Negierung zunächft das 
gefchriebene Geſetz Mofis erwähnt wird. 

1 Chron. 16, 40. heifit es, ald David den Cor: 
tesdienſt feyerlich feinen Siß zu Jeruſalem giebt, daf er 
Brandopfer, die Abend: und Morgenopfer eingerichtet 
habe, mim nyina anarba. Dies feße bie 
ſchriftliche Eriftenz mehrerer Opfergefege voraus, bie, 
zum Theil wiederhoft, in ben Büchern des Pentateuchs 
gegeben find. Ob aber das Davidiſche Zeitalter felbft auf 
diefes gefchriebene Geſetz Nückficht genommen habe, oder 
dies die Beſchreibung des Gefchichefchreibers ſey, ift we⸗ 
nigftens aus diefem Zufammenhange nicht deutlich. 

Pf. 40, 8. fagt der Sänger, der König, oder wer 
in deffen Perfon fpricht: „ich komme, in ber Rob des 

| uchs 
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Buchs ift von (de) mir geſprochen )., Man deutet 
dies von der Erwaͤhnung des kuͤnftigen Koͤniges Deut. 
17, 14. ff., (welche uͤberdem ihre, ſehr erheblichen 
Schwierigkeiten hat,) und behauptet, daß alſo Da vid 
auf eine Buchrolle hinweiſe, in welcher dieſe Stelle ges 
fanden habe. Neuerdings iſt die Erklärung gegeben 
worden: * bringe ich in der Buchrolle Danklieder 
und Preißgeſaͤnge, zum bleibenden Gedaͤchtniß niederge⸗ 
ſchrieben über mich und meine Schickſale,, Die umlies 
genden Verſe enticheiden nicht gegen diefen Sinn. DB.g. 
ift vom Geſetz Jehova's die Rede, das David im Herzen 
habe, V. 10. vom fobe des Jehova. Daß jene Stelle 
im Deuteronomium gemeint fen, ift wenigftens Nichts 
roeniger, als fiher. Wenn fie gemeint feyn follte: fo 
waͤre eine Nolle, worin fie geftanden, aber warum ber 
ganze Pentateuch zu verſtehen? XBenn das Zeitalter 
diefes Pſalms aud) fehr wahrſcheinlich wird, ficher ift auch 
felbft Dies nichr. 

I Reg. 2, 3. verpflichtet David flerbend den Sa: 
fomo, ‚. zu beobachten alle feine (Jehova's) Vorſchrif⸗ 
ten, Verordnungen, Mechte und Gebote, mie e8 ges 
fchrieben ſteht im in Mofis, damit du gluͤcklich fenft,, 
u. ſ. w. Hier wird alfo diefe Erwähnung beſtimmt bem 
David in den Mund gelegt. 

**) U Chron 17,9. läßt, nad) der Regierung bes, 
dem Jehova nicht ergebenen Aſſah, deſſen Sohn Joſa⸗ 


phat, 
*) Michaelis critiſches ‚Eolleg. S. 364.5 Fihhorns 
Einleit. a. a. D. $. 409.: „Standort, Anfchrift, Ton und 


Sprache erklärt diefen Pſalm für ein Lied Davids;, Ecker⸗ 
mann's Beytr. a. a. D. ©. 42.: „dieſer Pſalm iſt gewiß 
von David. , Kritiſcher ſagt D. Paulus in dem Clavis 
uͤber die Pfalmen S. 106. über diefen Palm: „Niches ift 
im ganzeti Liede, das nicht vollfommen auf David paßte. „ 
4) Auffallend ift es, daß die, ferner anzuführenden Stellen 
aus den Büchern der Chronik (aus dem zweyten) entiehnt 
find. 
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phat, im dritten Fahre feiner Staatsvermaltung, ar 
gefehene Staatsbediente und Leviten und Priefter, die 
namentlich angeführt werden, in feinem Königreiche um 

eifen, „und fit fehreten in Juda, und hatten das 
Buch des Geſetzes des Jehova bey ſich, und fie gingen 
umher in alle Städte, und lehrten das Volk., Dies 
iſt eine hoͤchſt fichere Nachweiſung des fchriftlichen De 
ſeyns der Geſetzſammlung, welches hier auf einem Sactım, 
nicht auf einer seyläufigen Erwähnung des Gefchichrfchret 
ders beruht. 

Nur der Umfang diefer fchriftlichen Gefeßfammlung 
ift Hier Feinesmeges beſtimmt, und gerade darauf mürde 
viel anfommen. 

li Chron. 23, 18. wird, nad) der gottlofen Regie⸗ 
rung der Achalia, unter Jo a8 der Gottesdienſt im Tem: 
pel von den, von David eingefeßten, Leviten wieder ge: 
halten, , die Brandopfer des Jehova, mie es gefchrieben 
ſteht im Geſetz Moſis., Hier gilt daffelbe, mie von 
I Chron. 16, 40., nur ift Moſes namentlich genannt. 

II Chron. 25,4. (und II Reg. 14,6.) ift die Stelle 
Deut. 24, 16. woͤrtlich angeführt mit dem Benfaße: „mie 
gefchrieben ftehe im Geſetz, im Buche Mofts, welches 
von Jehova geboten ifl.,, Die Begebenheit, movon in 
dem Vorhergehenden die Rede ift, gehört in die Regie⸗ 
rung bes Amazias. Indeſſen daß damals auf jenes 
fchriftliche Geſetz Näcdficht genommen worden, fteht mit 
feinem Worte im Terte, fondern B. 4. ift nad) der deut: 
lichen Aeußerung eine bloße Anmerfung bes Erzählers. 

U Chron. 31, 3. 4. laͤßt, nad) der gortlofen Regie: 
rung des Ahas, Hiskigas „Brandopfer, Morgen: ımd 

Abend: 


find. Blos zwey diefer Stellen ftehen auch im II. B. der 
Könige. Indeſſen es iſt längft bemerkt worden, daß ber 
Verfaſſer der Bücher der Chronik mehr Ruͤckſicht auf Dinge 
nimmt, weiche den Gottesdienſt betreffen, als der Verfaſſer 
ber Bucher ter Könige. 
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Abend: Brandopfer, die Neumondenfeyer und gottes 
dienſtlichen Verſammlungstage halten, wie e8 gefchrieben 
ſteht im Geſetz Jehova's,„ ſ. zu I Chron. 16, 40. 

U Chron. 34. wird, nad) mehreren Regierungen abs 
görrifcher Könige, der Fehova : Dienft von dem jungen 
Könige Joſias, vom Sten Fahre feiner Regierung an, 
wiederhergeftelle, die Spuren des Goͤtzendienſtes ausge: 
rottet, und im 18ten Sahre diefer Negierung der Tem: 
pel wiederhergeftellt und verjchönert, und hier heißt es 
DB. 14 ff.: 

Und als fie herausnahmen bas Geld, welches in 
das Haus des Jehova gebracht mar *), fand Hilkias, 
ber Feſten das Buch des Geſetzes des Jehova durch 
Moſes. Und Hilkias ſprach zu Schaphan, dem 
Schreiber: ich habe das Buch des Geſetzes in dem 
Hauſe bes Jehova gefunden, und Hilkias gab das 
Buch dem Schaphan. Und Schaphan brachte das 
Buch zu dem Koͤnige, gab ihm Nachricht, und ſprach: 
Alles, was deinen Knechten uͤbertragen worden iſt, 
das thun ſie. Und ſie haben das Geld aufgeſchuͤttet, 
welches im Hauſe Gottes gefunden worden, und ge⸗ 
ben es den Aufſehern und den Arbeitern. Und Scha⸗ 
phan, der Schreiber, erzaͤhlte dem Koͤnig ferner, und 
ſprach: Ein Buch hat mir Hilkias der Prieſter gegeben, 
und Schaphan las in demſelben vor dem Koͤnige. Und 
als der Koͤnig die Worte des Geſetzes hoͤrte: ſo zerriß 
er ſeine Kleider. Und er befahl dem Hilkias u. ſ. w. 
— — : gehet und befraget den Jehova fuͤr mich und 
das 
*) Ueber dieſes Geld, iſt V. 9. zu vergleichen, es heißt dort 
das Geld, „welches in das Haus Gottes gebracht worden 
war, weldes die Leviten, die Hüter der Schwelle, von 
Manaſſe, Ephraim, und dem ganzen Reſt von Sfrael, und 
von ganz Yuda und Benjamin und den Ginwohnern von 
Jeruſalem gefammelt hatten, „ und V. 17. das Geld, „mel, 
ches im Haufe Gottes gefunden worden ifl, „ Leber jene 
Sammlung giebt es fonft feine Nachricht, 
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das Lebergebliebene von Sirael und Juda über bie 
Worte des Buchs, welches gefunden worden ifl. 
Denn groß ift der Zorn Jehova's, welchen er über 
uns ergießen will, weil unfere Väter das Wort des 
Jehova nicht beobachtet, und nicht Alles gethan haben, 
wie es in dieſem Buche niedergeſchrieben iſt. Da ging 
Hilkias — —  zuder Hulda — — — Undfe 
fra — —: — — DB. 24. So fpricht Jehova: 
Ja ich bringe Unglüd über diefen Ort und feine Ein 
wohner, alle die Slüche, welche in dem Buche niebers 
gefchrieben find, — — — — — — — N, 
Und der König ging ins Haus des Jehova hinauf, md 
Sedermann von Juda und die Einwohner von Zerufes 
lem, und die Priefter und die Seiten und bas ganze 
Wolf, Alte und Junge, und manrief aus alle Worte des 
Buches des Bundes, welches im Haufe des Jehova 
gefunden worden mar. Und der König — — fchloß 
einen Bund vor Jehova — — zu beobachten alle 
Worte des Bundes, welche in diefem Buche nieberge: 
fehrieben waren. 
. 1 Reg. 22, 2. ff. ift ganz dieſelbe Begebenkeit, und 
WV. 8. ausdrücklich Das Auffinden des Geſetzbuches im 
. Haufe des Heren erzählt, zum Theil mir denfelben Mor: 
ten, wie in der uͤberſetzten Stelle, doch find die Umſtoͤn⸗ 
de durchgehende nicht fo genau angegeben, als dort. 
Das hier gefundene Buch ift am begreiflichen daſſel⸗ 
be, woraus Joſaphat (f 11 Chron. 17, 9. und ©. 588.) 
Das Volk beichren laͤßt. Was dort davon gefagt worden, 
gilt auch von diefem, itzt an einem verborgenen Orte des 
Tempels gefundenem, Buche des Geſetzes. Indeſſen ift 
der Inhalt hier in fofern näher charakterifirt, als es das 
Buch bes Bundes genannt, und daß der, darin befind- 


lichen, Fluͤche ) gedacht wird. 
Dan, 


5) Bergl. Ler. 26, 14. ff., und beſonders Deut. 27, 13. ff. 
und 28, 15. ff. 
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Dan.g9, 11. heißt es: „und ausgegoflen wurde über 
ung der Fluch und das Geſchworne, mas im Geſetze Mo⸗ 
fid, des Mannes Gottes, gefchrieben fteht. ,, 

Esr. 3, 2. „darzubringen die Brandopfer, wie es im 
Geſetze Mofis, des Mannes Gottes, gefchrieben fteht. , 

Esr. 7, 6. roird Esras genane NYNI YO BIO 
MUD, ein Schreiber, dem das Geſetz Moſis geläufig iſt. 

Nehem. 8,18. wird am Saubhärrenfefte Das Geſetz⸗ 
buch Gottes, welches B. 1. das Geſetzbuch Mofis Heiße, 
vor dem verfammelten Volke vorgelefen, ‚und zwar vom 
erften bis zum letzten der fieben Tage der Feyer des Feſtes, 
und das Geſetzbuch ift wiederholt in dieſem und dem fol⸗ 
genden Kapitel erwähnt, |. davon auch ©. 565. Don 
dem Inhalte diefes Geſetzbuchs aber fteht in dieſer Stelle 
8.8, 2. 8.10. 8.9, 3. K. 10, 34. 36. nichts Aus: 
druͤckliches, als daß die Anordnung des Saubhürtenfeftes 
Darin gefunden wurde, f. Lev. 23, 42., daß man die 
Erftlinge des fandes und des Viehes den Pricftern, wel: 
che den Dienft im Haufe Gottes haben, darbringen, und 
daß das Teuer auf dem Altar des Jehova brennen joll, 
vergl. Lev. 6, 22. Das demnädhft Erwähnte, daß die 
feviten den Zchnten ihres Zehnten dem Priefter, dem 
Nachkommen Aarons bringen follen, geht ganz ohne 
Zweifel aud) von der Nücficht auf die Borjchrift Nam. 
18,26.28.aus, ch 8 wehl nicht ausdruͤcklich gefagt if. 

Vielleicht kann man hieher auch noch Pf. 149, 9. 
rechnen, wo AM DAWN, und I Chron. 35,26., mo 
die Güte des Joſias angeführt wird, „mie im Geſetz Je⸗ 
hova's vorgefchrieben ( A3N2) iſt.. 


$. 60. Stellen des A. T, In welden mA 

vortömmt. 

Im A. T. ift niche ſelten YA genannt. Man 
hat behauptet, daß damit der Pentateuch, wie wir ihn 
noch fefen, gemeint fen, und daß aljo ſchon diefe Stellen _ 

| | das 
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Das fchriftliche Dafenn deſſelben begründen”). Dies fd 
z. B. in folgenden Stellen der Sall feyn: Deut. ı, 5 
Zephan. 3, 4. Jer. 2, 8. 18, 18. Thhren. 2, 8. Ezech 
7,26. Zach. 7, 12. ll Chron. 15, 3.**). 

Indeſſen keine diefer Stellen fann das irgenb bewer 
fen, was fie bemeifen fol. Unter ihnen allen ift Jer. 3, 
8. noch die einzige, in welcher der Anfchein einigermaßen 
beftimmter dafür fprechen fünnte, daß überhaupt nur von 
einem fchriftlichen Geſetze die Rede fey. Es find nämlid 
dafelbft MYIAI WON genannt: die ſich mit dem Geſeß 
befchäftigen. | 

Sn allen andern Stellen ift MINI gewiß das Me: 
aifche Gefeß, fo, wenn Deut. ı,5. gefagt ift, daß Me 
In das Geſetz vor dem Volke erfläre habe; aber deshalb 
keinesweges das Geſetzb uch, und noch weniger das Me 
ſaiſche Geſetzbuch in feinem gegenwärtigen Lmfange, 

der Pentateuch ***). 
| So mie einmal das Mofaifche Geſetzbuch erweislich 
diefen Umfang hat, dann frenfich ift FIAT damit fuer 
nom. Aber das Dafenn dieſes Umfangs. muß unabhär 
gig von jenem Namen erft bewieſen werde - q 
um 


*) Jahn's Einleit. a.a.D.$9.4.&. 23. 24. Moſes nennt 
„reine Schrift nicht nur MAI BO, fondern auf 
ſchlechtweg das Geſetz, MyYinm Deut. 31, IL. 24. — — 
daß folglich dieſe zweyerley Ausdrücke, wenn vom Gef 
insgemein die Rede iſt, volllommen ſynonymiſch fer 
möflen. „ 

re) S. ebendaſ. $. 6. ©. 41. 

***) S. auch (Corody’s) angeführte Beleuchtung bed Ka 
none. ©.28.: „Es ti nicht erweislih, daß im A. T. m 
Pentateuch den Namen des Gefeges oder Gefetzbuches füh 
ren. Alle Steilen, wo die Bücher Mofis in dem AT 
eitırt werden , enthalten wirkliche Verordnungen oder Ge 
fege. Niemals werden Hefhichten, die im Pentateuch 
fiehen, mit der Formel erwähnt: „ Es ſteht im Gefeh, 
oder: „im Buche des Gefeges. „ 
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Zum Ueberfluß finden fih Stellen, in welchen diefe 
min offenbar ein Geſetz von einem andern Umfange 
deutet, z. B. eben Deut. 31, 24. 25. ) und Jof.g, 
2. 34., welche Stelle fi) auf Deut. 27. beziehet (ſ. 


. 572.) | 
Endlich jelbft jene Stellen, vorausgefeßt einmal, 
aß fie irgend nur einige Beweisfraft Härten, gehören 
"außer den Stellen im Deuteronomium felbft, von 
velchen fchon gehandelt worden if, ) alle in das Zeitalter 
es Erils, oder der naͤchſten Fahre vor demfelben. 


6. 61. Refultat, befonders aus den beiden | 
vorhergehenden $$. 


Beftimmt laͤßt fi) aus zwey der angeführten Stels 
em nicht das Daſeyn des Gefeßbuches im Dapidifchen 
her erjehen. Dieſer Bezug derfelben ift zu wenig ° 
jefichert. | 

Aber dagegen legt allerdings der Schriftfteller aus 
em Zeitalter des Babplonifchen Erils, der I Reg. 2, 3, 
hrieb, dem fterbenden David die Erwähnung des 
Hrifelichen Geſetzes Mofts in den Mund. a 

Eben dieſes Geſetzbuch finden wir in einer bedeuteng 
en Anzahl Stellen folcher Bücher des A. T. Deutlich ers 
vaͤhnt, Die unbeſtreitbar erft nach dem Babyloniſchen 
Eril verfaßt find. en 
Daß in diefem Zeitalter das Geſetzbuch Mofis in 
einem gegenwärtigen Umfange vorhanden geweſen Aft, 
es lehren ohnedies andere. zuverfäflige Gründe. Lind 
Nefe Anführungen in den Büchern des Esras und Nehe⸗ 
nias bringen ung alfo nicht weiter, als uns jene, in der 
Beige noch anzuführende, Gründe ohnedem führen 

en. 


Aber 
2 S-denSemeit eben S. 361. ff. und Hey Eoroby a. a. O. 
.2 


9 
xitter Theil. Pp 
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Aber in fenen Büchern werben auch frühere Bege⸗ 
benheiten erzählt, welche Begebenheiten das Daſeyn eine 


ſchriftlichen Geſetzbuches Mofis vorausfeßen, und ſich 


recht eigentlich darauf beziehen. 
Der Erzähler diefer Benebenheiten verdient Glau 


ben, wenn nicht begründete Zweifel gegen den Vorganz 


erregt werden fünnen; und dies ift nicht der Kal. 

Demnach ift alfo entweder bey dem Tode David, 
ober (menn die dortige Erwähnung nicht fo ficher ifl, als 
die naͤchſte, wo das Factum felbft auf dem Dafepn des 
Geſetzbuches beruht,) iſt wenigftens 100 Jahre fpärer 
unter Joſaphat das Geſetzb u ch vorhanden. Es kann 
deshalb weit früher vorhanden geweſen feyn: mu iſt 
dies bie erfte, ganz fichere, Erwähnung des Dafems 

elben 


Aber was iſt dies nun fuͤr ein Geſetzbuch? De 
ganze Pentateuch? | | 
"Davon ift wenigſtens feine Spur in den Erwoͤh⸗ 


en. | 

Dies vorauszuſetzen wuͤrde wenigſtens bey ber gezeiz⸗ 
ten, urſpruͤnglichen Beſchaffenheit des Pentateuchs, und 
dem Zerfallen jedes Buchs in mehrere, unabhängig ven 
einander da geweſene Theile mehr als gewagt feyn. 

Man kann gewiß mir recht hoher Wahrſcheinlichfeit 
annehmen, daß das Geſetzbuch, das unter Joſaphat 


die Grundlage der Wiederherſtellung des reinen Jehova⸗ 


diehftes wird, Eines und ebendaſſelbe ſey mit dem, mas 
unter Fofias im Tempel aufgefunden wird. ' 
In diefem find die Klüche der Hauprgegenftand, 
der als der Inhalt deſſelben erwähnt wird, und es wird 
auch das Buch Des Bundes genennt. Zwar wird dadund 
ein mehrerer Inhalt nicht ausgefchloffen; aber zu halten 
haben wir ung dod) zunächft an feinen. 
Nun lefen wir Jof. 8, 30 — 35. bas Factum e: 
waͤhnt, welches im befländigen Bezug auf Deut, 27. 
fieht, 
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fteht, daß Fofua „alle Worte diefes Gefeßes ausrufen 
läßt, Segen und Fluch, mie es geichrieben ficht in dem 
Buche des Chefehes,,*). Dort ift offenbar der Inhale 
von Deut. 27. und 28. gemeint, wo die Fluͤche fichen, 
Dem Jehova, als er dem Salomo erfcheint, find I keg. 
9. und Il Chron. 7. Worte aus Deut. 28. und 29. in dem 
Mund gelegt. Selbſt noch Dan. 9, 11. ift vor Allem von 
F Fluͤchen die Rede, die im Geſetze Moſts geſchrieben 
ehen. | 
Es ift gewiß wenigftens recht natürlich) atızunehmen, 
daß Diefes Geſetzbuch in einem großen Theile des Deute- 
tonomium beftanden haben möge, deffen Daſeyn, ver: 
bunden mie dem Dafeyn fehr weniger anderer Stuͤcke des 
Pentateuchs, ja vollfommen zureicht, um alle Anfühs 
tungen bes. Inhalts, oder der Worte des Pentateuche 
tm uͤbrigen A. T. zu erklären, wie ©. 585. gezeigt wor⸗ 
den if. Auf diefen Theil des Pentateuchs führen viel 
mehr auf eine auffallende Weiſe faft alle beftimmte Ers 
waͤhnungen des Pentateuchs in andern Büchern. "Dies 
eigt ſchon die unbefangene Aufzählung der, im übrigen 

„ >, citirten Stellen des Pentateuche bey Du Pin **), 
Das Zeitalter des Buche Joſua ift offenbar ein PAR 
teres, und kann wenigſtens nicht Vor David’s Regierung 
einen gegenwärtigen inhalt gehabt haben *"*), Ob es 
on damals oder erft fpärer abgefaßt fen, kann gegens 
waͤrtig der Entſcheidung nicht näher führen. Wann es 
Auch entftanden ſey: immer liegen wenigſtens in den darin 
enthaltenen Erwaͤhnungen bes Geſetzbuchs Mofis auch 
Ypa niche 


4) G. ©. 573. 
*#) ©, die angef. Differt. prelimin. L.T. c. III. Tone 
‚premier du V. T. Amft. 1701. p. 62. 63. 
#44) S. 6,56. S. 866., befonders auch ©; S68.ff, die Note, 
audy über das Buch der Richter, und den Beweis, der aus 
der Verüdfichtigurig in demſelben geführt werden kann, 


396 5.62. Innere Gewähr des hoͤchſten Altere, 


nicht Merkmale, die nicht auf ein ſolches, aus Theilen 

des Pentateuchs und befonders des Deuteronomiuın be 
ſtehendes, Gefeßbuch eben jo gut paften. 

Indeſſen giebt es vielleicht noch andere Gründe, 

welche eine frühere Eriftenz des ganzen Pentateuch 


fihern. 
Wir unterfuchen dieſe zunaͤchſt. 


&. 62. Innere Gewähr des hoͤchſten Alters 
diefer Bücher. 


Der Ton der Erzählung träge in dieſen Boͤchern 
das Gepräge der Einfachheit ; er ift, wie man behauptet, 
der Ton des höchften Alters, ein reiner Naturton. 

Die allmäligen Fortſchritte, welche die Menſchheit 
nad) diefen Büchern thut, ſeyen hier in ihrer vielfältig 
Berbindung dargeftellt; in fleinen, von dem Verfaſſe 
nicht Fünftlich zufammengereibeten, Vorfoͤllen, zeige fih 
die notärlichfte Stufenfolge der Kenneniffe; wir finden 
Die Sitten und Gebräuche ber Urwelt ganz fo befchriehen, 
wie fie geweſen ſeyn müflen, unb wie une andere uralte 
Voͤlter erfcheinen ”). 

Bis zur Gefchichte Abraham ift ſelbſt Die Darfed: 
lung ſehr finnfich und bildlich, die redende Schlange, das 
flammende Schwerbt (Gen. 3.) feyen Belege dafür. E⸗ 
fommen alte Namen vor, welche für die fpätere Zeit ei 
ner Erklärung bedürfen, Mr} Gen. 3,20., welches ohne 
Zweifel mie dem Hebr. M zufammentifft, IITEN 
Gen. 17, 15., fo "Or N Gen. 39,20. Die due⸗ 
ſten Nachrichten ſind gerade die magerſten, ſo wie ſie ſich 
ben dem längeren Leben der Menſchen rein erhalten koͤn⸗ 
nen; die Charaftere find alle fehr natuͤrlich. gn 


*) Eichh orn's inleit. a. a. DO. Th. IE. $. 428. 4. 6., m 
ſich diefe Gründe zunächft auf die Genelis beziehen, Diet 
iſt auch bey folgenden ber Tall. 
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Zum Ueberfluß finden fi Stellen, in welchen diefe 
min offenbar ein Geſetz von einem andern Umfange 
bedeutet, 3. B. eben Deut. 31, 24. 25.”) und Jof. g, 
32. 34., welche Stelle fi) auf Deut. 27. beziehet (f, 


. 572.) | 
Endlich felbft jene Stellen,. vorausgefeßt einmal, 
daß fie irgend nur einige Beweisfraft hätten, gehören 
(außer den Stellen im. Deuteronomium felbfl, von 
welchen ſchon gehandelt worden ift, ) alle in das Zeitalter 
des Erils, oder der nächften Fahre vor demfelben. 


6. 61. Reſultat, beſonders aus den beiden | 
vorhergehenden $S. 


Beſtimmt laͤßt fich aus zwey der angeführten Stels 
len niche das Daſeyn des Gefeßbuches im Davidiſchen 
—5 erſehen. Dieſer Bezug derſelben iſt zu wenig 
geſichert. 

Aber dagegen legt allerdings der Schriftſteller aus 
dem Zeitalter des Babyloniſchen Exils, der I Reg. 2, 3. 
fhrieb, dem fterbenden David. die Ermähnung des 
ſchriftlichen Geſetzes Mofis in den Mund. | 

Eben diefes Geſetzbuch finden wir in einer bedeutens 
den Anzahl Stellen ſolcher Bücher des A. T. deutlich er⸗ 
waͤhnt, die unbeſtreitbar erft nach dem Babyloniſchen 
Eril verfaßt find. tn 

Daß in diefem Zeitalter das Geſetzbuch Mofis in 
feinem gegenwärtigen Umfange vorhanden geweſen 4ft, 
bies lehren ohnedies andere zuverfäffige. Gruͤnde. Und 
dieſe Anfuͤhrungen in den Buͤchern des Esras und Nehe⸗ 
mias bringen uns alſo nicht weiter, als uns jene, in der 
Folge noch anzufuͤhrende, Gründe ohnedem führen 
wuͤrden. 

Aber 


*) S. den Beweis oben S. 361. ff. und bey Coroby a. a. O. 
©. 29. | 
Dritter Theil. Pp 
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Wenn die Nachrichten diefer Bücher in jener Nuͤch 
ternheit Merkmale der Aechtheit enthalten: fo ift doch 
nicht nur fein Grund da, deshalb die Hiftorifde 
Waͤhrheit diefer Darftelfungen, und die ächte Herkunft 
derſelben aus dem vor⸗moſaiſchen oder mofaifchen Zeit: 
alter zu behaupren ; und wenigfteng die vor: mofaifche Auf 
zeichnung derfelben bleibe an ſich fehr unwahrſcheinlich. 

Jene große Natürlichkeit vieler Darftellungen con 
geaftire zwar zumeilen mit manchen ffeinen Zügen, melde 
nicht der Zeir angemeſſen find, z. B. wenn Jehova zum 
Kain in'der ſchoͤnen Sentenz Gen. 4,7. ſagt; fo liegſt du 
an der Thär der Sünde, gleich als ob man in der er: 
gen Generation des Menfchengefchlechts ſchon ordendick 
MWohnungen,- Härten mit Thuͤren vorausfeßen bärfte, 
und nicht erft der Urenfel Kains, felbft in dieſem Kapitel 
V. 10. als der Stifter des Lebens in Härten aufgeftellt 
wuͤrde 3 Jedoch jo Etwas kann ſich aͤußerſt leicht in 
die Erzählung einſchleichen, fo bald fie nicht unmittelbar 
zu der Zeit des Factums aufgeichrieben worden ift. Und 
Dies F re wenigſtens in Kains Zeitalter ſchwerlichſt 

enfbar, 
! Jener Schluß von der inneren Wahrheit, b. i, 
MWahrfcheinlichgeit des Dargeftellten auf die hiſtoriſche 
Wahrheit deſſelben ala Begebenheit, würde Hier zu wid 
beweiſen, wenn er anders in einem folchen Falle wirklid 
Beweiskraft hätte, 

Nicht einmal beftimmte und ausführliche Trabirien 
kann aber die Schepfung und den erften Suͤndenfall ber 
Menſchen als vorhanden gedacht werden. 

Das lange Seben der fogenannten Patriarchen wür 
de ſelbſt, wenn es wahrfcheinlid wäre, nur die Aufere 

Mögiichfeie der Sorepflanzung folcher Macheichten be 
gründen, nicht aber die Wahrſcheinlichkeit, daß fo Ina 
er 


*) ©. die eben angeführte Schrift &. 73. 
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ſteht, daß Sofua „alle Worte diefes Geſetzes ausrufen 
laͤßt, Segen und Fluch, wie es gefchrieben ficht in dem 
Buche des Gefehes,,*). Dort ift offenbar der Inhalt 
von Deut. 27. und 28. gemeint, wo die Fläche fiehen, 
Dem Jehova, als er dem Salomo erfcheint, find I keg. 
9. und Il Chron. 7. Worte aus Deut. 28. und 29. in dem 
Mund gelegt. Selbft noch Dan. 9, ı1. ift vor Allen von 
den Fluͤchen die Rede, die im Geſetze Moſts gefchrieben 
ſtehen. 

Es iſt gewiß wenigſtens recht natuͤrlich anzunehmen, 
daß dieſes Geſetzbuch in einem großen Theile des Deute- 
ronomium beſtanden haben moͤge, deſſen Daſeyn, ver⸗ 
bunden mie dem Daſeyn ſeht weniger anderer Stuͤcke des 
Pentateuchs, ja vollkommen zureicht, um alle Anfühs 
tungen des. Inhalts, oder der Worte des Pentateuchs 
tm übrigen A. T. zu erflären, wie ©. 585. gegelat wor: 
den iſt. Auf diefen Theil des Pentateuchs führen viel 
mehr auf eine auffallende Weiſe faft alle beſtimmte Ers 
waͤhnungen des Pentateuchs in andern Büchern. "Dies 

eigt ſchon die unbefangene Aufzählung der, im übrigen 
” T. citirten Stellen des Pentateuchs bey Du Pin **), 

Das Zeitalter des Buchs Joſua ift offenbar ein PA 
teres, und kann wenigftens nicht Vor David's Regierung 
feinen gegenwaͤrtigen Inhalt gehabt Haben *"*), Ob es 
Schon damals oder erft fpäter abgefafit fen, kann gegen⸗ 
waͤrtig der Entſcheidung nicht näher führen. Wann es 
auch entftanden fen: immer liegen wenigſtens in den darin 
enthaltenen Erwaͤhnungen des Geſetzbuchs Mofis auch 

Ypa niche 


"96,6. 573. 


*%) &, die angef. Differt. prélimin. L. 1. c. III, Tome 
‚premier du V. T. Amft. 1701. p. 62. 63. 


#42) ©, 6,56. &.566., befonders auch ©: 568. ff, die Note, 
auch über das Buch der Nichter,, und den Beweis, der aus 
der Beruͤcſſichtigung in demſelben geführt werden kann. 


496 $. 62. Innere Gewaͤhr des hoͤchſten Alters, 


nicht Merkmale, die nicht auf ein ſolches, aus Theil 

des Pentateuchs und befonders des Deuteronomium be 
flehendes, Geſetzbuch eben fo aut paften. 

Indeſſen giebt es vielleicht noch andere Gründe, 

welche eine frühere Eriftenz des ganzen Pentateuch 


fihern. 
Wir unterfuchen diefe zunaͤchſt. 


$. 62. Innere Gewähr des hoͤchſten Alters 
dieſer Bäder. 


Der Ton der Erzählung trägt in dieſen Buoͤchem 
Das Gepraͤge der Einfachheit; er ift, wie man behauptet, 
der Ton des höchften Alters, ein reiner Taturton. 

Die allmäligen Sortfchrirte, welche die Menſchheit 
nach diefen Büchern thut, fenen hier in ihrer vielfäfrigen 
Verbindung dargeftelle; in Fleinen, von dem Merfaffe 
nicht Fünftlich zufammengereibeten, Worfällen, zeige ſich 
die natärlichfte Stufenfolge der Kenneniffe; wir finden 
Die Sitten und Gebräuche der Urwelt ganz fo befchrieben, 
wie fie gemefen ſeyn muͤſſen, und wie uns andere uralte 
Voͤlker erfcheinen ”). 

Bis zur Geſchichte Abrahams ift felhft Die Darſtel 
lung ſehr finnlic) und bildlich), die redende Schlange, das 
flammende Schwerbt (Gen. 3.) feyen Belege dafür. Es 
fommen alte Namen vor, welche für die fpätere Zeir ei⸗ 
ner Erklärung bedürfen, Mr] Gen. 3,20., welches ohne 
Zweifel mie dem Hebr. I zufammentrifft, TAN 
Gen. 17, ı5., fo NE NZ Gen. 39,20. Die älter 
ſten Nachrichten find gerade die magerften, fo wie fie ſich 
ben dem längeren Leben der Menichen rein erhalten koͤn⸗ 
nen; die Charaftere find alle fehr narärlich. 

Bey 


*2) Eich h orn's Einleit. a. a. O. Ih. II. G. 428. 4. 6., md 
ſich dieſe Gründe zunaͤchſt auf die Genelis beziehen. Dies 
iſt auch bey folgenden des Tall. 
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"Bey der Darſtellung der einfachen Lebensart ber 
Menſchen fey Nichts von einem fpäteren Zeitalter mit 
eingefloffen. Es werde Manches, als defannt, voraus; 
gefeßt, was in den früheren Zeiten, aber nicht in den 
fpäteren ‚vorausgefeßt werden koͤnne, fo bey den kurzem 
Notizen von Erfindungen Gen. 4,23.24., fo bey Sprich⸗ 
wörtern Gen. 6,4. ”). 

In dieſen Büchern falle die große Kenntnifi der Vor⸗ 
welt in die Augen, die ſich von feinem fpätern Schrifts 
fteller als Mofes erwarten lafle ). 

Man vergleiche diefe Bücher mit den romanhaften 
Sagen anderer alten Völker, mit der, für alt und aͤcht 
ausgegebenen, früheften Geſchichte berfelben, um den 
Unterfchied zu bemerfen.— 0 

Diefe Vorzüge dieſer Bücher find fo unverkennbar, 
als die ſtete Tendenz derfelben auf Sittlichkeit und Reli⸗ 
gioſitaͤt hoͤchſt ſchaͤtzbar iſt. Ein nüchterner Sinn der 
Wahrheit fpricht ſich größtentheils in ihnen aus, 
| Gerade fchon in den erften 11 Kapiteln der Geneſis, 
der Urgeichichte, ift die Natuͤrlichkeit der Anfichten vom 
dem früheften Anbau des Mienfchengefchlechts und der 
Erzählungen der Dinge, wie fie erfolge feyn muͤſſen, of 
.: fo überrafchend *"®), und dabey fo wenig Fünftlich erzielt, 
daß dies unfre Aufmerkſamkeit in einem Hohen. Grade auf 
diefe Bücher leitet. 

Indeſſen diefe Wahrheit der Vorftellungen ift noch 
Fein Beweis ihrer Aufzeichnung in einem Zeitalter, wel⸗ 
ches der Begebenheit ganz nahe gelegen habe. | 

Pp3 Wenn 
*, Jahn's Einleit. a. a. O. $. 17.18. ©. 101. ff. 
+*), Michaelis Einleit. $. 30.1. S. 180— 88. Die dort 
angegebenen Data follen ©. 600. angeführt werden. 
#*#) Sie ift befonders anziehend auch in: 3.8. H. (Bu g%) 

»mofasfher Geſchichte des Menſchen von feinem Urfprunge 

bis Be Entſtehen der Voͤlker, Frankf. und Leipz. 1793. aus⸗ 

gefuͤhrt. 
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Wenn die Nachrichten diefer Bücher in jener Nuͤch 
ternheit Merkmale der Acchtheit enthalten: fo ift bed 
nicht nur fein Grund da, deshalb die Hiftorifche 
Waͤhrheit diefer Darftelfungen, und die ächte Herkunft 
Derielben aus dem vorsmofaifchen oder mofaifchen Zeit: 
alter zu behaupren ; und menigfteng bie vor: mofaifche Aufı 
zeichnung derſelben bleibe an ſich fchr unwahrſcheinlich. 

Jene große Natuͤrlichkeit vieler Darftellungen com 
geaftire zwar zuweilen mit manchen feinen Zügen, welche 
nicht Der Zeit angemeflen find, 3. B. wenn Jehova jum 
Kain in der ſchoͤnen Sentenz Gen. 4,77. ſagt: fo fiegk du 
an der Thür der Suͤnde, gleich als ob man in Der wer 
ten Generation des Mienfchengefchlechts ſchon ordentlich 
Wohnungen, Hütten mit Thuͤren vorausfehen dürfte, 
und nicht erft der Urenfel Kains, felbft in dieſem Kapitd 
V. 10, als der Stifter des Lebens in Härten aufgeftelt 
wuͤrde 3 Jedoch fo Etwas kann ſich aͤußerſt leicht in 
die Erzählung einſchleichen, fo bald fie nicht unmittelbar 
zu der Zeit des Factums aufgeichrieben worden iſt. Und 
dies Wi re menigftens in Kains Zeitalter fchroerlicft 

enfbar, 

Jener Schluß von der inneren Wahrheit, b. i. 
Wahrſcheinlichẽeit des Dargeftelleen auf die hiftorifche 
Wahrheit vefielben als Begebenpeir, wuͤrde hier zu wid 
beweilen, wenn er anders in einem folchen Falle wirklich 
Beweiskraft haͤtte. 

Nicht einmal beſtimmte und ausfuͤhrliche Tradition 
kann uͤber die Schoͤpfung und den erſten Suͤndenfall der 
Menſchen als vorhanden gedacht werden. 

Das lange feben der ſogenannten Patriarchen wuͤr⸗ 
de ſelbſt, wenn es wahrſcheinlich wäre, nur Die Außere 
Mögiichfeit der Fortpflanzung folder Nachrichten bes 
gründen, nicht aber Die Wahrſcheinlichkeit, daß fo —* 

en⸗ 


*) ©. die eben angeführte Schrift S. 73. 


Y; 
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Menſchen ſchon ſo beobachtet haͤtten, um Quelle wirkli⸗ 
cher Nachrichten werden zu koͤnnen. 

Nun iſt aber die Wirklichkeit jenes lebens der Pa⸗ 
triarchen durch eine fo große Zahl von Jahrhunderten hier⸗ 
durch an ſich fa unwahrſcheinlich, und beſenders nach-den 
Unterfuchungen unferer Zeit über folche Sagen ber Vor⸗ 
welt mit fo crifftigen Gruͤnden bezweifelt worden, daß 
ſich auch darauf nicht die Vorftellung einer unmittelbaren 
Fortpflanzung bauen läßt. 

Geſetzt nun aber, daß ein Mann im Moſaiſchen 


Beitalker oder auch, einige Zeit vorher, ohne wirkliche 


achrichten, fo natuͤrliche Vorftellungen über den frühes 


| fien Sortgang, der Schickſale ber Menſchheit entwerfen, 


tonnte; wenn er, ohme folche Nachrichten, deren Des 

ſeyn wenigftens über Die Anfänge des  Menfchengefchleches. i 
gar nicht vorausgefeßt werden dasf, im nüchternen, hellen. 

Sinne ſolche Vorftellungen auffaffen konnte, und vor 

—5 Ueberleaung die Quelle dieſer Anſichten mar: fo. 
ann fie fi) doch, wahrhaftig auch ein Mann des Das 

vidifchen oder Safomonifchen Zeitalters wenigfteng eben. 

fo gut, fo mahr und nächtern gedacht haben. 

Sollte niche felbft jene reifere Ausbildung dieſer Vor⸗ 
ſtellungen fuͤr ein Moment gelten muͤſſen, es wahrſchein⸗ 
lich zu finden, daß ſie eher fuͤr die Frucht eines ſpaͤteren 
Zeitalters zu halten ſeyen? 

Wenn die Nachrichten aus dem fruͤheſten Zeitalter 
magerer find, als die aus der nächft ſpaͤteren: fo iſt dies 
toohl an fich zu natürlich, als dafi daraus Etwas für die 
unmittelbare Abfunft der Irachrichten. aus jedem biefer 
Zeitalter gefolgert werben dürfte. 


Auch über die nachfolgenden, früheren Zeitalter, 


ſelbſt des Abrahams, zeigen die Verfaſſer dieſer Buͤcher 


keine ſo genauen Kenntniſſe, daß nicht die meiſten der⸗ 
ſelben auch in den Zeitaltern der Könige der Hebraͤiſchen 
Pp 4 Nation 
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Marion nad) der übriggebliebenen Tradition fo aufge 
ſchrieben fenn koͤnnten. 

Die Fragmente der Edomitiſchen Geſchichte Gen, 
36., wo Michaelis beſonders dies bemerkt, daß V. 39. 
von dem achten Koͤnige der Edomiter nicht, fe wie von 
ben uͤbrigen, geſagt iſt: und er ſtarb, und daß von ihm 
mehr, ald von den übrigen Königen erwähnt wird, weis 
ches wohl paflen könne, wenn er im Mofaifchen Zeitalter 
lebte, und die Sefandrfchaft an dem König von Eden 
Num. 20, 14., (wo er nicht genannt wird,) an ihn ge 
richtet war; die Machrichten von den alten Wölfen 
Deut. 2,; die Befchreibung der Gegend, wo ir das tedte 
Meer ift, Gen. 13, 10. 14, 10.5 das Stillfchmeigen 
von Gößentempeln in Paläftina, welches in eine Zeit 
verieße, wo es noch feine Tempel gab, d. i. in die Aftefle 
Moſaiſche Zeit, denn im Buche der Richter find Tempd 
erwaͤhnt; die Nachrichten von den früheften Erfindungen; 
die Tlichtermähnung des, erſt 240 vor dem Salomoni 
‚ {chen Tempel, erbauten Tyrus in Gen. 10., und bie Er 
wähnung der Stade Reſen neben Ninive mir der Be 
merkung , daß jenes die große Stadt fey, moraus er: 
belle, daß damals, als der Verfaſſer fchrieb, Ninive 
noch nicht zu der Groͤße gelangt war, die ihr im Buche 
Jonas und bey Herodot zugefchrieben wird *): — dies 
Alles, fo bemerfensmwerth es ift, beurkundet nicht das 
Moſaiſche Zeitalter diefer Bücher. 

Denn jene Nachrichten von den Edomifchen Koͤni⸗ 
gen haben die Leberfchrift: Könige von Edom, melde 
regiert haben, bevor die Iſraeliten einen König hatten. 
Unter dem Könige, deſſen Tod nicht ermähnr wird, vers 
ſteht alfo der Berfaffer wenigſtens weit narürlicher denjes 
nigen Edomitifchen König, welcher der Zeitgenoffe des 
erften Könige von Iſrael war. Zum menigften ift nicht 

| ans 


*) ©. Michaelis Einleitung am eben angeführten Drte, 
&. 180 — 88. 


\ 
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angegeben, in welchem Zeitraum die Reihe diefer acht 
Edomitiſchen Könige anfange. Ä 


Die Nachrichten von den alten Völkern Deut. 2. 
find von der Art, daß fie von Daten der bloßen Trabi; 
tion ausgehen fünnen ; und eben dies gilt von den Ans 
führungen der Städte, welche einft an dem Plage des 
fogenannten todten Meeres geftanden haben, und der 
Beichaffenheit der Gegend. Der Gen. 14. beichriebene 
Kriegszug enthält die Namen der friegführenden Könige 
und ber Derter, wo Schlachten vorgefallen waren. Eben 
Dies gilt endlich auch von den Erfindungen. Sagen über 
dieſe find auch in dem Griechifchen Alterthum an be 
ſtimmte Perfonen gebunden, und diefe zu dem Range der 
Götter erhoben worden. Gen. 4. fchließen ſich Diele Er- 
wähnungen an eine Genealogie, dergleichen, 3. B. die 
Araber, oft im Gedaͤchtniß erhalten haben. 


Daß feine Tempel der Ranaanitifchen Stationen er: 
waͤhnt find, kann hoͤchſt zufällig feyn, da wir feine Ver⸗ 
anlaſſung einer ſolchen Anführung finden; im Buche der 
Richter dagegen ift fie da, Facta ſtehen im Bezug auf 
diefe Tempel dieſer Völker. Wenn nicht ein Factum 
eine Veranlaſſung dargeboten hätte, Num. 25, 3.: fo 


würden wir auch feine Gößen diefer Völker genannt fins 


den, die fie doch gewiß ſchon hatten. 


Wenn Tyrus erft 240 Jahre vor dem Salomonis 
ſchen Tempel ermähne worden ift: fo ift es ſehr denkbar, 
daß der fehr unterrichtete Verfafler von Gen. 10., aud) 
wenn er nad) der Erbauung dieſer Stadt lebte, dieſe 
fpätere Entſtehung derfelben wußte, und abſichtlich Tyrus 
nicht unter den Koanaanitifhen Pflanzorten nannte, 
Wenn Ninlve gegen Nefen zuruͤckſteht: fo iſt nicht ers 
weislich, daß die Hebräifche Ration vor der Einmiſchung 
der Aſſyriſchen Könige in 3 Angelegenheiten berfelben, 

'  Dpsz Ai 
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oft duͤrftigen, Iſraelitiſchen Geſchichte von noch frühe 
gem Zuſammenhang für ſich allein nicht beweiſt? Sollte 
es nicht — in jenen Zeitaltern Maͤnner gegeben 
haben koͤnnen, die ſo von Aegypten zu ſchreiben vermocht 
aͤtten? 

\ Wenn auch wirklich ſchon im Moſaiſchen Zeitalter 
manche Nachtichten, in welchen dann die Bekamntſchaft 
mic Aegypten befonders fihrbar ſeyn kann, aufgefchrieben 
wurden: fo gehört deshalb noch nicht der ganze Pens; 
teuch diefem Zeitalter an ”): 


6.64. Der Inhalt des Pentateuhs war zu alla 
Zeiten nad Mofes unter der Hebräifgen 
Nation bekannt. 


Man harferner folgende Gründe aufgeftelle: Schon 
die Religions: und Staateverfaflung, die unter Joſua 
eingerichtet wird, feße den ganzen Inhalt des Pensareuche 

dor 


u 


*) Daß die Stellung und Anordnung dieſer Bücher fein uf 


Moſes Hinführe, weil fie ganz anders feyn wärde, wenn 
Moſes nicht jelbft ihr Urheber wäre, daß eig Anderer man 
he Wiederholung weggelaſſen, bie Gefege mehr nad ber 
Aehnlichkeit des Inhalts zufammengeftellt , und fie nice fe 
oft durch Geſchichte unterbrochen haben würde, f. Jahn 
Einleit. a. a. O. 6. 3,2. und 9.12. &. 81. — davon fl, is 
fofern diefe Bemerkungen die fucceflive Entſtehung dieſer 
Bücher während des Juges beweifen follen, ſchon oben 
$.51. S. 343. ff. ausführlich gehandelt und gezeigt worden, 
es erhelle nicht aus ber gegenwärtigen Beſchaffenheit diefer 
Bücher, daß Gefege und Einrichtupgen fo hier ſtaͤnden, wit 
fie von Zeit zu Zeit gemacht worben ſeyen. Am wenigfies 
fpricht die große Lüde von 37 jahren, welche im Lanfe der 
dargeftellten Begebenheiten ſtatt finder, für jene Annahre, 
ſ. S. 511. Daß aber der Sammler nicht Wiederholungen 
vermieden, und die Geſetze nicht nach der Aehnlichkeit ihred 


Inhalts geordnet hat, dies, ift nun einmal fo, und if die ' 


Solge davon, daß er nicht eine zufammenhängende Geſchich⸗ 
te, fondern nur Materialien derſelben giebt, [. ©. 506. 
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cherley Zeitpuncte dazwischen, denen die fchriftliche Auf: 
faſſung folcher Nachrichten angehören kann *). 


6.63. Der Aegyptifhe Geift dieſer Buͤcher fahrt | 
auf thre Abfaffung im Mofaifhen Zeitalter. 


Der Aegyptiſche Geift, der in diefen Büchern weht, 
und die genaue Kenntniß von Aeanpten, welche ihre Vers 
faffer verrachen , fcheint nicht blos unbeftimmt in das 
frühere Alterehum, fondern in das Mofaifche Zeitalter 
ſelbſt zu führen, weiches mehr als ein anderes diefe Kennt: 
niſſe haben mußte, und augenfcheinlich in einer Menge 
yon Einrichtungen diefen Geift athmete. Der Berfafler 
erfcheine durchaus mie der am Aegyptiſchen Hofe gebilde- 
se Mann *). Benfäufige Bemerkungen feyen in diefe 
Buͤcher *) eingeflochten, die eine Nüdfihe auf Ae 

gupten 


=) Bern bey Michaelis und anterwärts ausgeführt wird, 
daß diefe Tücher ganz Moſaiſch ausfähen: fo ift vorzüglich 
die erwähnte angeblich große Kenntniß der Vorwelt und Yes 
ayptens (ſ. den folgenden $.) als die Eigenſchaft gemeint, 
wodurch fi, jenes Anfehen begründe, Indeſſen darf man 
dabey nicht überfehen,, dab Michaelis auch bey dent Bus 
—* $..12, I, ausführts „die Sachen fehen ganz Mo⸗ 
aiſch ans. „ Ä 


as) S, Eichhorn's Einleit. a. a. D. 9.415. ©. 271. ff. 
Jahn's Einteit, a. a. O. $. 3, IM. | 


wer) Michaelis Einleit. a, a, DO. ©. 189, ga: „Ganz 
beyläufig, wenn er etwas befchreiben will, fälle ihm Aegypten 
ein, und er vergleicht damit Gen, 13, 10. Num. 13, 23. 
Deut. 11,10.11.12. Er weiß hier, daß Aegypten wegen 
der großen Ebenen an Regen und Bächen Mangel hat, daB 
der Acker durch gewiſſe Maſchinen, zu deren Treibung man 
die Füge gebraucht, getraͤnkt wird, und doch kennt er Exod. 
7. 29. Seen Aegyptens, die fogar einige Ausleger aus Unr 
unde der Geographie mühfelig ſuchen mußten. Er lobt 
Palaͤſtina gerade fo, wie es im Gegenſatz gegen Aegypten 
gelobt werden muß, wegen feines Weins und Oels, —— 
großer 
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Dies könnte er gemefen ſeyn, wenn auch nicht afle 
Geſetze, die gegenwärtig im Pentateuche ftehen, von ihm 
felbft gegebermmwären, fondern feine Einrichtungen ſich 
im Saufe der Zeit nad) den Beduͤrfniſſen derfelben ermei 
tert hätten; fo wie wir folhe Wermehrungen der Bor 
fchriften felbft von dem größten Theile der Juͤdiſchen Ne 
tion im Zeitalter Ehrifti beobachtet finden. 

Maren aber auch nur ein großer Theil ber Eimich⸗ 
tungen des Zehovadienftes und der Bolfsreligion von 
Moſes felbft getroffen, wie ſie es gewiß find : ſo fonnte 
alles das Obſtehende in den Übrigen Büchern des A. T. 
gejagt werden, ohne daß unfer Pentateuch, fo wie wir 
ihn noch leſen, befannt war. 

Geſetzt fogar, daß fchriftfiche Geſetze jene Moſaiſchen 
Einrichtungen begruͤndet hätten, und die ſpaͤteren Zeital: 
ter auf diefe jchriftlichen Geſetze Nüdficht nehmen: miß 
ten dDiefe dann der ganze Pentateuch geweſen fern? 


6.65. Der Pentateuh if nicht zwiſchen David 

und Jofug abgefaßt. 

Mean bat Merfmale eines vor: bavibifchen Alters in 
Dem Penrareuche gefunden und geltend gemacht, Stellen, 
welche vor David gefchrieben ſeyn muͤßten. Man hat ge 
ſchloſſen: wenn weder David, noch Samuel, noch auch 
Joſua der Verfaffer des Pentateuchs ſeyn Fönne: fo 
möüfle es Moſes felbft feyn, denn auf einen Anderen, al 
jene Männer, lafle fid) diefe Abfaffung zurückführen. 

Gen. 49, 26. werde Sofepb der Gekroͤnte g6 
nannt, fo hätte David diefen Stamm nicht fünnen nennes 
laffen, ohne befürchten zu muͤſſen, daß durd) einen job 
chen Ausdruc der Saame zu neuen Empörungen ausge 
ſtreut werde. 

Deut. 17, 14. ff. wird dem fünftigen Könige ber 
Nation Polygumie, Aufhäufen der Schäße und Rei— 


teren verboten. Wuͤrde dies David haben Kae 
ü laſſen, 
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der Moſaiſchen Geſetzaebung wohl von den Kenntniſſen 
zu unterſcheiden, welche der Schriftſteller in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung verraͤht. | 

Jener Aegyyptiſche Geift der Mofaifchen Geſetze ) 
würde auch ohne fo ausdruͤckliche Nachrichten. die Verbin⸗ 
dung des Miofes mit Aegypten bemeifen. Jedoch er bes 
weiſet Nichts für die unmitrelbare Ableitung der Bücher, 
worin dieſe Geſetze werzeichner find, aus dem Mofaifchen 
Zeitalter. | | 

Mehr dafür würde eine vertraute Defanntfchaft des 
Darftellers mit Aegypten dafür beweifen. Indeſſen die, 
ſchon angeführten Stellen, melche eine folche Bekannt⸗ 
Schaft beurfunden follen”*), beziehen fich theils nur auf 
eine, blos allgemeine, Kennenif von Aegypten, fo.Gen. 
13, 10. Deut. 11, 10— 12., theils fpricht Gen. 42, 9. 
nicht von einer Sitte der Aegypter, fondern von einem 
Verfahren des. Joſephs, deffen Abficht auf den gegenwaͤr⸗ 
tigen Fall berechner ift; theils mangelt ihnen fonft die 
Beweiskraft, z.B. wenn die Wagen der Aegypter ale 
etwas Befonderes angeführt werden, da fie auch fchon bey, 
den Kanaanitiichen Voͤlkern Jof. 11, 4. erwähne find, 
oder wenn fie blos auf Hypotheſen der Erflärer beruhen; 
wie die getretenen Meafchinen, von denen der Erzähler 
Kenntniß gehabt haben fell. 

Unverfennbar bleibt Die Befanntfchaft mir Aeaypten, 
Die fich felbft in der Darftellung zeigt; fie darf nur nicht 
übertrieben werben. 

Aber follce diefe Bekanntſchaft mit Aegypten bios 
von Mofes und feinem Zeitalter zu erwarten feyn, da 
wie im Salomonifchen Zeitalter und bey dem Regierungs⸗ 
antritt des Zerobeam eine nähere Berbindung mit Aegy⸗ 
pten deutlich wahrnehmen, und da das Stillſchweigen der, 

| oft 


*) S. Michaelis Mof.Reche, Th. J. 9.4, und anderwärts. 
**) S. ©. 603. f. die Note, " 
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"was er wurde: es bedarf nicht der Vorausſetzung eier 


fruͤheren Cultur. Wenn ſolche Vorausſetzungen nich 


die Nothwendigkeit ihrer Annahme fuͤr ſich haben, und 
die Geſchichte auch nicht eine Spur deſſen zeigt, was vor: 
Ausgefeßt wird: ſo haben ſie gar Nichts fuͤr fich. Mens 
auch ſchon unter Eli ein Prophet erwaͤhnt wird, ſ. J Sam 
2, 31.: Prophetenſchulen finden wir erſt unter Samdd, 
ſein Einfluß oder der Einfluß des Zeitalters, welches er 
geſchaffen und geleitet hat, auf die Gruͤndung derſelben 
darf alſo jo lange vorausgeſetzt werden, bis andere 
Gruͤnde eine ſicherere Annahme geltend machen. 
Ob Joſua oder Moſes Verfaſſer des Pentaterchs, 
wuͤrde uns gleichguͤltig ſeyn koͤnnen; indeſſen das Buch 
Joſua ſpricht vom Moſes als den Verfaſſer *). 


Es iſt wahr, es iſt gleichguͤltig in Abſicht des Zeit⸗ 


alters, ob Joſua oder ob Moſes Verfaſſer des Pentateuch⸗ 


ſey: nur das ſpaͤtere Buch Joſua wuͤrde daruͤber allen 


nicht entſcheiden. 

Auf Joſua würde man uͤberhaupt am wenigſtet 
fallen, wenn man einen wahrſcheinlichern Verfaſſer die 
fer Bücher ſucht; die meiſten Schwierigkeiten, welche die 
Annahme der Herkunft des Pentateuchs von Moſes tre 
fen, treffen auch den Joſua. 

Aber der Gedanke An Samuel würde wenigſten 
nicht durch obige Bemerkungen verdrängt werben, menn ed 
irgend fonft Beftätigungsgründe einer folhen Borftellum 
gebe. Gerade unter Samuel gedeiht unter feiner Matisy 
nicht blos Ruhe und geficherte bürgerliche Verfaſſunz / 
fondern auch Cultur des Geiftes und der Religidſitaͤt be 
ginnt in den, eben erwähnten Propherenfchufen., Bent 


die Tradition von den, damals noch nicht fehr entfernten : 


Begebenheiten, wenn fchriftliche Aufiäße aus frühere 
Zeit Data genug, auch über Aegypten, erhalten Hatten! 


warum follte e8 nicht gedacht werden fönnen, das damald 
u 


*) ©. Eihhorn’s Einleit. a, eben a. D, 
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voraus, fo die Eintheilung der 12 Stämme mit ihren 
befonderen Namen, fo die ganze Einrichtung des Pries 
ſterthums mit Stiftshürte, Bundeslade, Opfern und 
der ganzen Theofratie, f. Jof. 18, ı. Jud. 8,23. I Sam, 
3.und 7. und 8, 7. 1lSaın. 5,5. 7,2. Pf.27,6. 78,60. 
I Reg. ı, 39. I Chron. 9, 20. 22. 24. 17, 1.5 0 fpäs 
terhin der Tempel mit feinem ganzen Apparat; fo. die 
Beobachtung Mofarfcher Gefege, welche aud) in den ab- 
görtifchen Zeiten nie ganz unterlaflen worden, und ein 
immermwährendes Zeugniß fey, daß diefe Schriften ein 
Werk Mofis find. Ohne diefe Schriften hatten fid) die 
frommen Hebräer feine ihrer Obliegenheiren erfläsen koͤn⸗ 
nen, fie Hätten ohne Grund ihren, allen andern Voͤlkern 
unbekannten, Gott verehrt, ihre Feſte gefeyert, und dem 
Prieftern alle ihre Rechte und die bedeutenden Abgaben 
an fie gelaſſen ”). | 

Es wird in der Solge 9.78. bemerklich gemacht wer⸗ 
den, wie auffallend felcen in den Bädern des A. T. die 
Beobachtung beftimmter, Mofaiicher Gefege ermäahnt iſt, 
und mie vielmehr mandye diefer Gefeße ſchwerlich befanne 
geroefen ſeyn koͤnnen. 

Fuͤr itzt wollen wir davon abſehen, und nur erwaͤ⸗ 
gen, was denn aus obſtehenden Gruͤnden in dem Falle, 
daß ſie ſo wahr waͤren, als es ſcheinen koͤnnte, was dann 
wirklich daraus folge. 

Durch ſehr viele Einrichtungen des Jehovadienſtes 
und der theokratiſchen Volksregierung iſt Moſes ohne 
allen Zweifel der Geſetzgeber ſeines Volks geworden, mag 
er nun ſeine Geſetzgebung ſchriftlich hinterlaſſen haben 
oder nicht. 

Dies 


*) S. Jahm's Einleitung a. a. O. 6. 8. und 6. S. 26. ff. 
Naͤchſt den hier angegebenen Gruͤnden wird die Ueberſchrift 
unſeres $. vom D. Zahn durch Stellen des A. T. ausge— 
führe, welche den Pentateuch vorausſetzen oder vorauszu— 
ſetzen feinen, ind weiche ſchon oben $. 57. ff. &. 575. ff. 
genau erwogen worden find. 
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Dies fönnte er gemelen feyn, wenn auch nicht ale 
Geſetze, die gegenmärrig im Pentateuche ſtehen, von iha 
elbft gegeben waͤren, fondern feine Einrichtungen fid 
faufe der Zeit nad) den Bebürfnifien derfelben ermei 
tert hätten; fo wie wir ſolche Vermehrungen der Bon 
ſchriften felbft von dem größten Theile der Juͤdiſchen Na: 
tion im Zeitalter Ehrifti beobachtet finden. 

Waren aber audy nur ein großer Theil ber Einrich 
tungen des Zehovadienftes und der Volksreligion ver 
Moſes ſelbſt gerroffen, wie ſie es gewiß find : fo konnte 
alles das Dbftehende in den Übrigen Büchern des AT. 
gejagt werden, ohne daß ynfer Pentateuch, fo mie we 
ihn noch fefen, bekannt war. 

Geſetzt fogar, daß fchriftfiche Geſetze jene Mofaifchen 
Einrichtungen begründer hätten, und die ſpaͤteren Zeitel 
ter auf diefe ſchriftlichen Geſetze Nüdfiht nehmen: muͤß⸗ 
ten diefe Dann der ganze Pentateuch geweſen ſeyn? 


6.65. Der Pentateuch if nicht zwiſchen David 
und Joſua abgefaßt. 

Man bat Merkmale eines vor⸗-davidiſchen Alters in 
dem Pentateuche gefunden und geltend gemacht, Stellen, 
welche vor David gefchrieben feyn müßten. Man hat ge 
fchloffen: wenn weder David, noch Samuel, noch auch 
Joſua der Verfaffer des Pentateuchs ſeyn Fönne: fo 
müffe es Moſes felbft ſeyn, denn auf einen Anderen, als 
jene Männer, laſſe ſich diefe Abfaffung zuruͤckfuͤhren. 

Gen. 49, 26. werde Joſeph der Gekroͤnte ge 
nannt, fo hätte David diefen Stamm nicht fünnen nennen 
laffen, ohne befürchten zu muͤſſen, daß durd) einen ſol⸗ 
hen Ausdruc der Saame zu neuen Empdrungen ausge 
fireut werde. 

Deut. 17, 14. ff. wird dem fünftigen Könige ber 
Marion Polygumie, Aufpäufen der Schäße und Mei 
teren verboten. Wuͤrde dies David haben — 

laſſen, 


J 
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laſſen, der einen großen Harem unterhielt, und von dem 
Salomo die Reiterey, die wir I Reg. 5, 6. in feinem 

Heere finden, wohl ererbt hatte ? Ä | 
Oder follte David diefe Bücher aus alten Proto⸗ 
Sollen und Urfunden zufammengefeßt haben: warum 
ſchwiege von einem fo verdienftlichen Unternehmen bie 
Geſchichte fo ganz? Iſt nicht Überdem Erguß der Ems 


pfindungen weit mehr von ihm zu erwarten, als fo ein 


Unternehmen? | 

. Den Samuel ſchließe ſchon fein Zeitalter aus, fein 
$eben am Ende zerrätteter Zeiten, die immer Barbaren 
zur Folge haben, und feine Unbekanntſchaft mie Aegypten, 
welches der Verfaſſer des Pentateuchs fo genau kenne ). 

Die Eultue Samuels und feiner Zeitgenoffen nöthi- 
ge uns,‘ einen früheren Anfang der Cultur unter den 
Sfraeliten anzunehmen. Samuel fünne feine Cultur 
nicht blos dem Aufenthalte im Helligthume und dem Hos 
benpriefter verdanft haben. Schon dies, daß ihn feine 
Mutter dem Jehova weiht, und daß er nun bey bem Hei⸗ 
ligthum bleibe, feße eine Sehranftale bey. dem Heilig⸗ 
tbum voraus, morin die künftigen Propheten gebilder 
worden, auch. werde nirgends gelagt, daß Samuel die 
Prophetenſchulen geftifter habe"). 

Aus den obigen Prämiffer möchte ſchwerlich das 
Dafenn einer folchen Sehranftale erhellen, und wer follte 
fie in den vorhergegangenen hoͤchſt unruhigen Zeiten ger 
gruͤndet haben? So wie Samuel nad) der Geſchichte 
in politiſcher Hinficht der Wiederherſteller feiner Nation, 
und der große, feltene Mann ift, welcher er feyn mußte, 
um es zu werden: fo bedarf es nicht der Annahme uner⸗ 
weislicher Anftalten, durch welche er das gewotden fen, 

was 


2) Eichh or ws Einleit. $. 412. ©. 260. ff. 
+), S. Eckermann's Beytr. a. a. O. S. 84 
Dritter Theil. | Dg 
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"was er wurde: es bedarf nicht der Vorausſetzung eine 
fruͤheren Cultur. Wenn folhe Vorausſetzungen nid 
die Nothwendigkeit ihrer Annahme fuͤr ſich haben, und 
die Geſchichte auch nicht eine Spur deſſen zeigt, mas vor: 
dusgeſetzt wird: fd haben ſie gar Nichts für fi, Wem 
Auch ſchon unter Eli ein Prophet erwähnt wird, ſ. J Sam 
2, 31.: Prophetenſchulen finden wir erſt unter Samut, 
fein Einfluß oder der Einfluß des Zeitalters, welches a 
gefchaffen und geleiter hat, auf die Gruͤndung derfelbes 
darf alfo fo fange vorausgefeßt werden, bis ander 

Gründe eine fiherere Annahme geltend machen. 

DOb Joſua oder Möfes Verfaffer des Pentatu; 
würde ung gleichgültig fenn koͤnnen; indeffen das Bud 
Fofua ſpricht vom Mofes als den Berfaffer *). 

Es iſt wahr, es ift gleichgültig in Abficht des Zeit 
afters, ob Joſua oder ob Mofes Verfafler des Pentatench 
fey: nur das fpärere Buch Joſua würde Darüber alles 
nicht entfcheiden. 

Auf Joſua würde man überhalipt am menisftai 

- fallen, wenn man einen wahrfcheinlichern Verfaſſer die 
fer Bücher fucht ; die meiften Schwierigfeiten, welche die 
Annahme der Herfunft des Pentateuche von Moſes ırefs 
fen, treffen auch den Joſua. 

+ Aber der Gedanfe An Samuel würde twenigfiend 
nicht durch obige Bemerfungen verdrängt werben, menn cd 
irgend fonft Beftätigungsgründe einer ſolchen Vorſtellung 
gebe. Gerade unter Samuel gedeiht unter feiner Nation, 
nicht blos Ruhe und geficherte bürgerliche Werfafjung, 
fondern auch Eultur des Geiftes und der Meligioficär bes 
ginnt in den, eben erwähnten Prophetenſchulen. Wenn 
die Tradition von den, damals noch nicht ſehr entfernen, 
Begebenheiten, wenn fchriftliche Aufiaße aus früherer 
Zeit Data genug, auch über Aegypten, erhalten hatten: 
warum follte es nicht gedacht werben Fönnen, das damals 

de 
*) &, Eichhorn's Einleit. a, eben a. 9, 
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präifche har: woher hoaͤtten denn andere Sprachen einen 
hen Bau. erhalten? Bilder fich derfelbe nicht bey allen; 
tionen alfmälig aus? Selbſt bey den Griechen har 
ı nicht ein einzelner Sänger, Homer, gefchaffen. 
venn man diefen noch als Beleg eines folchen Muſters 
: die Bildung der Sprache einer Nation anführen woll⸗ 
fo wuͤrde man überfehen, daß auch hier der Fall ein 
az anderer ift, als bey Mofes, Der abgemeſſene 
chritt der Herameter ift das, was Die Bildung der 
peache der Griechen geleitet hat, und der Sinn diefen 
ation für folche Geſaͤnge, von welchem wir fo früh bey 
+ Hebräern feine Spur finden. Geſetzt felbft der Fall 
re ähnlicher: es wuͤrde Doch aus einen oder zwey Bey; 
elen nicht folgen, daß auch Moſes ben einer Andern 
arion einen gleichen Einfluß auf die Sprache gehahe 
ben müßte. | 
Ueber das jährliche Vorlefen des Mofoifchen Ge⸗ 
es iſt ſchon S. 564.f. gefprochen worden. Don dem, 
ssigendigleenen mehrerer Wolfslieder, welche Einfluß 
f die Sprache des Volks Härten haben fünnen, ſchweigt 
Geſchichte ver Hebräifchen Nation, Blos Deut. 31, 
. wird das Auswendiglernen des Liedes Deut. 32. vers 
dnet. Und ſelbſt dies bleibt die Frage, ob es wirklich 
m ganzen Volke auswendig gelernt worden, oder jenes, 
mancherley, deutlich getrennte, Theile zerfallende Kae 
el”), Gedanken eines ſpaͤteren Erzaͤhlers enthalte. — 
Aber gerade dadurch, doß, naͤchſt der Gleichfoͤrmig⸗ 
t der Sprache des uͤbrigen A. T. mit der des Penta⸗ 
sche, ſich der leßtere durch auffallende Archaismen aus⸗ 
ichnet: gerade dadurch ergebe fich.des Beweis feines hoͤ⸗ 
sen Alters. 
na iſt in diefen Büchern durchgehends nicht blos; 
s: er, fondern auch fürs fie, gebraucht; 92 bebentet 
denfelben: das Mädchen, und: den Züngling, Und 
244 beides 
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beides iſt nur in dieſen Büchern der Sal, in allen andım 


iſt NT und 22 die weibliche Form ”). 
Pemerfenswerth find jene Formen, aber eben fo 
bemerfenswerth iftes, daß ihrer nicht mehr, als zmweg 


find. Wer ftünde dafür, daß fie nicht eine Eigm 


thuͤmlichkeit ober dialefrifche Verſchiedenheit wären? 
- Zugegeben, daß fie dies nicht fenen, weil es wenigſten 
nicht ermeislich ift, und feiner der verwandten Dialefte 
eine Analogie dafür Darbietet, und daß fie alfo allerbinge 
ein höheres Alter Des Pentareuche beweiſen, als bas ber 
übrigen Bücher bes A. T. ift: aber für mas für einen 
Grad des höheren Alters liegt der Grund in zwey fol 
den Archaismen? | 
| Wenn nod) Cicero den Genitiv feines Nament 
Tulli fehrieb, und Tullii ſchon im Zeitalter Des Augufts 
gewöhnlich wurde; wenn Lucretius, der Zeitgenoffe dei 
erfieren, terrai noch fo oft als terrae fchrieb, und dieſe 


Sorm noch unter Raifer Claudius bewundert wurde"); 


wenn noch Cicero und Virgilius zuweilen dies flart diei 
fagten ***); menn Varra, ber Zeitgenoſſe heider, ben 
Genitiv ber IV. Declin. immer: Senatuis, domnis, 
forady und fchrieb ****)s fo find dies Wenfpiele von 
Sprahformen, die, nachdem fie herrfchend geweſen, furk 
Zeit nachher verſchwanden, oder yon Eigenthuͤmlichkeiten 
einzelner Schriftfteller, | gr 


”6&, Eichhorn's Einleit. 9.406, 1, S. 242, Michae⸗ 
lis Einleit. . 31. ©. 159. Wenn daſelbſt bemerkt wird, 
792 komme im Pentateuch auch nicht ein einziges Did 
tm Juͤdiſch⸗Hehraͤiſchen Terte vor, fondern blos alg Be 
riante am Rande: fo tft Deut. 33,19, vergefien, wo 5} 
im Zerte ſtehet, aber gewiß nicht‘ darin ftehen follte. S 
kenn: Jahn's Einleit, a, a, O. 9. 3,4. ©. 18, und 5. 13 


#%, Martial foottet darüber in feinen Epigrammen L, XI. gl 
*x*) Gellii Noct. Att. L. IX, e, 14, 
4%) Ebendaſ. L. IV, c, 16 
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Wenn dies Alles fo wahr, d. i. ermeiglich wäre: fo 
pürde fich Daraus von felbft ein großer Theil bes daraus 
ng Ge 


als Gottes Geſetz betrachtet werden if, Dies war ihr 
Stolz, ihr Ruhm, ihre Krone! Und ein foldes Buch 
ſollte nicht auch, fo fange es in der Urfprache gefefen ward, 
imgemein auf die Bildung der Sprache unter den Iſraeliten, 
befonders auf die Schriftftellerfprache gewirkt haben ? Man 
nahm alfo diefen Bag nicht etwa als sine Hypotheſe an, um 
Schwierigkeiten und Einwendungen wider das hohe Alter 
deſſelben auszumsichen, fondern die Natur der Sache drang 
dem Forſcher diefe Bemerkung auf. Hier ift kein Cirkel im 
Beweile „ (wie in Otmar's Fragm. a. a. O. ©. 483. de 
Bauptet war.) — Und doch beruhen alle diefe Kolgerungen 
auf der Vorausſetzung, dag der Pentateuch da war, St 
diefe ine Vorausſetzung ſchwankend oder unrichtig: fo fallen 
mit ihr auch alle jene Folgerungen. Vorausgeſetzt nun, daß 
Mofis Schriften da waren; fo würde folgen, Jaß fie Regu⸗ 
lativ für die Folgezeit werden fonnten. Ferner, wenn 
das wahr wäre, was in den obftehenden Sägen gefagt wird: 
fo mäßten fle es geworden ſeyn. Allein daß die Geſetze 
Moſis, als Buch, Handbuch der Lehrer des Volks geworden 
ſey, daß die Prieſter fich nad) dem Inhalt des Geſetzb uch s 
mit dem Sottesdienfte befchäftigt, und das Gefegb uch. ſtudirt, 
daß die Nation den Moſes, nicht bios als Gefengeber, fon» 
dern auch als den Urheber der Bücher, welche itzt feinen 
Namen tragen, verehrt Habe, gerade dies, den Hauptpunct, 
beweiſet weder die Natur der Sache, noch der Inhalt oder 
die VBefchaffenheit des Pentateuchs, noch die Gefchichte. 
D. Eckermann feldft erklärt fih mit unpartheplicher und 
gründlichen Erwägung der, der Abfaffung des ganzen Pens 
gateuche durch Moſes, entgegenfiehenden Gründen. dafür, 
daß wenigſtens der „ Kauptentwurf „ der Gefekgebung von 
Mofes. felbft aufgezeichnet worden, und „daß der Penta⸗ 
teuch wahrſcheinlich im Davidiſchen Zeitalter erſt die Form 
erhalten habe, worin er jegt uns übrig ift.„ Je befchränfs 
ter der Umfang defien würde, was Moſes ſelbſt ſchriftlich 
binterlaffen. hat, Cüber. dieſes Mehr oder Weniger werden, 
die Forſcher ohne Zweifel immer verfchievener Meinung, bleir. 
ben: ) deſto befchränkten wird auch der Ginfluß, hen, * 
d⸗ 
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Die Beweiskraft diefer Bemerfüngen hängt zum 
Theil von dem DBeariffe der Umarbeitung ab, welde 
ältere, unmirtelbare Schriften des Mofes erfahren haben 
koͤnnten. ine Umarbeitung, welche nicht den Inhalt, 
fondern blos die Sprache verändert hätte, könnte Beduͤrf⸗ 
niß gemorden fenn, und Deshalb wuͤrde fein Zeitalter Ermas 
- gegen die Autorität des Inhalts haben einwenden koͤnnen 

Menn die einzelnen Stüdfe, aus welchen der Pen: 
tateuch zufammengefeßt ift, und die verſchiedenen Der: 
faſſer derfelben ſehr verfchiedenen Zeitaltern angehören: 

o wuͤrde die Umarbeitung einiger in Abfiche auf die, ißt 
40 gleichförmige, Sprache einen gewiflen Grab von 
Mahricheinlichfeit Haben, 

Wenn in einer, ſchon vorhandenen älteren, Samm⸗ 
fung Mofaifcher Gefeße die angeführten Formen N’ 
und 9, nach dem Sprachgebraud) der Zeit, von kei: 
den Geſchlechtern gebraucht geweſen waͤren: fo bleibt es 
wenigſtens denkbar, daß ein Sammler unſers ganıen 
Pentateuchs ſich den Gebrauch dieſer Formen zum Geſeh 

gemacht hätte, und daß dieſe Archaismen dann um deſto 
weniger von ihm verwiſcht wurden. 
= Dafi aber diefe Bücher, wie fie vor uns liegen, nicht 
durch eine Umarbeitung und Berarbeitung der Vraterie 
lien zu einem zufammenhängenden Ganzen geworden find: 
dies lehrt der Yugenfchein ; denn fie find es noch ißt nice”). 


6. 68. Das Buch Deuteronomium iſt von Mofis 
feld aufgezeichnet, alfo auch die übrigen 
| Buͤcher. 
Das Deuteronomium traͤgt, wie man meint, noch 
eigene Beweiſe ſeiner Herkunft vom Moſes in ſich. 
Es iſt eine kurze Darſtellung der Moſaiſchen Eon 
ſtitution, eine Ueberſicht der all man höre darin die 
Ießte Stimme deg Vaters und Fuͤhrers des Volks. 3 


) S. ©. 506, 
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. Hebräifche har: moherhätten denn andere Sprachen einen 
ſoͤlchen Bau. erhalten? Bilder fich derfelbe nicht bey allen; 
Nationen ollmalig aus? Selbſt bey den Griechen har 
ihn nicht ein einzelner Sänger, Homer, gefchaffen. 
Wenn man dieſen noch als Beleg eines ſolchen Mufterg, 
für die Bildung der Sprache einer Nation anführen woll⸗ 
te; fo würde man überfehen, daß auch hier der Tall ein 
ganz anderer ift, als bey Moſes. Der abgemeflene 
Schritt der Herameter ift das, was Die Bildung der 
Sprache der Griechen geleitee hat, und der Sinn diefen 
Nation für ſolche Gefänge, von welchem mir jo früh bey 
den Hebräern feine Spur finden. Geſetzt felbft der: Fall 

wäre ähnlicher: es würde Doch aus einen oder zwey Ben; 
fpielen nicht folgen, daß auch Moſes ben einer Andern 

Nation einen gleichen Einfluß auf die Sprache gehabe 

- haben müßte. | | 

- Ueber das jährliche Worlefen des Mofaifchen Che 
feßes iſt ſchon S. 564.f. gefprochen worden. Don dem, 
Ausmendigleenen mehrerer Volkslieder, welche Einfuß 

auf die Sprache des Volks Härten haben koͤnnen, ſchweigt 
die Sefchichte der Hebräifchen Nation. Blos Deut. 31, 
19. wird das Ausmendiglernen des Liedes Deut. 32, vere 
ordnet. Und felbft Dies bleibe die Frage, ob es wirklich 
vom ganzen Volke auswendig gelernt worden, ober jenes 
in mancherley, deutlich) getrennte, Theile zegfallende Ka; 
pitel *), Gedanken eines fpäteren Erzaͤhlers enthalte. — 
Aber gerade dadurch, doß, nächft der Gleichfoͤrmig⸗ 
feit der Sprache des Übrigen A. T. mit der des Penta⸗ 
teuche, fich der letztere durch auffallende Archaismen aus⸗ 
zeichnet: gerade Dadurch ergebe fich.der Beweis feines hoͤ⸗ 
beren Alters. 
N ift in dieſen Büchern durchgehends nicht blos: 
für: er, fondern auch fürs fie, gebraucht; 22 bedeutet 
in denfelben: das Mädchen, und: den Füngling, Und 

. 244 beides 
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die dort erzählten Pegebenheiten voraus. Denn bas 
“bloße Deuteronomium für ſich allein wuͤrde, wegen dis 
fer geſchichtlichen Beziehungen, unverftändlich geweſen feyn. 
un feßen aber alle vier letzten Bücher die Genefis vor⸗ 
aus, berühren den Inhalt derfelben: fie feyen affo alle 
pon Einem Verfaſſer. Die Genefis, ſammt den erfin 
Kapiteln des Exodus, fen für den Hebräer eine unent⸗ 
behrliche, von den folgenden Geſetzen unzertrennliche Be- 
fehrung geweſen, ohne welche fie nicht einmal den Na 
men: Gore Abrahams, Iſaaks und Jakobs, Hätten ver: 
fiehen koͤnnen. Das erſte Stuͤck liege allen folgenden 
zum Grunde; die Gefchichte der Vorvaͤter folge; die Oe⸗ 
ſchichte Abrahams, Iſaaks und Jakobs fen eine, deutlich 
in die Augen fallende, Worbereitung zur Cefeßgebung. 
In die ganze Geſchichte der Genefis ſeyen fo viele einzel: 
ne, für den Hebräer belehrende, und auf ben Seiſt des 
Gefeßes hinzielende Zuͤge eingewebt, Daß Fein Anderer 
fie fo ausgewählt haben könne, als der, welchen das Geſch 
ganz durchdrang, und der den Geiſt deſſelben fo gut kann 
fe, wie ihn nur der Geſetzgeber felbft kennen konnte PY, — 
Die Identität des Verfaſſers des ganzen Pente⸗ 
teuchs ift im IL. Abſchn. aus den erheblichften Gründen 
befiritten worden. Mur die Hebung diefer, aus der de 
fchaffenheit diefer Bücher unmittelbar entlehnten Beweiſe, 
würde eine andere Ueberzeugung rechtfertigen koͤnnen, 
nicht die, ißt angeführten, Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde 
und Tolgerungen aus der Aehnlichkeit der Schreibart und 
Dentmeife, welche mancherley andere Quellen haben fana. 
Wenn eine ſolche Aehnlichkeir aufer der Annahme der 
Identitoͤt des Verfaſſers nicht unerklaͤrlich ift, fo kann fie 
durchaus mweniaftens Nichts bemeifen. Aehnlichkeit ber 
Dhrafeplogie wäre fchon uͤberdem fehr begreiflich, wenn 
won einerlen Gegenſtaͤnden die Rede if, Nun eben 
a 


*), ©, Jahn's Einleit. a. a. O. 52,1 S. 16. 4.9. G.52 
87. 59. BE 
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Wenn ber Pentateuch deshalb wenigſtens einige, fen 
es auch nur fehr kurze Zeit über das uͤbrige A. T. , felbft über 
die Davidifchen Geſaͤnge hinaufzuruͤcken ſcheint: fo darf 
dabey doch die Miöglichfeit nicht aus den Augen gelaffen 
werden, daß die Davidifchen Gefänge im Munde der 
Priefter, wo fie ohne Zweifel blieben, allgemach die 
Ausdrucksweiſe einer etwas fpäteren Zeit angenommen, 
und fo jene beiden Archaismen verloren haben koͤnnten, 
wenn diefelben auch erfi nach David außer Gewohnheit 
gefommen wären. Wir haben feine hiftoriichen Data 
. über Veränderungen der Hebr. Sprachformen. 

Viel alfo folge aus jenen fogenannten Archaismen 
nicht, am mwenigften große Zeitentfernung, 


6. 67. Nicht einmal eine Umarbeitung deffen, 
was Mofes ſelbſt ſchrieb, kann bey dem 
Pentateuche angenommen werden, 


Jene Acchaismen würden fehr leicht verwiſcht wors 
den ſeyn, wenn dieſe Bücher nach ihrer frühen Abfaffung 
umgearbeitet worden wären, in fpäterer Umarbeiter 
würde Manches anders geftellt und regelmäßiger ange: 
ordnet , und bey der Werfertigung der Stiftshuͤtte nicht 
Diefelben Worte gebraucht haben, die schon vorher in dem 
Entwurfe des Baues derfelben ſtanden; er wuͤrde wohl 
die Voreftern des regierenden Föniglichen Haufes nicht 
"blos fo obenhin berührt haben. Die alten Urfunden wuͤr⸗ 
den von Zerobeam und in den ro Stämmen wieder het: 
vorgezogen worden feyn, wenn eine Umarbeitung unter 
David, oder aud) nur unter Samuel, von welchem Da: 
vid die Verheißung des Königsreiche erhalten, fie ver: 
Andere haͤtte ). 

Das Die 


*) S. Jahn's Einleit. a. a. O. 9.13. S. 85. ff. — A 
tere Schriftſteller, welche eine erfolgte Umarbeitung 
Moſaiſchen Schriften behauptet haben, find in Wolfii 
Bibl. Uehr, P. II, Seat. 2, 9 3. ©, 66 69, aufgezählt, 
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Dee und ausgearbeiteter. Vorzüglich aber ift bie eben ge: 
fchilderte Wärme des Vortrags augzeithnend. 
Indeſſen aus diefer Wärme, aus det lebhaften Ber: 
etzung bes Redners in die Sage bes Redenden und des 
olks, vor welchem gefdrechen wurde, kann keinesweges 
gefolgert werden, daß dies Moſes ſelbſt aufgezeichnet has 
ben muͤßte. | 
Sonft würde eben Dies auch für die Reden bey Li- 
vius und felbft bey Curtius folgen, in welchen die Pers 
fonen gerade fo fprechen, wie auf der Stelle gefprochen 
worden ſeyn muß. 
Ueberdem beſteht das Deuteronomium nicht aus ei⸗ 
‚net einzigen, ſondern aus mehreren Reden *), welche 
wahrſcheinlichſt von verſchiedenen Verfaſſern herruͤh⸗ 
ren *). Sie find alle gleich warm, gleich ſprechend 
Ju Herz; wenn Mofes alfo wenigſtens von einer berſel⸗ 
en niche Verfaſſer fenn kannt fo folgt Daraus, daß er 
es von feiner ſeyn muß. 

Selbſt mit jener Warme tontraftiren in ben erſten 
Kapiteln des Deuteronomium bie vielen voͤlkerhiſtori⸗ 
ſchen Notizen, die zu zahlreich find, als daß fie, ohne 
zu gewaltfame Vermuthungen zu wagen, für bloße ſpoͤ⸗ 
tete Einfchiebungen aehalten werden dürften. Wenn fie 
Wie es, außer dem Erweis bes Gegentheils, angenom⸗ 
men werden muß, urfprünglich in diefer erſten Rede lie 

en: fö zeichnen fchon fie Diefelbe, als, eine andersarrige 

earbeitung des Gegenftandes aus, der auch in den Fol⸗ 
genden bargeftelle if. Wenn Deut. 9, 1. „Iſrael du 
geht N über den Jordan, beißen follz du gehſt 
heute über den Sordan: fo wuͤrde Moſes ſelbſt dies 

nicht geſagt oder arjchrieben haben können. 
‚Unter den Gefeßen, welche im Deuteronomiuib, 
son K. i2. an, eingefcharft werden, find viele fe . 
pe 

,& S. 4:8, ff. 
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Innigkeit und Wärme, twelche jede Zeile achme, merke 
man ed an, daß fi) Empfindungen ohne Zahl in die 
Seele des großen Mannes bey dem Schreiben drängten, 
Mas aus einem fo gerührten Herzen floß, das müffe ein 
fortreißender Strom feyn; daher das Pathos ber Ba 
redtſamkeit in dieſem letzten Buche, Die Innigkeit höre 
auf, mo die Reden an das Volk aufhören. Diefer Geiſt 
dieſes Buchs lehre unmwiderfprechlich, daß es unmittelbap 
von Moſes, wie es iſt, herkommen muͤſſe ). 
Es werde in dieſem Buche ganz fo nach der, in ih⸗ 
rer Art einzigen Sage Mofis und deg Volks gefprochen, daß 
Fein Verdacht entſtehen könne, als ob fich ein jüngeren 
Schriftſteller in die Sage eines Andern verjeßt haben 
möge. Es fen vielmehr unglaublich), daß dies ohne 
irgend einen Verſtoß dagegen, gefchehen feyn follte **), 
er nun aber die drey vorleßten Bücher mit den 
Deuteranpmiym vergleiche: dem werde fich Der Gedanke 
aufbringen, daß Moſes auch fie gefchrieben haben muͤſſe. 
Die Screibart, die Vorftellungsart und der Geſichts⸗ 
punet, aus dem Alles betrachter wird, bleibe vom Exq- 
dus bis zum Schluſſe des Deuteronomium gleich. Da 
der Defonomie diefer Bücher nad) Moſis eigne Auffäge 
eingefchaltet ſeyn müßten: fo wuͤrde doch die Schattirung 
des Stils anders werden, two der Sammler zu reden an: 
fange, und wo er die Worte der Mofaifchen Auffäge 
jelbft gebe. Das Deuteronomium liefere einen Auszug 
aus den vorhergehenden Büchern, ber frey und. dech oft 
mit denfelben Worten abgefaßt fen, welche Ruͤckkunft zu 
denfelben Worten und Medensarten für bie Identitaͤt der 
Verfaſſer ſpreche ). 
Das Deuteronomium feße die drey vorleßten Buͤ⸗ 
cher voraus; eg bringe auf biefelben Geſetze, und ſetze 
J die 
* Eich hor m's Einleit. a. a. O. 6 437. 38. ©, 407. ff. 
**) Jahn's Einleit. a. a. O. ä. 3. J. ©. 15. | 
vr, gihhorms Einkit. a. a. D. $.439, 2. S. 412. ff. 
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die dort erzählten Begebenheiten voraus. Denn bas 
“bloße Deuteronomium für fich allein wuͤrde, wegen dis 
fer geſchichtlichen Beziehungen, unverfländlich geweſen ſeyn. 
Dun feßen aber alle vier letzten Bücher die Genefis vor: 
aus, berühren den inhalt derfelben: fie feyen affo alle 
pon Einem Verfaſſer. Die Genefis, fammt den erften 
Kapiteln des Exodus, fen für den Hebräer eine unent: 
behrliche, von den folgenden Geſetzen unzertrennliche Be 
fehrung gemefen, ohne welche fie nicht einmal ven Ra: 
men: Gore Abrahams, Iſaaks und Jakobs, hätten ver- 
fiehen können. Das erfte Städ liege aller folgenden 
um Grunde; die Gefchichte der Vorvaͤter folge; die Oe⸗ 
—* Abrahams, Iſaaks und Jakobs ſey eine, deutlich 
in die Augen fallende, Vorbereitung zur Geſetzgebung. 
In die ganze Geſchichte der Geneſis ſeyen fo viele einjzel⸗ 
ne, fuͤr den Hebraͤer belehrende, und auf den Geiſt des 
Geſetzes hinzielende Zuͤge eingewebt, daß kein Anderer 
fie fo ausgewaͤhlt haben koͤnne, als der, welchen das Geſetß 
ganz durchdrang, und der den Geiſt deſſelben ſo gut kann⸗ 
fe, wie ihn nur der Geſetzgeber ſelbſt kennen konnte ). — 
Die Identitaͤt des Verfaſſers des ganzen Penta⸗ 
teuchs iſt im I. Abſchn. aus den erheblichſten Gründen 
beſtritten worden. Nur die Hebung dieſer, aus der Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Buͤcher unmittelbar entlehnten Beweiſe, 
wuͤrde eine andere Ueberzeugung rechtfertigen koͤnnen, 
nicht die, itzt angefuͤhrten, Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde 
und Folgerungen aus der Aehnlichkeit der Schreibart und 
Denkweiſe, welche mancherley andere Quellen haben kann. 
Wenn eine ſolche Aehnlichkeit außer der Annahme der 
Identitaͤt des Verfaſſers nicht unerklaͤrlich iſt, ſo kann ſie 
durchaus wenigſtens Nichts beweiſen. Aehnlichkeit der 
Phraſeologie wäre ſchon uͤberdem ſehr begreiflich, wenn 
yon einerley Gegenſtaͤnden die Rede iſt. Nun ſtehen 
aber 
*) G. Jahn's Einleit. a. a. O. 3,1. S. 16. 4. 9. &.52, 
97. 39 | BE 
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aber diefer Aehnlichkeit einzelner Ausdrücke gerade die eins 
greifendften Unähnlichfeiten der Ausdrucksweiſe zwiſchen 
dem Deuteronomium und den übrigen Büchern (ſ. S. 
462. 494. 497. 499. 501.) entgegen. nn 

Bor der Wegräumung jener Beweiſe *) müffen wie 
es als entichieden anfehen, daf Deuteronomium von arts 
bern Berfaffern herruͤhre, als die übrigen Bücher. 

Wenn wirklich eine folche Aehnlichfeir des Ausdrucke 
und ber Vorftellungsarten ftattfände: waͤre es nicht eben 
fo aut menigftens denfbar, daß Deuteronomium früher 
exiſtirt habe, und in den übrigen Büchern auf’ daffelbe. 
NMücficht genommen ſey? Die Bejiehungen des Deute- 
. ronomium auf frühere Gefchichte und Geſetze find kei⸗ 
nesweges von der Art, daß nicht Deuteronomium. für 
ſich da geweſen fenn fünnte. 

Die Anreden diefes Buchs fehen Höter voraus, bie 
mit der Geſchichte des Hebräifchen Volks vor und unter 
Mtofes und mit den Einrichtungen Mofis befannt waren; 
aber nicht Bekanntfchaft mic den Büchern, worin wir 
itzt dieſe Geſchichte und Sefeße lefen. Blos im leßteren 
Falle würden jene Argumente Bemeisfraft haben. 

Wenn die Verſchiedenheit der Werfafler in dieſen 
Buͤchern fo ſichtbar iſt, wie fie es iſt *): fo kann aus 
der Aehnlichkeit des Stils nicht weiter dagegen argu⸗ 
mentirt, ſondern ſie muß ſo gut, als moͤglich, erklaͤrt 
werden. Bey Schriftſtellern von einer, ſehr wenig mar⸗ 
kirten und charakteriſtiſchen Schreibart, ſind bey der Zu⸗ 
ſammenſetzung ihrer Aufſaͤtze nicht ſehr viele Schattirun⸗ 
gen der Schreibart zu erwarten, und wie, wenn ſie eben 
ben diefer Zufammenfeßung noch mehr verwifcht worden 
wäre ? 

Gerade bey dem Deuteronomium zeigt fich ein ver: 
fchiedener Vortrag. Er ift im Ganzen zuſammenhoͤngen⸗ 

der 
*2) ©. ©. 492. ff. 
**) ©. Abſqn. I. 
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Det und ausgearbeiteter. Votzuͤglich aber ift bie eben ge: 
fchilderte Wärme des Vortrags auszeithnend. 

Indeſſen aus diefer Waͤrme, aus der Iebhaften Ber: 
Lens des Redners in die Sage des Medenden und des 

olks, vor weichem gefprechen wurde, kann Feinestweges 
gefolgert werben, daß dies Moſes ſelbſt aufgezeichner ha: 
ben müßte, u 

Sohft wuͤrde eben dies auch für die Reden bey Li- 
vius und felbft bey Curtius fülgen, in-welchen die Per 
fonen gerade fo fprechen, wie auf ver Stelle gefpruchen 
worden ſeyn mu: 

Ueberdem beſteht das Deuteronomium nicht aus er 
ner einzigen, ſondern aus mehreren Reden *), welche 
wahrfcheinfihft von verfchiedenen Verfaſſern herruͤh⸗ 
ven *). Sie find alle gleih warm, gleich fprechend 
Zur Herz; wenn Mofes alfo wenigſtens von einer berfel: 

en nicht Verfaſſer ſeyn kannt fo folgt daraus, daß e 
es von feiner ſeyn muß. 

Selbſt mit jener Waͤrme rontraſtiren in den erſten 
Kapiteln des Deuteronomium bie vielen völferhiftori: 
ſchen Notizen, die zu zahlreich find, als daß fie, ohne 
au gewaltſame Vermuthungen zu wagen, für bloße fpd- 
cere Einfchiebungen aehalten werden duͤrften. Wenn jie, 
Wie es, außer dem Erweis bes Gegentheils, angenom⸗ 
men werden muß, urfprünglic) in diefer erften Rede lie 

en: ſo zeichnen ſchon fie Diefelbe, ale, eine andersartige 

earbeitung des Gegenſtandes aus, ber aud) in den Fol⸗ 
genden dargeftelle if. Wenn Deut. 9, 1. .„SZfrael du 
gehft ihr über den Jordan, heißen fol: du gehſt 
heute über den Sordan: fo würde Moſes felbft Died 
nicht gefagt oder arjchrieben haben fönnen. 

Unter den Gejehen, welche im Deuteronomiuih, 
son K. 12. an, eingeichärft werden, find viele fe ganz 


EL ſpe⸗ 
2) S. S. 458. ff: 
© ©. 4:2. ff. 
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fpecielle, daß fie nicht recht in die Sage eines mündlichen 
Vortrags des Geſetzgebers vor feinem Tode an fein Volf 
zu paffen fcheinen, in welchem man das Widhtigfte uns 
Hauptfächlichfte, eine Ueberficht der ganzen Conſtitution 
erwarten darf: Diefe Kapitel haben mehr das Anſehen 
einer Sammlung der Geſetze, die überhaupt blos zum 
Unterricht in denfelben, ohne Hinſicht auf den Abſchied 

Moſis von feinem Volke, gemacht wat; “ 


$. 69. Beweis. des Alters des Pentateuchs auf. 
dem Samaritanifhen Codex. 


Der Samaritanifche Codex des Pentateuchs, 6. 7 
det Text deflelben, wie er, mit den alten, bey den Sa⸗ 
maritanern gewöhnlich gebliebenen Buchflaben geſchrie⸗ 
ben, das Neligionsbud) dieſer, von den Juden abgefons 
derten, Parten mar, diefer Samaritaniſche Codex iſt 
ein ficherer Beweis der frühen Eriftenz des.ganzen Pens 
tatetıche in feiner gegenwaͤrtigen Geſtalt. Dieſer Sama⸗ 
ritaniſche Pentateuch iſt, einige Zuſaͤtze und einige unwe⸗ 
ſentliche Verſchiedenheiten abgerechnet, ganz daflelbe 
Bud, als unfer, mic Quadrarfihrife gefchriebener, He⸗ 
bräifcher Pentateuch. 

Es ift offenbar gewiß, daß, da die Samaritäner 
und Juden die Argften Seinde gegen einander waren, 
wegen dieſes Haſſes, und feit det Zeit deflelben wer 
Der ein Uebergang des Pentateuchs von. den Juden auf 
Die Samaritaner, noch eine Aenderung des gemeinſchaft⸗ 
lichen Religionsbuches denkbar fen. 

Seitdem alfo muß der Pentateuch in feiner gegen⸗ 
wärtigen Geſtalt da geweſen feyn. Und fomit liegt darin 
der fpätefte Zeicpunct des Daſeyns berfelden. Später 
kann et es nicht erhalten, aber wohl fann er es ſchon frü- 
ber gehabt haben. 

u der Zeit des Baues bes zweyten Teinpels, an 
welchem die Samaritaner Antheil. nehmen wollten, — 
ei 


— 
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ſeit der Ausfchliefung derfelben von diefer Theilnahme!) 
tft der gegenfeitige Haß beider Parteyen, und alfo dei 
Dafenn unfers Pentateuchs in feiner gegenmärtigen Ge 
ſtalt gewiß "*). 

. ‚Man barf auch mit Recht fchliefen, daß nicht w 
mittelbar erſt zu diefer Zeit Der Pentateuch das geworte 
ſey, was er ift: er wuͤrde fchmwerlich ein fo großes Auf 

ben ben beiden Patteyen behauptet haben, wenn ad 
nicht ſchon einige Zeit gehabt Hätte. 

Man hat geglaubt, weit beftimmter fchliefen zu 
bürfen, daß demnach die gegenwärtige Geſtalt des Pen⸗ 
tateuchs wenigſtens über die Zeit der Trennung des He 
sofölymiranifchen und Samaritiſchen Königreichs, die 
. bis in das Salomonifche Zeitalter hinaufreichen mißt 

Indeſſen dieſe Solgerungen find wenigſtens bey ne 
gem nicht fo geſichert, als jener zuverlaͤſſigere, auf die 

Samaritaner gegründete Schluß. 

Die Religionspartey der Samaritaner hat in em 
Einfluß aͤlterer Bewohner des Königreiches Samaria af 
bie, von den Affgrifchen Königen nach der Zerftbrung if 
elben dahin verpflanzeen, fremden Anfiedlern ihren ie 
— und von erſteren geht allerdings der Glaube derſ 
ben an das Geſetz Moſis aus. 

Indeſſen daß das Il Reg. 17, 19. ff. erzälee Factun 
von der Gewoͤhnung der Samaritaner an den Jehovadien 
bald nach dem Umſturz des Königreichs Samaria, erfolgt 
ſey, iftin jener Stelle nicht gefagt. Vielmehr lefen wir Esr. 
4 2. , daß nicht der Zerflörer des Samaritiſchen gr 

ve 








*) ©. Esr. 4, 4, ff. 


“r) „Die Samaritaner geben Esr.4,2. deutlich zu verfchen, 
daß fie den Pentareuch fhon vor dieſem Tempelbau hatten, „ 
und haben Ihn alfo nicht erft von dem Juͤdiſchen Fiuchtlinz 
Manaffe, dem Sohn des Hohenprieſters Jojada um 410 

7 Chriſto erhalten, ſ. Jahn's Einleit. a. a. O. 411. 

rd: 
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reihe Salmanaſſer, fonbern defien zweyter Nachfolger 
Afferhaddon uͤberhaupt erſt jene Coloniſten dahin vere 
pflanzt har, und daß fie von daher ihre Anhaͤnglichkeit 
an den Jehovadienſt dariren. 

War aber nun deshalb fchon vor der Zerftörung bes 
Reichs von Samaria der Pentateuch das Religions⸗ 
bud) deffelben ? \ 

Dian hat die Urfache des Hafles zwifchen den Sa⸗ 
maritanifchen Eofoniften und Hieroiolymitanern fchon vor 
der Zerftörung Zerufalems in der Negierung des Könige 
Joſias um 625 wor Chr. Geb, geſucht, der nach II Reg. 
23, 15. 19. den Altar von Bethel und die Häufer der 
Höhen in den Erädten des chemaligen Samaritifchen 
Reichs, welche die daſigen Könige errichtet hatten *), 
zerftören ließ. Schon unter Hiskias geſchah faft daſſelbe 
nach Il Chron. 31, 1., wahricheinlidy auch nach bereits 
erfolgtem Sturz des Reichs von Samaria. 

Mar har die Eiferfuche und Feindſchaft smifchen 
ben beiden Königreichen von Samaria und Jeruſalem, 
während der 253 Jahre der Eriftenz des erſteren Reichs 
als Beweisgrund angeführe **), daß der Pentareuch 
ſchon vor der Trennung beider Reiche feine gegenmärtige 
Geſtalt und Anfehen gehabt habe. | 

Die Bürger des Reichs Samaria hatten eine eigene, 
vbllig eingerichtete Meligionsverfaffung, den Kälberdienft 
gu Bethel und Dan; fie harten Priefter, die nicht vom 
Stamme fevi waren, f.IReg. 12, 31., und den Prieftern 
von Zerufalem ein Greuel feyn mußten. Der aus dem 


*) Jahn's Einleit. a. aD. $. 11. ©. 72. 


”*) ©, Ebendaſ. und Eckermann's Beyhtr. a. a. D. ©. 35. 
36. D. Eckermann druͤckt ſich fo aus, daß vor dieſer 
Trennung der Reiche, der Pentsteuh „der Hauptſache 
nad „ in feiner igigen Geſtalt vorhanden geweien feyn 
müßte. | 

Dritter Theil. Mr 
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Eril zuruͤckkommende Priefter, welcher ben Samaritanm 
ben Jehovadienſt lehrte, und ſich zu Bethel niederlid, 
il Reg. ı7, 28., habe, als ein Priefler des golden 
Kalbes, gewiß fein Buch aus dem Reiche Zerufalen mb 
lehnt, fondern feinen Pentateuch aus Aſſyrien mit fi 
gebracht. Solche Priefter fonnten kein, im Königreide 
Serufalem erft geſammeltes, Gejeßbuch annehmen. & 
muͤſſe alfo ſchon früher da gewefen fen. Wenn irgen 
ein Verdacht gegen daſſelbe hätte erhoben werben Einnen: 
fo werde Serobeam es.abgefchafft haben. . 

Als Hisfias II Chron. 30, 1 — 10, bie Basefwer 
von ganz Paläftina zur Feyer des Paſſah nach Ierufelen 
hatte entbieten laſſen, verfpottete ber größte Theil der 
10 Stämme die Boten , und behandelte fie verädtih. 

Auch werde ein Sammler im Königreiche Jerufalen 
nicht die Stellen in den Pentateuch aufgenommen haben, 
in welchen die heiligen Derter im Samaritifchen Reiche 
(wenigſtens die heiligen Derter der Samaritaner)) herves 
gehoben find *). — Ä 

Dagegen nun, daß die bisher Dargeftellten Facta be 
rechtigten, auf eine fo frühe Eriften; des ganzen Pens 
euch zu fchließen, dagegen ftehen folgende erhebliche 

runde: 

Die Eiferfucht und Seindfchafe zwiſchen den beiden 
Königreihen in Palaͤſtina, fo groß fie geweſen iſt, und 
die Anſtalten, welche der erſte König der zehn Stämme, 
Serobeam 1., zu Bethel und Dan traf, haben keineswe⸗ 
ges gehindert, daf nicht ein Theil der Bewohner des 
Königreichs Samaria der reinen Verehrung des Jehora 
treu blieb, wenn fie ihn auch gleich nicht zu Jeruſalen 
anbeten durften. Selbft jener Jerobeam 1. fahe fich nad) 
I Reg. 12, 31. gendthigt, andere Priefter aus dem Stam 
me levi, ftatt der von ihm eingefeßten, anzuftellen. Es 
ift auch keinesweges daraus, daß fich der ewatnte gy 

litiſ 








*x) Michaelis Einleit. a. a. O. S. 194. 95. 
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litifche Priefter H Reg. 17, 28. zu Bethel nieberfieß, ers 
weislich, daß er ein Priefler des goldenen Kalbes war, 
zumal wenn der Gößenaltar zu Bethel von Hiskias zere 
ftöre wurde (11 Chron. 31, 1.), und Salmanaffer das 
goldene Kalb von da mit hinwegnahm, wie Juͤdiſche 
Machrichten fagen. | ’ 
Das Anſehen und die Wirkſamkeit der, dem Mo⸗ 
faifchen Geſetz ganz ergebenen Propheten, die zu Hıne. 
derten in jenem Königreiche lebten, und’ gewiß im Zus 
ſammenhange mit.dem Sehovadienfte zu Jeruſalem blies 
ben, verbuͤrgt es, daß ein beträchtlicher Theil der zehn 
Stämme im Stillen dem Zehovadienfte treu blieb, und: 
daß derfelbe durch dieſe Propheten aus Jeruſalem eine; 
Sammlung der Mofaifchen Geſetze haͤtte erhalten, und, 
wenn fie mit der Grundlegung und zum Theil aus laͤngſt 
verehrten, heiligen Schriften gemacht worden, als Des 
ligionsbuch Hätte annehmen koͤnnen, ungeachtet von dem 
Königen aller Zufammenhang mir Jeruſalem verboten mar. 
Wenigſtens Nachrichten fpäterer Juden *) fagen, 
daß fchon der legte König von Samaria, Hofeas, feis 
nen Uinterthunen bie Theilnahme an der Verehrung des 
Jehova zu Jeruſalem erlaubt habe, 
Wenigſtens ben der erwähnten fenerlichen Paſſah⸗ 
feyer unter Hisfias II Chron 30, 1 — 10.. verlacht zwar 
Ephraim und Manafle die Einladung, aber mancher von 
Aſſer, Manaffe und Sebulon demuͤthigte ſich vor Jeho⸗ 
pa, und kam nad) Serufalem, ſ. die deutlichen Worte 
V. 11. und 18. * wenigſtens iſt alſo ein beſtimmter 
Zeitpunet des Zuſammenhanges des Religionedienſtes 
zwiſchen Jeruſalem und den vorhin gettennten, übrigen- 
Bewohnern Paläftina’e. Z 
Demnächft aber jcheine ſelbſt die oͤffentliche Einrichs 
tung eines Dienftes, wie Jerobeam Ihn einrichtete,, bey 
ber Gruͤndung eines neuen Reiches nicht recht gedenkbar, 
ra wen 
%#) Seder Olam Rabba 0. 22. 


| 


628 5.70, Atigem. Tradition für Mofes. 


wenn ſchon damals der ganze Pentateuch, wie wir ia 
noch lefen, famme allen Werboren des GSoͤtzendienſtes, 
fanctionirtes Religionsbuch der Nation geweſen wäre. 

Da demnach die obigen Kacta nicht beweiſen, daf 
der Pentateuch, wenn er erſt nach der Trennung der bei: 
den Reiche feine gegenwärtige Geſtalt erhalten bar 
nicht zus einem allgemeinen Anſehen gelange ſeyn könne: 
fo dürfen wir dieſe Möglichkeir vorausfegen. 
. Wenigſtens berechtigt aljo dee Samaritanifche Ce 
ber. und deſſen religioſes Anfehen nicht zum Schluffe auf 
dies Daſeyn des Pentateuchs im Salomonifchen Zeital 
ter, fondern läßt den früheren Urfprung des Anikens 
deſſelben auch unbeflimmt. 


570, Die allgemeine Tradition legt dem Mofe 
N diefe Bücher bey. | 
: „ Mllerbings ift es die herrichende Meinung längft ver 

ber zweyten Zerftörung Serufalems, daß das Gefeg Die 

fis von Moſes felbft nievergefchrieben ſey. Indeſſen di 

Tradition ift eine unbeflimmte Tradition, welche fein 

näheren, die Sache beglaubigenden,, Umſtaͤnde mit auf 

behalten hat. Wenn man unter: Moſes und die Pro 
pheten, das ganze U. T. verftand: fo liegt darin aller 
dings die Vorausſetzung, aber noch feinesweges die, auf 

Gründe gebaute, LUeberzeugung, daß Mofes der Ber 

fafler des Pentateuchs ſey. Wenn diefe dann auch hun 

dert oder taufendmal nachgefprochen würde: fo mären 

Dies dann eben fo wenig hundert oder taufend verfchiebene 

Zeugniffe, als auch hundertmal nachgeichriebener Schrei: 

befehfer der Maſorethen eine durch fo viele alte Zeug 

niſſe beftätigte fesart ”). 
-- Mehr als jene unbeftimmte Meinung oder vielmehr 

Borausfeßung finden wir ſelbſt bey Philo und Joſe⸗ 

phus nicht **). | 


* Dtmar’s Fragmente a. a. O. G. 436. ff. 
*5) S. ©, 542, 
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Freylich wenn es irgend ermeislich wäre, baf bie 
«jährliche Öffentliche Worlefung des Moſaiſchen Geſetzes 
nie ganz unterlaffen worden, wenn bie gebildeteren He⸗ 
bräer und vorzäglich die Priefter Abfchriften des Buche 
gehabt Hätten ): fo würde jene Tradition mehr Werth 
haben, als fie außerdem haben fann. Es ift aber nicht fo. 

Leber den Werth einer ſolchen blos unbeſtimmten, 
sucht auf neue Unterſuchungen gegründeren Tradition if 
$. 47. ©. 520. 21. gehandelt worden. 

Wenn wegen derjelben das Geſetz Moſis von Moſe 
ſelbſt aufgezeichnet ſeyn müßte: fo wuͤrde eben fo gut fols 
gen, daf die Palmen Davids, mie fie zu eben derzeit 
genannt werden, alle vom David felbft gefungen feyen, 
oder daß alle Theile des Buchs Zefaias von diefem Pros 
pheten,, daß die Bücher Zofua, Ruth, Samuel von die 
fen Perſonen felbft niedergefchrieben fenen, welches ohne 
Zweifel eben Damals unbefteitten vorausgefeßt wurde. 

Indeſſen jene Tradition bereits früh mar nicht ein⸗ 
mal ganz allgemein... Schon zu bes Hieronymus 
Zeit muß die Frage, welchen Ancheil Esras au Der ge: 
genmärtigen Geftale des Pentateuchs habe, aufgeworfen 
worden ſeyn ). 

Ar 3 6. 71. 
©) Beides if in Jahn's Einleit. aa. O. 9.4. ©. 24. 25. 
‚behauptet , aber nicht erwiefen. Ueber das 7jährliche Vor⸗ 
lefen |. oben ©. 564. f. Ä 
. #®) Contr, Helvid. edit. Joan. Martianay, T.IV. P. IL 
9.134. Anf.: Sive Moy/fen dicere volueris auctorem Pen- 
Zateuchi, /ive Ezram eiusdem in/tauratorem operis, non 
recufo. Noch weit früher fchreibt der Gnoſtiker Prolemaeus 
in dem Briefe an die Flora (in Epiphan. haer. 33. $. 3. 
und im renaeus Mallueti, ©. 358.): O auuras dueivag 
vöuos ö wepiexöwavos TH Mwasug Tlsrtureuxp, ou 
POS Evog TIVos vomaderyTas, Adıya Ä2 0UX, UMO MOvam 

Gtou — — diaıpaltaı 88 nal sis TO Mwana, ou na 

autos dı’ aurou vanoderei d Oscs, alla ade ame 

vis Bia dvvoiag Öpuumsvas, x 6 Morayie Evomotsrzed 

viva” nal als roug Ilpeoßurepoug To Ancu Ärmıgeiras , ol 

mewro suginovras bvroisis rıvag svFevrag idlas. 
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6, 71. Kefultat ber bisher aufgefkeflten Grünte 
für die Gteichzeitigkeit des Pentateuchs mit 
ben darin gefhilderten Begebenheiten. 


Unter allen feit $. 62. entwickelten Gruͤnden verbänt 
Seiner die Behauptung, daß der Pentateuch aus beim 
Moſaiſchen Zeitaleer, und von Mofes felbft herrähr; 
und nicht einmal eine Höhere Wahrſcheinlichkeit dieſer An 
nahme dürfte aus einem derjelben hervorgehen. Gelbf 
" zufammengenommen bringen fie diefelbe nicht hervor. 
Indeſſen das Anfehen des Pentateuchs bey ben Sa⸗ 
eisanern ($. 69.) beweift weniaftens Das Dafenn des 
teuchs um bie Zeit des Erils, vielleicht noch wor 





ma 
—5* und die grammatiſch auszeichnenden Formen 
bes Pentateuchs (§. 66.) geben der Behauptung einigm 

chein, daß er älter fen, als alle übrigen Schriften det 
A. T., und felbft ale die Davidifchen Gefänge, 


6.73. Gründe gegen das Dafeyn des Pentatent 
in den früheren Zeiten der Hebrlſchen 
Marion 


Bisher ift Alles aufgeftelle worden, mas fich fir 
das Daſeyn des Pentateuchs in einem möglichft frühen 
Beitalter der Sebräiichen Nation irgend fagen läßt. Aa 
wenn wir darüber zu einer geficherten Entfcheidung zu 
langen ftreben: fo reicht eine bloße Prüfung jener © 
nicht bin. Nicht minder forgfam muß Alles erwogen 
werden, was theils nach den, in biefen Büchern ſelbſt 
enthaltenen Merkmalen, theild nach andern, Eimfhf 
habenden Umfländen einem ſehr hohen Alter derſelben, 
und insbefondere einer, den darin erzähften Begebenheiten 
gleichzeitigen Abfaflung entgegenftehr. 


7 
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6. 73. Merkmale eines fpäteren Zeitalters in 
dem Pentateuce. 
In dem Pentateuche finden fich eine große Dienge 
von Steflen, von denen es mehr oder meniger deutlich 
oder wenigſtens höchft wahrſcheinlich wird, daß fie nur in 
einem fpäteren Zeitalter miedergejchrieben fenn fönnen. 
1) Es werben Städte mit Namen genennt, wel: 
che fie, nach deutlichen Angaben anderer Bücher, erft 
in fpäterer Zeit nad) Moſes erhalten. haben. . 
Gen. 13, 18. ift Hebron fo genennt, eben fo &: 
23, 2. Num. 13, 22.: gleichwohl hat diefe Stadt nad 
. Jo. 14, ı & 15, 13 diefen Namen fpäter erhalten, da 
ſie vorher Kirjath Arba hieß. Noch Kaleb nimmt nach 
feßteree Stelle „ Kirjath Arba, d. i. Hebron, in-Befiß. 
Gen. 14, 14. und Deut. 34, 1. iſt die Stadt Dan 
ganz in der tage diefer nördlichiten Sraͤnzſtadt des fpäte- 
ren Paläftina genannt. Dielen Namen aber har dieſe 
Stadt, welche bis dahin: laiſch, hieß, erft in den Zeiten, 
vom Schluffe des Buchs der Richter dadurch erhalten, 
daß fie Damals nom. Stamme Dan erobert wurde, , 
Jud. 18, 29. | 
Mag es ſeyn, daß der Berfaffer von Gen. 22, 14, 
niche Deswegen den Namen: Berg Moriah, aus einer 
Begebenheit Abrahams bebueire, weil auf bem Berge 
diefes Namens Salome feinen: Tempel erbaut Kat, 
Il Chron. 3, x., ob es wohl nichts weniger, als unwahr⸗ 
fgeinfich it *). 
- Mag es ſeyn, daß es nicht erweislich iſt, daß Ni⸗ 
nive erft vom Minus feinen Dramen erhalten, und dieſer 
erft fange nach Moſes zur Zeit der Debora gelsht habe, 
wodurch fich ein füngeres Alter von Gen. 10, 11. bewei⸗ 
fen würde, too Ninive ſchon erwähnt, und die Erbauung 
— Rry dem 
*) &, indeſſen bie Sentimens de quelquss theologiens de 
Hollande (le C}erc) fur Fhiftoire critique du V.T. 
du P. Rich. Simon, Amft. 1685. Lettr. 7. ©. 131. f. 
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dem Affur beygelegt ift*), obwohl jenes waßrfcheinliche, 
als dieſes, und auch das Zufammentreffen mehrere 
Wahricheinlichkeiten zu beachten ſeyn möchte. 

Mag es fenn, daf der Gebrauch des Worts N’2) 
Gen. 20, 7, Exod. 7, ı. Deut. 18,15. ff. nicht urgirt 
werben darf, ob mohl I Sam. 9, 9. bemerkt wird: „was 
man ißt einen Propheten (NZ) nennt, Bas nannte 
man fonft (zu Saul Zeit noch) einen Seher (INN), 

Wenigſtens der Name der CHaldäer möchte nad 
allen Spuren der Geſchichte fpäter befannt geworden feon, 
als zu Moſes Zeit. Gleichwohl ift diefer Mame Gen. 
11,28. 31. 15, 7, gebraucht. Nur Ezech. 1,9. 11,24 
Nehem. 9, 7. fömme biefer Dame wieder vor, und iR 
dort und überhaupt ungefähr von ber Zeit des Sturjes 
bes Königreihe Samaria an- begreiflih, wo Chalddi⸗ 

he Sürften zu Babylon herrfchten, und das Juͤdiſche 

eich in Verhaͤltniß zu venfelben fland. Und wenigften 
find von Meſopotamien anderwärts andere Namen bie 
gebräuchlichften. 

Vorzüglich deutlich belegt endlich der Name Bethel 
den Gebrauch eines nach: mofaifchen Namens. Set⸗ 
oft iſt diefer Name genannt, ſchon Gen. ı2, 8. wohnt 
Abraham bey der Stadt Berhel; Gen. 28, 19. 35, 15. 
giebt Jakob dem Orte, ba nach K. 23, 19." die Stadt 
. vorher: $us, geheißen, den Namen: Berhel. Gleich 
wohl hieß der Dre noch zur Zeit von Jol. 18, 13.: $us, 
wie diefe Stelle deutlich lehrt *”), 

2) Ste: 


% Diefer Grund iſt ausgeführt in den Sentimens Lettr.6. 
©, 107 — 18. — Dagegen ſ. Clerici Commentar. 
au Gen. 10, IT. 

as) Vergl. Otmar Fragm. a. a. O. B. IV. &. 20. Anm, — 

| n der hiftorifchen Wahrheit folcher Notizen anderer Buͤcher 
des A, T. aber wird wohl Niemand zweifeln, da fie fo un 
abfchrlich widerfprechen, und da es an ſich weit Ba 


L 
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2) Stellen mit erflarenden Zufäßen, befonders 
zu Detsnamen, wie man fie aus Mofis Zeit nicht 
möchte erwarten dürfen. 


Gen. 14, 7. 8. ſteht: Een Mifchpat, das ift Kar 
des; König von Belah, das iſt Zoar. 7 

Gen. 14, 17. Thal Schaveh, das ift Thal beb 
Königs. | 

Gen. 23, 19. Diamre, das ift Hebron. 

Gen. 35, 19. 48,7. Ephrath, das ift Bethlehem. 

Exod. 16, 36. Num. 3, 47. 18, 16. fteht: der 
Omer ift der zehnte Theil des Epha, und auch) diefe Er⸗ 
klaͤrung ift auffallend, wenn fie nicht durch Zeitveraͤnde⸗ 
sungen noͤthig geworden war, obſchon Clericus fie in er 
mer gefeßlichen Vorfchrift, zu groͤßerer Beſtimmtheit dien: 
lid, finder ”). 

Deut. 4, 48. Sion, das ift der Hermon. 

Diefe erflärenden Zufäge bey Ortsnamen verfeßen 
Den , welcher fie niederfchrieb, in eine Zeit, wo der er- 
Märende Dame der gemöhnliche war, nicht der andere, _ 
welcher als Name des Orts zur Zeit der Begebenheit an- 
geführt wird, 
Ä Mollte man fagen, daß dies vor :mofaifche Namen, 
und daß die erflärenden die, fchon zu Mofis Zeit ge 
woͤhnlichen ſeyen: ſo wuͤrde dies wenigſtens nicht bey Een 
Mifchpat vaſſen, da diefer Name wohl im Zuſammenhange 
mit der Num. 20, 8. ff. ») erzählten Begebenheit fteht, 
und erſt aus derſelben entfprungen ift. 


Res 3) Steds 


if, daß ein jüngerer Name ſtatt eines älteren, als daß ein 
älterer Name in fpäterer Zeit ſtatt eines jüngeren gebraucht 
werde, 
*) &, d. angef. Differt. III, de [criptore Rentzteuchi 
TI, 12. 


“*) ©, über diefe Stelle ©, 491. 92. 
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3) Stellen, in welchen gejagt wird, Etwas habe 
. bis auf den heutigen Tag fo fortgedauert. 

Dies ift nicht blos der Fall bey Begebenheiten aus 
‚ber Zeit Abrahams und Iſaaks, nämlich: 
Gen, 22, 14., wo von einem Sprihwerte geſagt 
wird, daß man es noch heutiges Tages gebrauche; 
Gen 26, 33., wo von der Stadt Beerſcheba geſagt 
iſt, daß fie „bis auf den heutigen Tag fo heiße;, 

Gen, 35, 20., mo e8 von dem auf dem Grabe ber 
Rachel vom Safob aufgeric;teten Steine Heißt: er ſteht 
noch heutiges Tages. 

- Bey diefen Stellen bleibt es wenigſtens benfbar, daß 
dies ſchon von Moſes ſo koͤnne geſagt worden ſeyn, weil 
die Begebenheiten ſelbſt fruͤher, als dieſer, ſind; ob es 
wohl unwahrſcheinlich iſt, da Moſes nicht ſelbſt in Pas 
laͤſtina war, und ſchwerlich eine ſo genaue Kenntniß die 
ſes Landes hatte. — Auch 

Deut. 10, 8. ſteht: daß Jehova zu jener Zeit die 
Leviten ausgeſondert habe, die Jade des Bundes des Fe 
Hova zu tragen, ihm zudienen — bis auf dieſen Tag. 

Wenn auch dies nach etlichen und 30 Fahren fchon 
fo gefagt werden konnte, oder wenn jene Stelle, ob fie 
wohl mit dem nächften Berfe zuſammenhaͤngt, mit dem; 
[eben für cingefchoben gehalten werden follte, fo flcht 


Deut. 3, 14. daß Fair den Reſt von Gileab und 
Bafan erobert, und Bafan nach feinem Namen Ehaw 
poth Jair nennt, bis auf den heutigen Tag. 

Diefe Begebenheit gehört, felbft nach diefer Stelle, 
in die Zeit unmittelbar vor Mofis Tode, und diefer kann 
alſo niche in feiner Abſchiedsrede felbft fo geſprochen 
baben *). 

$. 7+ 
#) Deut. 34, 6. „ heißt ed: Niemand weiß fein Grab bis auf 


ben heutigen Tag. — Indeſſen biefes Kapitel, weiches k 
greif: 
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$. 74. 
4) Stellen, welche Umflände vorausjeßen , bie 
erft nach Mofis Zeic eingetreten find. 

Die eben angeführte Stelle Deur. 3, 14. läßt zu 
Moſis Zeit den Dramen: Flecken Zairs CYVNY Min) in 
Gilead, von Jair dem Mianafliten, dem Unternehmer eis 
nes Seldzugs in diefer Gegend, entftehen, und biefelbe 
Unternehmung wird dem air aud) Num. 32, 41. zuge⸗ 
fchrieben. Dagegen lefen wir Jud. 10,4. von Jair, dem 
Manafliten, der 22 Fahre Michter von Iſrael war, 
dreyßig Söhne und dreyßig Städte hatte, welche die 
Flecken Zaire (NN NA) hießen bis auf diefen Tag, 
und in Gilead liegen. letztere Ableitung des Namens 
bat an ſich mehr für fich,, weil ein befonderer Zug Jairs 
in den leßten Monaten des febens Mofis, morein er 
Num. 32,41. gefeßt wird, nicht recht gut Pla& har; meil 
zwiſchen diefer Stelle und Deut. 3, 4. und 14. fein Ein: 
verſtaͤndniß, fondern mancherlen Berwirrung ſtattfindet; 
und weil die Gegend Argob mit ihren Städten, weiche 
Jair nad) leßterer Stelle genorimen haben foll, I Reg. 
4, 3. von den Flecken Jairs ausdruͤcklich unterfchieden - 
wird, Die Nachricht in jener Stelle des Pentateuchs 
wird noch unmahrfcheinlicher durch. Das Stammregifter 

Chron. 


greiflih Moſes nicht gehhrieben Haben kann, hat man aus 
einer fpäteren Zeit von der Hand eines Mannes abgeleitet, 
bem das Werk unvollendet gefchienen, wofern nicht eine 
ausdrückliche Machricht von Moſis Tode und Begraͤbniß 
hinzukaͤme, (ſ. @ihhoen's Einleit. a. a. D. 9.437. a. E. 
. &. 406.) Es iſt nun freylich eine bloße Hypotheſe, daß 
dieſes Kapitel viel fpäter fey,, als die Zufummenftellung der 
übrigen Theile des Pentateuchs. Henn diefes Kapitel, wie 
es ſehr moͤglich iſt, und, ohne wirklichen Erweis des Ge⸗ 
gentheils, angenommen werden darf, eben fo früh da war, 
als der Pentateuch ein Ganzes wurde, fo würde auch diefe 
Stelle angeführt werden muͤſſen: doch fol fie hier nicht 
urgirt werden, u 
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1 Chron. 2, 21. ff., wo Madıir, der Water bes Gilead, 
der Großvater des Segub ift, welcher der Water des Zairs 
geweſen ſey. Nun ſoll aber Moſes nach obigen Stell 
dem Machir Gilead gegeben, und zu gleicher Zeit fol 
auch fein Urenkel, als Heerführer jenen Feldzug gemacht, 
und die Eroberungen nad) feinen Namen genennt haben. 
Wenigſtens war der fpätere Zair ein fo angefehener Mann, 
daß der Name einer Gegend von ihm ausgehen fonnte. 
Die Begegenheit fann mwenigftens nach allen LImfländen 
nicht in das [eßte Fahr des Mofis gehören, fondera muß 
fpäter feyn, und ift im Pentateuch in frühere Zeit aeruͤckt. 

Augenfallender ift das fpätere Zeitalter der Abfek 
fung ben folgenden Stellen: 

.Gen. ı2, 6. „damals waren die Kanganiter im 
u lande. u, 
Gen. 13, 7. „damals wohnten die Kanaaniter und 
MPhereſiter im fande,, ”). 

So kann man nur zu einer Zeit ſchreiben, wo bie 
Kanaaniter aus dem Sande vertrieben find, alſo: nad 
Moſis Zeit. 

Deut. 2, 13. heißt es: „tie Iſtael Die Bewohne 
Kanaans vertrieben hat,,, dies foll zwar nach Clerr 
cus**) auf die fchon eroberten Sander dftlidy vom Jordan 
gehen: aber abgerechnet, daß diefes eine ſehr gezwungene 
Erklärung iſt; da jene Öftlichen Laͤnder eigentlich nicht zu 
Kangan gerechnet werden, unb vielmehr im Deuterono- 
mium, vergl. 8.7, ı., die Vertreibung der Wölfer Ka 
naans als zufünftig betrachtet wird: auf feinen Kal 
möchte Mofes jene Worte damals fo geſagt haben können. 

Deut. 19, 14. fleht: „du follft die Graͤnze deines 
Nachbars nicht verräden,, melde bie Vorfahren 
(INNUNN) deiner Erbportion beflimmt haben. , ° 

| 0 


*) Sentinens a, a. O. Lettr. VI. &. ııı. ff. 
* S. d. angef. Diſſert. III. $. III, ı5. 
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So fprücht fein Geſetz, während die Sfraeliten noch, 
nicht einmal Befiß genommen hatten. 
Exod. 23, 19. heißt es: „die Erſtlinge follen ins 
Haus des Jeheva (MIN NZ), gebracht werden, wie 
den Zeiten des Buchs der Richter gewöhnlich gefpros. 
hen wird. 

Exod. 6, 26. 27. fteht nad) ber ſchon ) ermähnten 
Genealogie: „das ift Aaron und Mofes, mir ‚welchen 
Jehova geiprochen bat, welche die Firaelicen in ihren 
Haufen aus Aegypten gefuͤhrt haben. Dieſe haben mit 
Pharao, dem Könige von Aegypten, gefprochen, daß er 
bie Siraeliten aus Aegopten ausziehen laſſen follte; dies 
ift der Moſes und Yaron. 

So fchreibe man wohl nur von, der Zeit nach ent» 
fernteren, Männern. 

Aeußerft oft z. B. Num, 3,1. 14. fiöht ben: Jeho⸗ 
ba ſprach: „in der Wuͤſte Sinai. ,, 

Sollte dies, wenn es in der Wuͤſte Sinai felbft ge 
ſchrieben märe, fo oft fo hinzugeſetzt ſeyn? Ä 

Num. 24, 17. 18. iſt in dem lLiede Bileams von der 
Eroberung Edoms durch die Iſraeliten ‚geredet, welches 
den Vorftellungen anderer Stellen des Pentateuchs wis 
derfpriche”"): follte Diefes Sied nicht, wenigſtens in feiner 
ißigen Form, in Davids Zeit gehören, der Sdumäa 
wirklich erobert hat ***)? 

Deut 3, 11. heifit es: „Og, der König von Baſan, 
war von dem Reſte der Rephaim noch uͤbrig, ſein Bette 
war von Eiſen. Steht es nicht zu Rabba der Ammoni⸗ 
ter, es iſt 9 Ellen lang und 4 Ellen breit.,, Daß dies 
nicht vor der Eroberung Rabba's durch David, die IL Sam. 
12, 30. erzähle wird, fo gefchrieben ſeyn koͤnne, wäre 

zuvie 


*) S. S. 444. 
+) &, ©. 496. 
46, Edermann’s One. ca. a. O. ©. 74 
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zuviel behauptet *). ine folche. Merkwuͤrdigkeit konnte 
früher bekannt feyn. | 
Aber daß Moſes dies nicht gefchrieben Haben koͤnne, 
der noch in dem Jahre diefes Feldzugs flarb, und daß 
überhaupt diefe Notiz nur in einem fpäteren, als dem 
Mofaifchen Zeitalter fo gegeben worben feyn werde, dies 
leidet feinen Zroeifel. 
Deut. 17, 14. ff. ſteht eine weitläufige Derorbnung 
für einen König, wenn künftig Iſrael einen folchen haben 
ollte. 
l Mag es aus biefer auch nicht deutlich erhellen, def 
fie in Bezug ftehe auf das, mas uns vom EBaleme er⸗ 
zähle wird, auf feinen Handel mit Aegyptifchen umd Afti: 
kaniſchen Roſſen, auf feine aufgehäuften &Schäße, auf 
feine Vielweiberey, die ihm zur Abgoͤtterey verführte, 
- vergl. I Reg. 9, 18. 10, 25 —29. 11, 1. 2. ). May 
es feyn, daß bies vor Salomo gejchrieben ſeyn, daß er 
diefe Verordnung fennen, aber vor Abgoͤtterey ficher zu 
ſeyn glauben konnte ***). 

Imnmer bleibt eine Verordnung für einen Fünfrigen 
König Etwas, was der, von Mofes eingeführten chre 
kratiſchen Regierungsform des Volks nicht angemeſſen ifl 
(ſ. I Sam. 8, 7.), und aljo von Mofes wohl eine gan 

ans 


9) So bey Spinoza im Tractatus theol. polit. c. VII. 
de origine Pentsteuchi ed. Paul. T.I. p. 279., wo auch 
mehrere der hier angeführten Gründe aufgeftellt find. 


*%) S. Otmar's Fragm. a. a.D. &.457. — ©, 458.9 
St es: „Iſt es nicht auffallend, daß die fpeciellen Yes 
flimmungen diefes fogenannten mofaifchen Geſetzes mit ber 
Geſchichte Salomo’s fo genau übereinftimmen? nd muß 
ten nicht fo fperielle Gefege Veranlafiungen haben? Warum 
wurde einem, nach Sjahrhunderten erwarteten Iſraelitiſchen 
König gerade zur Hauptbedingung gemacht, keine Pferde 
aus Aegypten einzuführen? u. fi w. 


”) ©, Eckermann's Bey. ©. 74 — 76. 


- — 
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andere Mobification erhalten haben würde; und was 
wir von Moſes felbft fchmerlih erwarten dürfen. 


Weit wahrfcheinlicher wurde dieſe Verordnung erſt geges 


ben, als das Volk einen Koͤnig wuͤnſchte, oder ſchon 
hatte, und erhielt erſt dann im Geſetzbuche, unter den 


Moſaiſchen Geſetzen einen Platz. 
Lev. 26, 35. heißt es: „das fand wird die ganze 


Zeit det Verwuͤſtung ruhen, weil es nicht geruht hat am 


euern Sabbathsjahren, bey euren Bermohnern deſſelben., 


Spricht man fo am Sinai, mo das Volk noch für fange’ 
Jahre nicht einmal in das tand fommen wird, und daflels 


be noch gar nicht Hat ruhen laſſen fönnen? Il Chron, 
36, 21. tft auch fo gefprochen. , 
Die Idee der Zerftreuung der Siraeliten unter 
alle Völker treffen wir erweislich in Hebräifchen Geſaͤngen 


nicht eher, als gegen die Zeit der Zerftörung des Könige 


reichs Samaria oder nach derfelben an. Wir finden dies 
felbe immer häufiger, je mehr die Natiou ſich ihrer voͤlli⸗ 
gen Zerftreuung durd) Die Babplonier nähert. 

Und diefe Zerftreuung wird fchon Lev. 26, 33. 
Deut. 4, 27. K. 28, 25. 36. 64. gedroht. Iſt es niche 
überwiegend mahrfcheinlich, daß diefe Drohungen in dens 
felben Zeiten verfaßt find, wo mir fie häufiger leſen, und 
nicht vor den vielen Geſaͤngen zmwiichenfiegender Zeiten, 
wo fie nirgends bemerfbar werden? Und daß fie. we: 
nigftens nicht in den früheften Zeiten Mofis verfaßt find, 
von wo diefe Fdee, wenn Mofis Schriften wirklich von 
feiner Zeit an allgemein befannt, ein Handbuch der Prie: 
fter und aller gebilderen Sfraelicen, das Mufter und Re⸗ 
gulativ aller nachfolgenden Zeiten gemefen wäre, in an- 
dere Sefänge übergegangen feyn würden? 


Ganze Kapitel, nämlich Lev. 26. und Deut, 32., 
find völlig in dem Geifte geichrieben, welcher fich in den 
Schilderungen der viele Jahrhunderte fpäteren Propheren 

aus⸗ 
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ausfpricht, wenn fie die Vergehen der Nation zuͤchtigen, 
und zum Voraus die fommende Strafe befchreiben. 
ULevx. 26, 31. brohet Jehova: „er will ihre Städte 
wöfte machen umd ihre keiligen Oerter (IN TED m 
Plural) verheeren. Won Städten nicht blos, von Hab 
nen und Höhen wird dafelbft gefprachen, welche die Iiras 
liten nicht zu Moſis Zeit, fondern erft ſpaͤter harten. Es 
{ft von den Lebrigbleibenden gerade eben fo Die Rede, wie 
in allen Drohungen der Propheten, und gerade eben fo, 
mie bey diefen, fagt ber Schluß nach dieſen Deapun: 
gen, daß ſich Jehova doch endlich erbarmen werde, weun 
das Bol. lange genug in feiner Feinde Sande gefveft 
worden fe. .. 

. Eben dies nun ift Deut. 32. der Fall. Eben fo, 
wie in dem mittleren Theile des Buchs Jeſaias, find dir, 
faſt ganz aufgeriebenen Hebraer und die Treubleibenden 
(die XAV) einander entgegengejeßt. 

J auch Feine Spur eines Bezugs auf bie Diclab | 
fche Zeit in diefen Kapiteln ift, und Alles darin fo fprict, 
wie in. weit fpäterer Zeit gewoͤhnlich gejprochen wurde: 
fo ift es wohl uͤberwiegend wahrſcheinlich, daß fie in die 
fer fpäreren Zeit abgefaßt find. j 

Mag es feyn, daß Exod. 15, 13. 17., wo be 
Sänger fagt: Jehova leite das Volk „zu der Wohnung 
feiner Herrlichkeit, zu dem Berge feines Eigenthums, zu 
dem Orte, den er zur Wohnung erfohren, zu dem Het 
figehum, das feine Hände gegründet,,, daß aljo dort nic 
erweislich vom Berge Zion und dem dort vor David ge 
gründeten Jehovadienſt *), fondern viclleicht vom ganzen 
Iſtaelitiſchen fande **) die Rede fey, obgleich 

ni 


*) Wie Otmar will, f. Fragm. a. a. D. ©. 455. 

”*) So findet es D. Eckermann Beytr. a. a. O. & 72. 
S. auh D. Zahn Einleit..a. a. D. 9. 10. S. 69. um 
fegt Hinzu: „das gebirgige Land Kanaan wird poetiſch —* 
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hr fehr mahrfcheinlich ift, und obgleich, wenn man den 
u Sinai verftehen wollte, auch dies viele Schwierig: 
t bärte. 

Mag es fenn, daß der berühmte Segen Zafobs, 
an. 49., vor der Trennung Paläftina’s in das Reich 
rufalem und Samaria verfaßt ſeyn koͤnne ). We⸗ 
jftens folge aber nicht aus V. 7., daß es vor diefer 
:ennung verfaßt feyn müßte, weil ein fpäterer Verfaſ⸗ 
»Juda und Iſrael anſtatt Jakob und Iſrael genanrie 
ben würde ”*), denn warum ſoll der Sänger ſich uns 
Jakob und Iſrael bier einen Unterfchied gedacht has 
n? Der eine Saß ift die Wiederholung des andern, 
© grob konnte der Sänger niche anftofen, der diefen 
egen dem Jakob in den Mund legte, daß er darin Juda 
d Iſrael unterfchieben Haben follte. 

Es ift gewiß die natuͤrlichſte Anſicht, die man, nach 
e Sefung diefes ſchoͤnen Gefanges, Gen. 49., auffaft, 
ß er zu einer Zeit gefungen fen, wo bie Sfraelitifchen 
taͤmme die Wohnfige im lande Kanaan fchon beſaßen, 
d die Schickſale ſchon erfahren hatten, die hier fo 
utlich befchrieben werden **). 

Es giebt Feine Graͤnde der Annahme, daß Jakob 
oft, Jahrhunderte vorher, Diele fpeciellen Züge der 
(genden Ereignifie vorhergelagt habe. Die Schwierig: 
ten, welche fie hat, find felbft die Unſache des Verſuchs, 
e gemacht worden ijt, alle diefe Schilderungen von 

den 


Sort Heilige Gebirge und feine heilige Wohnung genannt, 
weil es von feinen Verehrern Abraham, Iſaak und Jakob 
bewohnt, und ihm durch) Altaͤre geheilige worden, nun von’ 
ihren Nachkommen befegt und zum Sitz feiner Verehrung 
gemacht werden folte. „ 

*) ©, Edermann’s Beytr. a. a.D. ©. 68. 

se) ie eben dort behauptet wird. 

+*4) ©, Dimar’s Fragm. a. a. D. ©, 450. f. 


itter Cheil. Gs 
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den Schickſalen des Volks im lande Gofen zu beuten‘”), 
welches aber keinesweges wahrſcheinlich wird. 

Wenn es nun aber ſchwierig ift, Dies den Jake 
worberfagen zu laffen: ifi es minder fchwierig, den Me 
fes, audy ned) vor der Vertheilung des Landes Kanaaz, 
Dies fo fingen zu laſſen? Und weichen Srund gäbe 
für dief? Annahme? 

Mag es ſeyn, baf Gen. 2, 14. die Worte NY 
DI nicht fo gedeutet werden müflen, wie fie gedeute 
worden find **), daf fie im Exil gefchrieben worden, als 
das Bolf am Euphrat Ichte. Schon unter David wur 
es bis zu dieſem Strome vorgedrungen. Aber eb die 
Kenntniß deflelben fchon bey Moſes vorausgefept warden 
dürfe, ift eine ganz andere Stage. | 

Man hat von den völkerhiftorifchen Kenntniſſen Me 
fes hohe Vorftellungen-genähre: aber wodurch laſſen ſich 
Diefeiben irgend natuͤrlich erklären, auch wenn er in As 
gypten fowohl, als in Arabien, und an dem äflicen 
Ufer des Jordans gelebt harte? Iſt ed denn wahrſcheu⸗ 
lich, daß ſchon Damals Aegypter oder Phoͤnicier derglä 
chen Kenntniſſe beſaßen? | 

Der Ueberblick der Geographie und Gefchichte der, 
von einander weit entfernten, Bülfer, wie wir ihn Gen. 
K. 10. finden, diefes Syſtem des fräheften Zuſammen⸗ 
banges der meiften damaligen Voͤlker der Erde, welches 
nur die Seuche muͤhſamer Nachforſchungen, des Nach⸗ 
Denkens ‚und der Combination ſeyn kann, dies läßt ſich 
hoc) ag; nicht ohne die größte Unmwahricheinlichfeit aus 
dem Moſaiſchen Zeitalter erwarten. enn auch noch 
viel mehrere Theile der Genefis erweislic) aus dem Pie; 
ſaiſchen Zeitalter herruͤhrten, ale deren daraus berühren 

m 
*) Hensler’d Vemerkungen über Stellen in den Pfalmen 
und in der Genehs. Hamb. 1791. &. 416. ff. 
*0) Drmar's neue Verfuche über die erften XI. Abſchnitte der 
Genelis in Hentes Magazin, B. V. St. 2. 
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mögen: was wuͤrde felbft darin für eine Gewähr dafür. 

liegen, daß jenes einzelne Stuͤck, unter fo vielen unvers 

Bandenen Theilen, auch einem fo frühen Zeitalter anger 
re? 

Dffenbar können endlich folgende Stellen nicht aus 
Dem Mojaifchen Zeitalter herrühren: | 

Gen. 36, 31. ſteht: „dies find die Könige, welche 
im Sande Edom regiert haben, bevor ein König über vie 
Iſtaeliten perrichte.„n Ä Ä 

Num. 21, 14. „besiegen heißt es im Buche der 
Kriege des Jehova u. |. w., 

Ein Bud, werin die Kriege des Jehova geſchildert 
waren, ift doch fchwerlichft zu Mofis Zeit dentbar, mo 
die Kriege des Volkes Gottes, abgelehen von einem eins 
zigen früheren Siege über die Amalefiter, in den Ge⸗ 
genden, wovon in der angeführten Stelle die Rede ift, 
eben erft vor Monaten begonnen hatten. - 

Aber völlig undenkbar ift, daß als Beleg der geo⸗ 
geaphifchen Notiz, melche der vorhergehende Vers ents 
hält, - ſchon ein eben damals verfaßtes Buch. anaeführe. 
wurde, felbft wenn auch diefe Anführung weniger Worte 
unter denfelben eines enthielte, welches der Sprache des 
Pentateuchs fremd iſt. | 

Das erwähnte Stil des Buchs Numeri gehöre 
alfo in eine weir fpäcere Zeit, als Mofes, mo man ein, 
auch nad): moſaiſches Buch als Beleg anzuführen für gut 
fand. Und diefes trirt durch einen veralceren Ausdrud 
wohl felbft in eine frühere Zeit zuruͤck, als der übrige 
Pentateuch. 

Und daß die, aus der Geneſis angeführte, Stelle 
nicht eher geſchrieben ſeyn kann, als bis Ifrael ſelbſt ei⸗ 
nen Koͤnig hatte, leuchtet in die Augen. Man ſchließt 
wenigſtens eben fo in den letzten Kapiteln des Buches der 
Richter, wenn «6 darin öfters heiße: damals war fein 


König in Iſrael. 
>} 2 $, 75. 
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6. 75. GEinwürfe gegen die beiden 
vorhergehenden $$. 

Die Verteidiger der Herkunft des Pentateuchs von 
Mofes räumen bey mehreren der bisher angeführten 
Stellen ein, daß fie, eben fo wenig, als die Erzählum 
vom Tode und Begräbnig Mofis, Deut. 34., von Ms 
fes ſelbſt gefchrieben ſeyn können. 

Aber fie behaupten, daß erſtere Stellen von fpätere 
Händen in den Mofaifchen Tert eingefchoben fegen, um 
daß die Abftammung des Ganzen von Moſes dadarch nich 
gefährder werde*), zumal da folche hinzugekommene Be 
—ã— ſichtbar die Geſtalt ſpaͤterer Gloſſen haben 

ollen ””). | 
Indeſſen «3 find ja nicht ein paar einzelne Stel, 
welche erft nad) Moſes niedergefchrieben ſeyn Fönnen, ein 
paar Anmerkungen ber Art, wie das TO"YI NA Dent. 
4, 48. und dergl.; die ſich von dem Rande feiche in des 
Text gefchlichen Haben möchten ***). 
Eine Menge von Stellen, ganze Kapitel verrarken, 
. mehr oder weniger augenfcheinlich, ein fpäteres Beike 


*) ©. Clericus in der angef. Dillert. III. de [eriptors 
Pentateuchi, $.1Il., wo 18, dem Moſes ftreitig gimah⸗ 
te Stellen geprüft werden, und $. IV. Jahn* ink. 
a. a. O. $. 10., weicher die Meberfchrift hat: „ Interpol 

tionen des Pentateuchs heben die Aechtheit nicht auf. 

*x) Eichhorn's Einleit. a. a. D. $. 440. 5. ©. 422. ff. 

4**) S. die angef. Sentimens ©. 125. Pour rerenir id 

Auteur du Pentateuque, il femble qu’on ne post 
pas l’attribuer ä Moife, en moins tel qu’il eſt pre- 
fentement. Je vous ai fait voir, qu'il y a des en 
droits qu’on ne lui ſauroit vrailemblablement attr- 
buer, et qui ont ete écrits apres fa mort. Etce® 
font pas leulement quelques mots, qu’on pourroit 
foupconner s’etre gliffez de la marge dans le Texis, 
ou yavoit ete inferez pour eEclaircir quelques pall= 
ges, ce [ont des Periodes entieres et.de grands Ch» 
pitres. 
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Um aber zu beweifen, daß nur wenige folche Stellen 
im Pentateuche vorhanden feyen, hat man gegen einige 
der angeführten Ausftellungen gemacht *), von denen 
manche ſchon angegeben worden find, und nur nach we⸗ 
nige bier auf eine befondere Auszeichnung Anfpruch ma⸗ 
chen können. Ohnedem find in den Vorhergehenden noch 
mehrere, weniger deutliche Merfmale fpäterer Zeit, die 
man wohl auch) aufgeftellt Hat, entweder gänzlich über- 
Sangen, oder wenigſtens nicht urgirr worden. | 
Was die Sieden Jairs anbetreffe, ſ. S. 634. ff., fo 
fen e8 gar wohl möglich, daß ein Nachkomme des alten 
Jairs zur Zeit der Richter wieder den Namen Fair ge 
führt habe. Es werde Jud. 10, 3. 4. nicht gefagt, daß 
Biefer jüngere Fair dieſe Derter erft erobert, auch nicht, 
daß er ihnen erft damals den Namen beygelegt habe, fon- 
dern daß man fie fo zu nennen pflegte **). 
Möglich bleibt jene Annahme; aber unwahrſchein⸗ 
lich ift fie, wenn man alle oben entwickelte Umftände er: , 
wägt. Soll der jüngere Fair gerade diefelben Oerter be- 
feffen haben, melche der ältere erobert harte? Und foll 
jene Eroberung ſogleich in jenen erften Monaten des 
Aufenthalts der Iſraeliten in jenen Gegenden, als ein 
befonderer Zug erfolge, und follen dem einzelnen Urenfef 
Manaſſe's fo viele Städte zum Eigenthum überlaffen 
worden fenn, da das Damals eroberte Sand, nad) der Mo⸗ 
faifchen Berfaffung, Familienweiſe vereheilt worden ſeyn 
muß? Und wenn Moſes damals nach) Num. 32, 40. 
dem Madjir, dem Sohn des Manafle, das fand Gi: 
lead giebt, und doch Gilead nad) Num.26, 29. IChron. 
2, 21. der Sohn Manaffe’s ift: fo liegt darin wohl wies 
derum eine Wahrfcheinlichfeit, daß Alles dies, mas 
Ss 3 Num, 
*) Vorzuͤglich Clericus in der angef. Differtar. — Die 
übrigen angeführten Gelehrten haben nur einige der entges 
genftehenden Stellen einzeln zu widerlegen geſucht. 
*8) ©, Jahn's Einleit. a. a. O. $. 10. ©, 63. 
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(Num. 26. und 32. von Machie und deffen Samilie gefor 
iſt, in ſpaͤterer Zeit gefchrieben fen. 
| Berner: die, ©. 643. angeführte, Stelle, Ges 


36, 31. koͤnne auf Gen. 17, 6. 35, ız. zurüdichen, me 


daß dieſe Stelle wohl gefchrieben 


dem Abraham und Zafob Könige, ale Machkommm, 
verheißen werden, weswegen Moſes Deut. 17,14 — 20 | 
den Königen GSeſetze vorfchreibe. Und da leßtere Stele 
ſich vollfommen in den Zufammenhang ſchicke, fih auch 
‘in der Sprache und Schreibart von dem Uebrigen gat 
nicht unterfcheide: fo falle aller gegen Diefelbe (ſ. oben ©. 
638.) erhobene Verdacht weg, zumal da ſchon PL 40, 


; 7-9. auf diefe Stelle zuruͤckgeſehen werde R 


on -f 40, 7—9. it ©. 586. f. gezeigt werben, 
* koͤnne, auch wenn 
Dent. 17, 24. ff. nicht da war. Blogs im entgegenge 
feßten Galle mürde fie ein früheres Dafegn des Ichteren 
Geſetzes bemeifen. Aber auch dann wuͤrde fie noch ir 
mer nicht die Schwierigkeiten heben, welche die Annch 
me hat, daß ſchon Mofes ein Gefek fir hie künftigen 
Könige aegeben habe. Wenn fich diefe wenigen Verſe 
nicht durch eine befondere Schreibwr auszeichnen: fo if 
Died fein Grund, fie für Mofaisch zu halten. Wenn fe 
auc) den Zufammenhang nicht gerabeju zerreißen: fo finh 
fie Doch auch durch Nichts mit dem Vorhergehenden u 
Solgenden verbunden, 
Wenn der Verfaffer dieſes Geſehes auf hie Bar 
Beiflungen einer königlichen Nachkommenſchaft Abrahan⸗ 
und Jakobs Nückficht genommen hätte: fo waͤre bies we 
nigftens ein möglicher Bezug. Aber wie num, wenn auf 
dieſe Verheißungen erft nad) Moſes aufgezeichner woͤrer, 
u einer Zeit, wo es ſchon Koͤnige gab? Lind wie ſollte 
ch wenigſtens Das Gegentheil fo beweiſen laffen, um dor 
auf noch andere Behauptungen zu gründen? 
Ferner: 


) Zahn’ Einlelt. a. ri O. ©. 68. 
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Ferner: Hebron (|. S. 631.) koͤnne mährenb des 
Aufenchalts der Hebräer in Aegypten den Namen geän; 
dert, und hernach bey den Hebraͤern mieder den alten 
Damen erhalten haben *). 

Gewiß eine Höchft unmaprfcheinlihe Annahme? 
. Und foll Moſes an den Gränzen von Kanaan, wohin er 
bios einige Kundſchafter ſchickt, überhaupt fo genaue 
Notizen von älteren und ſpaͤteren Namen. der Derter eins 
gefammelt haben? | 
- . Dan (f. oben ©. 631.) habe nach Deut. 34, 1. 
von Nebo, der Berafpige des Gebirges Pisga, Zeri: 
cho gegenüber, gefehen werden fönnen, und fen Demnach 
gan; von dem, tief in Eölefyrien bekegenen Dan, mel: 
ches Jud. 18, 29. erſt lange nach Moſis Tode den Na⸗ 
men Dan, ſtatt Saifch, erhalten habe, ganz verfchieden **). 

Allein der hier angeführte Grund ſteht nicht feſt, 
und deshalb kann er auch die, Darauf gebaute Behauptung 
nicht begründen. 

Wie, wenn nun eben Deut. 34, 2. von einer gang 

falſchen Vorſtellung ausgeht, ats ob Moſes das ganze 
fand Kanaan, Dan und das Weſtmeer, noch vor ſeinem 
Tode wenigfiens gefehen habe ?. 

Nun find aber die fpäreren Graͤnzen bes Sandes Ka⸗ 
naan norbwärts Dan und weſtlich das Mitteliändifhe 
Meer. Der Berfaffer diefer Stelle will’ alfo.gewiß von 
Dielen Dectern als den Graͤnzyuncten des Landes reden, 
und denfe nicht au ein anderes Dan, das man nom 
Mebo aus mit natsrlichen Augen fehen koͤnne, fe wenig. 
‚als an ein anderes „,äuferftes Meer, da man dieſes 
eben fo wenig vom Nebo aus erblicken wird. Ex ver- 
raͤth fich alfo eben dadurch deutlich als einen Schriftfteller, 
Der nach dem fpätern Zuftand des Landes daffelbe und 
feine Graͤnzen beſchreibt. F 

76. 


42) Gbendaſ. ©. 66. 
ur) CEbendaſ. 
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Nach den bisherigen Erdrterungen leider es keina 
Zroeifel, daß eine anjehnliche Anzahl von Stellen des Ps 
tateuchs entweder mahrfcheinfih oder Deutlich fpäcer, u 

um Theif berrächtlich fpäter, ale Mofes, niedergefchris 

ben worden find. Die Einwendungen, welche diefer Be 
hauptung enrgegengefeßt worden find, und entgegengeſch 
werden fünnen, vermögen nicht, fie zu enrfräften. 

Der unparthenlichen Beurcheilung muß es eimleudy 
ten, daß gerade diefelben Miertmale, nach welchen die 
fhäßbarften Korfcher für das fpätere Alter des Buches 
Joſua entſchieden huben, f. $. 56. &. 567. ff., wetige 
flens in eben ſolcher Zahl auch bey den Büchern dee Pau 
tateuchs ſtattfinden, und fo viel, als fie Dort gelten, and) 
bier gelten muͤſſen ”). 

In Büchern, welche fo gewiß, als alle Bücher dei 
Pentateuchs, aus vielen einzelnen Stüden beſtehen, vie 
zum Theil von verschiedenen Verfaflern berräßren, kann 
die Wahrnehmung fo vieler Merkmale jpäterer Zeit nic 
berechtigen, alle; einzelne Theile folcher Ganzen in em 
ſpaͤteres Zeitalter zu verfeßen. Aber im Gegentheil fie 
nen auch andere Theile folcher Bücher, welche unverfens 

| bare 


*) R. Simon Hilft. crit. du V. T. L.Lc.IV. G 26 
Les raifons qu’ Abravanel apporte pour mantrer que 
Jofue et Samuel ne [ont point les Auteurs des Livres 

" que nous avons fous leurs noms, au moins de la ma 
niere que nous les avons prelentement paroiflent, & 
ld verite, concluantes, 

C.VI. ©. 41. Je ne doute point qu’une fentence fi 
dure n’ait eınp&che Abravanel d’examiner a font les 
livres deNloile, comme il a fait le refte de la Bible: 
mais it n’y a qu’a appliquer au Pentateuque les mimss 
raifons que cet Auteur eınploye pour prouver ıpne 
les livres qui portent les noms de Jolue et de Sa- 
muel ne [ont point d’eux, et !’on [era convaincu qus 
le Pentateugue ne, peut être tout-&-fait de Moile. 
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bare Spuren einer fruͤheren Zeit an ſich tragen, nicht 
einmal eine beſondere Wahrſcheinlichkeit hervorbringen, 
daß anderen Stuͤcken der Sammlung mit jenen ihr fruͤ⸗ 
heres Alter gemeinſchaftlich ſeyn moͤge. 

Gewiß aber folgt daraus, daß wenigſtens das Gan⸗ 

e, in welchem ſo viele, ſpaͤter abgefaßte Stuͤcke enthalten 

‚, daß fie nicht blos für Gloſſen und Interpolationen 
Hehalten werden koͤnnen, daß diefes Ganze, ale Ganzes, 
ald Sammlung, erft in einer fpäteren Zeit zu Stande 
gekommen ſeyn mälle *). - | 

Deutlihe Spuren eines fpäteren Zeitalters machen 
baffelbe gewiß; wenn für andere ein hoher Grad der 
MWahrfcheinlichkeie ſpricht: fo unterftägen fie cheils jene, 
theils werden fie von ihnen unterſtuͤtzt. | 

Wir gehen zu den übrigen Gruͤnden gegen das 
Dafenn unfers heutigen Pentateuchs im Moſaiſchen Zeit: 
alter über. 


$. 77. Das Gefettz buch Moſis war zu manchen 
Zeiten der Debräifhen Nation 
unbefannt. 


Wenn der Pentateuch felbft, in feiner gegenwärtigen 
Geſtalt, an einem öffentlichen heiligen Drte von feinem 
Urfprunge an aufbewahrt worden wäre, wie aus Deut. 
31, 24. *) geſchloſſen worden ift: fo märe dies zugleich 
eine Gewähr feiner ficherften Erhaltung. 

Indeſſen daß in jener Stelle höchftens von einem 
Theile des Deuteron, geredet werde, ift oben ©. 563. 

Ss5 dar⸗ 


%), So ſagt ſelbſt Clericus in der angek Diſſert. III.$. IV. 
Si aliunde certe non oonltaret, a Moſe longe maxi- 
maın Pentateuchi partem [criptam fuilfe, ut antea 
oftendimus;, gravillimae eſſent fateor, in indiciis 
illis aetatis recentioris, -rationes ceredendi, lerius 
totum illud opus conſeriptum fuille. 


*) Sie Stelle IR ©. 561. f. überſetzt. 
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dargethan worden. Beſtimmter und geficherter wäre de 
Ort, wo es nad) jener Nachricht verwahrt worden ſem 
ſoll, wenn es. in die Bundeslade ſelbſt gelegt worden 
waͤre ). Da es neben dieſelbe gelegt werden ſoll: fo 
bleibt das Schickſal des Buchs bey dem Auseinanderne; 
men der Stifeshütte unbeſtimmt, und nirgends gefchicht 
diesfalls Erwähnung jenes Buches. Immer fonnte ne 
ver Hohepriefier an den Ort fommen, wo es 
worden; und das jährliche Vorleſen Diefes, dort ver 
wahrten Geſetzbuches vor dem ganzen Volke auzunehmen 
bar die erheblichſten Schwierigkeiten, f. 6. 39. S. 564 f., 
waͤre auch überhaupt hoͤchſt wahrſcheinlich bios Workdung 
eines ſehr Fleinen Theils des Pentateuchs geweſen, f.&.566. 
Zwar denkt man an häufige Abfchriften dieſes Ge 
feßbuches von Moſis Zeit an. Allein je früher man der: 
gleichen annimmt, in deflo größere Schwierigkeiten ver 
wicelt man ſich, ſ. S. 532. ff., und je jräter fie angenom 
- men werden, deſto weniger würben fie auf eine früge Be 
kanntſchaft mie dem Geſetzbuche führen. 
Immer aber ift die Annahme vieler folcher Abſchrif⸗ 
ten eine hiftorifch unermeisliche Behauptung, und es find 
| nicht 
2) Deut. 31, 24. heißt es, das Bud), wovon dort die Rede 
ift, fol „zur Seite (59) der Lade des Bundes des 
Jehova, niedergelegt werden. Dies möchte allerdings f 
verftanden werden können , daB das Buch in die Bunde⸗ 
lade auf der Seite derfelben niedergelegt werben folle. Un 
ter diefer Borausfegung ift in Demar’s Sragm. (a. a. D. 
©. 440.) die beftimmte Nachricht I Reg. 8, 9. entgegenge: 
ftellt, daß darin bios die Geſetztafeln Mofes gelegen ha 
ben. Indeſſen ſchon natäslicher iſt der Sinn von an, 
daß es nicht bedeutet: im die Lade, fondern: neben die 
ſelbe (1. auch Ekermann's Beyer. S. 44). Auf 
Jolephus verfland ohne Bee wenn er Antiq.L.X. 
e.4. 6.45. fügt : Taura ooͤ⸗ Ta Ara magadldagı Toik 
iepeuos xal Tnv ußerov; eis nv ni Tous Öfen Aorya 


yeypmppevaug dv duai winfi, Kal Tav ann. 
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nicht einmal die entfernteſten Spuren ihres Daſeyns vor 
anden. 

d Der woͤrtlichen Anfuͤhrungen aus dem Pentateu⸗ 

che in dem übrigen A. T. find, |. ©. 581. ff., fo äuferft 

wenige, daß wir baraus wahrhaftig nicht auf verbreitere 

Bekanntſchaft mit dem Pentareuche, fondern wohl bes 

ſtimmt auf das Gegentheil ſchließen müffen. 

Menn aber dies immer bloßer Schluß, ob fchon ein 
genug begruͤndeter, ift: fo wird die völlige Unbefannts 
schaft felbft eines ſehr fpären Zeitalters des Königreichs 
von Serufalem mit dem Pentateuche dureh ein ausdruͤck⸗ 
liches Faccum ſelbſt ins helleſte Sicht geſetzt. 

Nach li Chron 34, 14. ff.) (womit II Reg. 22, 
3. ff. übereinftimme) wird „das Geſetzbuch des Jehova 
duch Moſes,, ganz unvermuthet vom Hohen 
priefter Hilfios an einem Drte des Tempels gefunden, 
wo man Geld gefunden hatte, und hierauf als etz 
was Beſonderes an den König gebracht. Diefer berrachs 
ter den Sund als etwas Außerordentliches, ihm ift ber 
Inhalt diefes Buches fo auffallend und fo nen, daß er 
Darüber eine Prophetin befragen, und durch eine, außer: 
ordentlich deshalb veranftaltere, Berfammlung des gans 
I. u. diefen Inhalt zu deflen Kennmiß bringen 


Gleich: 

9) ©. die Weberfeßung ber ganzen Stelle S. 589. 

. #*) ©, Lud, Cappelli Diatribe de veris et antiquis 
Hebr. list. p. 139.: In tantum contemptum et negle- 
etum venerat apud Judaeos tum temporis lex Dei, 
ut magno velut miraculo deputarum lit, quod legis 
volumen in arca quadamı in templo fuerit a ſummo 
facerdote teınpore Joſiae inventum. Si vulgares et 
communes frequentesque fuillent in eo populo legis 
codices: an-[ummus facerdos volumeni,lud tanquam 
rem miram atque raram et pradigji inltar regi mon- 
ſtraſſot? Certe raros admodum oportuit efle tum 
teınpuris legis codices, quando ipſi ſummo pontifiei 
volumen illud prodigli infter er miraculi fuin 
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Gleichwohl Hatte diefer König ſchon feie ro Jahren 

den Jehovadienſt wieder herftellen laſſen. Das Außer 
ordentliche ben diefem Bunde fann auch nicht blos in der 
Wiederauffindung des urjprünglichen Originals des Ge 
eebuche fiegen; denn eben der. Inhalt deffelben ift dem 
Könige völlig unbekannt und auffallend. 
.. Und dies erfolgt fo um 625 vor Chr. Geb., Fur 
vor dem Exil. Auch erfieht man gar nicht, daß dieſes 
aufgefundene Geſetzbuch, welches (. alle Worte des Bu⸗ 
es des Bundes „,) dem Volke vorgefefen rourbe *), ber 
ganze Pentateuch geweſen ſey, vielmehr ſprechen bie 
©. 590. 94. entwickelten Gruͤnde beſtimmt für das Ge 
gentheil. | 


6.78. Biete Geſetze bes Pentateuds find entweder 
—unbekannt oder wenigftens nicht beobachtet. 
Noch in ſpaͤteren Zeiten finden wir die wichtigſten 
Geſetze der Mofaifchen Verfaflung, entweder nicht be 
fannt, oder wenigſtens nicht beobachtet: fo daß daraus 
der Schluß gemacht werben kann, daß der Pentareuf 


entweder nicht ba war, oder wenigitens noch nicht in fe 


nem heutigen Umfange bag allgemein verbindliche Rei: 
gionsbuch war, welches er geweſen ſeyn müßte, wenn e 
von Moſes Zeiten her dafuͤr geachtet worden waͤre. 

Die Beſchneidung, das, was im Pentateuche als 
Hauptgefe der Mofaifchen Verfaffung aufgeftelle if, 
war nad) Jof. 5, 2— 7. während des golährigen Zuges 
durch die Wuͤſte nicht ausgenbe worden **). g 

ey⸗ 


*) S. Otmar’s Fragm. a. a. O. ©. 447. 
+) S. Otmar's Fragm. a. a. D. ©. 447., wo auch ber 
Goͤtzendienſt zu Dan in den Zeiten ber Richter Jud. 17. 18., 
wobey ein Levit als Priefter angeftelle war, und demnaͤchſt 
noch Jephtha's Deenfchenopfer, Simſons Heirath einer 
Goͤtzendienerin als „den ist ſogenannten Moſaiſchen kn 
gen 


| 


6.78. Mofaifhe Geſetze unbefannt. 653 


Ä Freylich wenn die Beichneidung „nicht ſowohl ein 
Hauptgeſetz Mofis, als vielmehr eine ältere Gewohnheit, 
bie Mofes nur gelegentlich beftätigte, ein Privargebrauch, 
eine Samilienfache, worüber Feine öffentliche Aufficht der 
Staats; und Religionspolicen wachte, ) getvefen wäre: 
fo wäre dies fo auffallend nicht. | 
- Allein die Befchneibung ift nicht blos beyläufig im, 
entateuche geboten, fie ift überall felbft mic der Paſſah⸗ 
ner in Verbindung gefeßt, deren Unterlaffung auf bas 
ſtrengſte verpoͤnt wird. Kein Unbefchnittener foll es effen, 
f. Exod. 12, 48. | 0 
Wenn blos Einige nicht befchnitten worden wären: 
fo wäre dies wegen ber Unruhe während des Zuges be: 
greifiih. Da es aber Jof. 5, 5. heißt: ' 
alles Volk, was in ber Säit geboren worden, war 
unbefchnitten: 
fo ift dies doch wohl ein deutlicher, Beweis, daß niche 
fchon im zweyten Jahre nad) dem Auszuge aus Aegypten 
alle die Geſetze fo gegeben und damals niedergefchrichen 
soorden feyn fünnen, wie fie im Exodus und Leviticus 
aufgeftelle find. | 
Mag es feyn, daß der Öffentliche Goͤßendienſt, der 
Jud. 17. 18. eingerichtet wird, auf Rechnung der unrus 
higen Zeiten fomme *”). 
Auffallend ift es immer, daß Serobeam 10 Stäm: 
men der Nation den Sehovadienft verbieten, und die 
öffent: 
fägen zuwider, und doch von ſolchen ausgezeichneten Maͤn⸗ 
nern, ohne bie geringfte Mißbilligung , ausgeübt, „ aufge 
ftellt werden. Gegen Lesteres bemerft D. Edermann 
(Beytr. a. a. O. ©. 63.), daß im Mofaifchen Gefeg nur 
die Ehe mir einer Kanaaniterin verboten war, nicht mis 
Gößendienerinnen überhaupt; die Frau Simfons war eine 
Philiſtaͤerin. 
*) &o ſtellt D. Eckermann die Sache dar. (Beytr. a. a. O. 


®. 58. 59.) Ä 
») S. Eckermann's Beytr. a. a. O. S. 5S9— 61. 
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Öffentliche Einrichtung des Gbßendienftes als Maaßregd 
der Sicherung feiner Ufurpation ergreifen, und felbk 
feviten dabey anftellen Fonnte, wenn diefe Nation und 
vorzüglich der Stamm levi feit Moſis Zeiten her an den 
ganzen Umfang der, in unferm heutigen Pentateuche vers 
zeichneten Geſetze gewöhnt, und durch den fteten Sebrauch 
dieſes Buchs Damit vertraut geweſen wäre. 

Auffallend ift der beftändige Wechſel der Herrſchaft 
des Goͤtzendienſtes felbft in dem Koͤnigreiche Jeruſalen 
mic der Herrichaft des Jehovadienſtes unter wenigeren 
Königen, ver eben der Zeit, wo unter Sofias (f. S. 651.) 
das Geſetzbuch Mofis gänzlich in Wergeffenheir gerarken 
ift; wenn man dagegen ben ganz entgegengefeßren Eifer 
für den Jehovadienſt, und den hervorſtechendſten Haß gegen 
den Goͤtzendienſt vergleicht, reicher feit der Zeit der Ruͤd⸗ 
kehr aus dem Eril in Palaͤſtina herrſcht, wo wir beftimmt 
wiſſen, daß der Pentateuch da, und in feiner ißigen Form 
das Neligionsbuch und Handbuch der Priefter, und das 
Regulativ des von Neuem eingerichteten Tempeldienftes 
mar, fo daf nun das Volf an die Beobachrung aller 
Vorſchriften deffelben gewöhnt wurde. 

Mag es fenn, daß ber Einwurf, der gegen bas 
Daſeyn und Anſehen der Moſaiſchen DOpfergefeße aus den 
Stellen der Pfalmen und Propheten entlehnt wird, is 
welchen Rechtthun den Opfern vorgezogen, und Drfe 
als ein Greuel vor Jehova dargeftelle find”), mie Recht 
abgemwiefen wird. Denn theils finden ſich in ebendenſel⸗ 
ben Biichern des U. T. andere Stellen, in reichen bas 
Dpfern jur Pflicht gemacht ift, cheils mürde Daraus zu: 
viel folgen, nämlich daß aud) zu des Jeremias Zeic der 
Pentateuch noch nicht da gewefen fen **). 

Mögen 


#), ©. Otmar's Fragm. a. a. O. ©. 443. 

, 3, Eckermann's Beytr. a. a. O. €. so.ff. — Schoͤn 
dem Samuel finden wir zu Sauls Zeit aͤhnliche Aeußerungen 
über Opfer in den Mund gelegt, ſ. ISam. 15, 22. 
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Midgen andere Stellen, 3.3. Jof. 1,12. 7, 12. ff. 
die Beobachtung Moſaiſcher Geſetze zeigen *). Es find 
deren viele oben angeführt worden. 

Ein paar ſolche Stellen, in welchen, ſehr lange 
nach Moſes, Geſetze deſſelben namentlich erwaͤhnt ſind, 
heben den Cuwurf nicht auf, der darin liegt, daß viele 
andere Geſetze, die gleichwohl auch im Pentareuche vots 
geichrieben werden, augenfcheinlich nicht beobachtet wor⸗ 
den find, und daß alfo der Pentareuc der Nation Damals 
noch nicht Das geweſen feyn kann, was er ihr nach dem 
Eril war. 

Mag auch) das Saubhärtenfeft Neh. 8, 17. nicht zum 
erften Male ſeit Joſua wieder gefeyert worden feyn, mie 
aus Il Chron, 5, 3. ff. Esr. 3, 4. mit Recht bemerfe 
wird "*). | 
Der deutliche Sinn der ©.565.91. genauer erörterten 
Stelle zeigt mwenigftens, daf es gar nicht ganz nad) der 
Morfchrift des Pentateuchs gefeyert worden, und daß 
diefe Feyer etwas Außerordentliches feir Joſua geweſen 
ſey. Sie bemeift alſo genug für den obigen Satz. 

Die Sabbaths: und Zubeljapre jcheinen wenig oder 
gar nicht gefeyert worden zu fern **"). 

I Reg. 21, 2. follen Samiliengrundftäde verfauft 
werben, welches gegen die genaue Vorfchrift des Penta⸗ 
teuchs ift. Die Knechte fcheinen im fiebenten Jahre niche 
ihre Freyheit wieder befommen zu haben; der König Ze 
dekias mwenigftens Fann die Beobachtung defjelben nicht 
durchfeßen, ſ. Jer. 34, 11. In der ©. 639. angeführ- 
ten Stelle Lev. 26, 34. 35.: daß das fand dann die 
Sabbathe feyern werde, die es vorhin nicht gefeyert habe, 
liege deutlich, die Überhand genommene Unterlaflung we 

e⸗ 
u Eckermann's Beytr. a a. O. G. 57. 
**) Ebendaſ. ©. 66. 
+) Set Michaelis Moſ. Recht, Th. M. 5.76. har dies 
weitlaͤufig ausgeführt. 
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Beobachtung diefes Geſetzes. Und nirgends finder fih 
in ver Gefchichte der Hebräifchen Nation bie Feyer eind 
diefer Jahre erwähnt ober eingeflodhten. - 

Dian fage nicht, daß eben das allgemein Bekannte | 
und Gewoͤhnliche nicht erwähnt zu werben pflege. Die | 
Unterlaffungen, von denen eben geiprochen worden iſt, 
zeigen die Gewbhnlichkeit nicht. 

Wenn es U Reg. 23, 21. heift: 

Feyert das Paflah, wie es in dem Buche biefes 
Bundes gefchrieben flieht. Denn es war ein foldies 
Paſſah, wie diefes, nicht gefeyert worden feit dem 
Zeiten der Nichter, welche Sirael gerichter haben, und 
alle Zeiten der Könige von Zirael und Juda hindurch; 

fo beweift dies, in diefer Verbindung wenigſtens, daß 
felbft das wichtigſte Feſt der Religionsuͤbung des Volks 
nicht fo genau nach dem Buchftaben der Worfchrift im 
Geſetzbuche Mofis gefeyert worden war, alfo eine, niche 
pünctliche, Erfüllung des wichtigſten Religionsgefeßes. 

Während der Negierung abgoͤttiſcher Könige unter 
blieb felbft die Geyer des Paſſah, mie wir aus I Chroa 
30, 5. erſehen: 

Das Paſſah war lange nicht gehalten worden, 
wie es gefchrieben fteher. 

Das Lev. 19, 28. Deut. 14, 1. ſtrenge verbotent 
Ritzen des Körpers bey der Trauer über Merftorbene, 
muß zu Jeremias Zeit gerügt werden, |. Jer. 16, 6.41,5. 


579 Unwahrfheinlihkeit mancher Geſetze un 
Erzählungen dieſer Bücher. 

Die Unmwahrfcheinlichfeir, daß manche der, indie 
fen Büchern gegebenen, Gejeße an Ort und Stelle gege: 
ben worden, und manche Begebenheiten, welche in den: 
felben erzähle find, fo erfolge feyen, macht es wenigſtens 
wahrſcheinlich, daß fie nicht gleichzeitig mit ben Bege⸗ 
benheiten fo aufgefchrieben worden find. . Di 

. a 
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Daß eine Nation, melche fi eine Reihe harter 
Jahre hinduch, mir Mangel fämpfend, mühjfelig durch 
Nraßien hindurchzieht, zu einer Zeit, wo nur auf die 
sorhwendigften Geſetze geachtet werden fonnte ), vom 
nem Geſetzgeber fo Höchft fpecielle Geſetze erhal 
en habe, wie fie nad) dem Pentateuch erhalten haben 
ol, ift gewiß recht unmahrfcheinlich. 

In den erften Gefeßen, welche das Volk nach ber 
Darftellung diefer Bücher am Sinai erhält (fie ſtehen 
Exod.21-—23.), erwartet man, wenn fie Die damals ges 
ebenen Beck wirklich felbft ſeyn follen, das, was zur 
zften Orfanifation des Volks unmittelbar führt; und wie 
Inden nicht dies, fondern einzelne, in feinem Zufammens 
yange unter fich ftehende, zum Theil ſehr ins Detail ges 


yende Dlehe. 

Da oſes die große Zahl von Geſetzen, welche 
sch blos auf entfernte Zeiten und in denſelben Fünftige 
Imftände beziehen, zu einer Zeit gegeben babe, mo feine 
Nation genug mic den nächften Schwierigkeiten gu Fam: 
ıfen Hatte, iſt keinesweges glaublich. 

So befinden ſich unter den eben ermähnten Geſetzen 
$x0d.20— 23., ven erften, die am Sinal gegeben were 
ven, K. 23, 11. Geſetze über die Beſaͤung des lLandes 
md die Beärndtung deffelben und der Wein: und Del 
yerge,, bon welchen das Volk in Aegypten noch nicht eins 
nal Erfahrungen hatte einfammeln fönnen, und B. 17. 
iber die Verfammlung des ganzen Volfes am Heiligthum 
m jebem ber drey hohen Feſte des Jahres, welches Ge⸗ 
etz itzt, wo das Volk auf. dem Zuge immer beyfammen 
fl, gewiß unnörhig war. | 

Da nım zumal niche dabey fteht, baf dies in ber 
päteren Zeit gefchehen ſolle: fo dringt fich bie aut 
eine 
mie D. Edermann (Betr. S. 59.) ſelbſt mie Recht 
bemerkt, 
Dritter Theil. Te 
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ſcheinlichkeit auf, daß es in fpäterer Zeit fo geichriche, 
amd daß ein Auszug wichtiger Gefeße, von denen man 
ſchon damals fogleicd, gegeben worden ſeyn moͤgen/ li 
durch den Schriftfteller in eine Zeit verfeße worden fr, 
200 fie noch feine Anwendung finden konnten, 

Wenn Deut. 20. Gefege über die kuͤnftig zu führes 
den Kriege gegeben find, und nicht Die Worte dabey fe 
ben, die fonft bis zum Ueberfluffe oft wiederholt werden: 
wenn du in das fand koͤmmſt, das ich Deinen Wären se 
fchrooren habe; fo ift ſchon der Anfchein dafür, daß dies 
nicht vom Moſes fo verordnet fe Wenn Ws. folgrs 

So ſollſt du verfahren bey allen Stäpeek ir kie 
entfernt von dir liegen, und nicht dieſen Wöltern ps 
gehören. Aber in den Städten diefer Voͤlker —— 
der Chiththiter, Amoriter, Kanaaniter, Pherefite, 
Chivviter und Jebuſiter u. |. m. 

fo wird die Wahrſcheinlichkeit noch größer, daß bies im 
Sande Kanaan gefchrieben fen, nicht in den Ebene 
Moabs, wo das Volk noch nicht einmal die Eroberung 
Kanaans gemacht, und die genannten Voͤlker angegriffen 
batt 


f 
1 
| 


e. 

Aber auch manche Begebenheiten haben in ihre 
Darftellung in diefen Büchern Unmahrfcheinfichkeiten, 
wie wir fie von Augenzeugen nicht erwarten dürfen. 

Es ift kaum begreiflich, tie die ſogenannte Stift 
hätte gerade fo, wie fie befchrieben wird, mie allen den 
kuͤnſtlichen Zufammenfügunaen feiner Theile, einem mans 
dernden Wolfe angehoͤrt haben fünne; und es ift nirgends 
in diefen Büchern ein Wort von dem Auseinanderneh⸗ 
men und MWicderaufrichten des großen Gezeltes gefagt. 

Ein Volk, das eben unter den größten Beſchwer— 
fichfeiren aus Aegypten zicht, und oft über Stillung fes 
nes Hungers in Derlegenheit, fegr ort höchit unrufig 
und fchmieria ift, dieſes Volk ſoll hier alle Die tunſt eichen 
Materialien in dem Ueberfluffe befigen, in welchen fie 


il 
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a für diefem Bau verwendet werden. Es ſoll itzt ſoſche 
‚; Künftler befeffn haben, wie zur Ausführung des Ganzen 
 nöchig waren; da doch in den blühendften Zeiten ver 
„ Olation, David und Salomo foldye Kuͤnſtler aus Pads 
„ Micien verschreiben muͤſſen. Es fol einen folchen Vorrath 
„don Gerächichaften ben fi führen, daß von den 250 
m Anhängern Korachs jeder fein Rauchfaß kat, und daß 
„; Bas ganze Volk von mehr als 600000 Mlännern, mozu 
3 noch) mehr als zmal ſoviel Weiber und Kinder gerechnet 

werden müflen, Zelte mit ſich führt; gleich als »b fie 
„ (ih Jahre lang zu einem folchen Zuge angeſchickt haͤtten. 
y Dies Alles ift Doch wahrhaftig noch unwahrſcheinlicher 
* Eleaſar, Aarons Sohn und Nachfolger, ſoll bey 
3 der erſten Zählung nach dem Auszuge aus Aegypten noch 

nicht 20 Jahre alt geweſen ſeyn; denn ſonſt haͤtte er nicht 
i mit in das fand Kangan eintreten koͤnnen. Gleichwohl 
wird Exod. 6, 25. ſchon ſeine Frau und Sohn erwaͤhnt. 


* Die namentliche Beſtimmung der Stammhaͤupter, 
u welche die Theilung des landes Kanaan beſorgen follen, 
{ft gewiß Num. 34. nicht recht natürlich; fondern iſt 
3 wahrfcheinfich erft mach der viel fpäteren Eroberung des 
3 $andes unter den Damals noch lebenden erfolge, und bier 
» in frühere Zeiten verſetzt. 
E Nach Num. 31. machen die Sfraeliten von den Mis 
dianitern, einem Wolfe, genen welches fie nur mit 12000 
* Mann ausziehen, und Sieger find, ohne einen Mann 
* zu verlieren, nad) V. 35. allein 32000 Jungfrauen zur 
" Beute. | 
, Num. 32, 34. ff. werden die Städte aufgezählt, 
welche die Gaditer und Rubeniter gebaur haben. In 
den wenigen Monaten zwiſchen der Eroherung ihres lane 
Des und dem. Tode Mofis ift Dies ogne Zrorifel nicht ſo⸗ 
gleich, gefchehen. 
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6. 80. Wahrſcheinlichkeit, daß Tradition bit 
Duelle folder Darftellungen gemefen ik. 

Begreiflich aber find alle folche Nachrichten, wen 
fie durch die Hand der Tradition hindurch gegangen find. 

Wenn fich Begebenheiten vom Munde zu Munde 
fortgepflanzt haben, ohne daß bie verfchiedenen Zuftänk 
der Dinge zu verfchiedenen Zeiten dabey unterfchiede 
worden; wenn daneben Geſetze der Mofaifchen Verfof 
fung ſich, zum Theil muͤndlich, zum Theil ſchriftlich e 
bielten, bey welchen bie Zeit, wo fie zuerft fo und mit 

‚ biefen Beftimmungen entftanden, niche mehr genau ange: 
geben werden fonnte, und die Grundlage der Darftdlungder 
Moſaiſchen Gefeßgebung geworben find: fo iſt wenigftens 
begreiflih, wie Daraus das Ganze des Pentatenchs das 
werben konnte, wie es uns i erſcheint. 

Wenn Tradition zu dieſen Buͤchern mitgewirkt fat: 
dann fallen uns nicht mehr die deutlichen Spuren be 
fpäteren Zeit, nicht mehr die, zum Theil wohl vie x 
großen Zahlen, und manche Unrichtigfeiren und Wide 
fprüche, nicht mehr das Helldunfel auf, welches (ſ. & 

» 587.) über manchen Begebenheiten ſchwebt, nicht md 
enblid manche Vorftellungen, wie die von Deut. 9,4 
29,5., daß die Kleider der Iſraeliten während des Just 
nicht veraltet fenen, welches dort wenigſtens als em 
secht Außerordentliches angeführt wird N). 

L. 


*) Auch möchten die Heerden für ein fo ungehenres ‚Heer cha 
nicht fehr reichlich Zelle geliefert haben, und zu Veben 
(f. ©. 236.) eben nicht viel Anſtalt da geweſen feyn. 

Diejenigen , welche eine Menge von wundervollen Bess 
benheiten des Pentateuchs aus natürlichen Urſachen erkuͤren 
3. B. den Tod Korachs und der Erinigen, ben blühenden 
tab Aarons, haben, wenn fie andere von dem richriget 

Geſichtspunct des Erflärers ausgehen, das im Terre zu ® 
den, was der Echrififteller gemeint habe, noch ein beie® 
beres Intereſſe, der Tradition einen großen Antheil an M 
Darjtellung diefer Begebenheiten zuzujchreiben. 
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6.81. Unwahrfheintichteit, Daß die Genelis von 
Mofes aus älteren Urkunden zuſammen— 
gefest fey. 

Zur hoͤchſten MBahrfcheinlichfeit wird es vornämlich, 
daß die Genefis auf folche Arc entftanden fen, nicht aus 
gieichgetigen Urkunden, welche Moſes zufammengefeßt 


e. 

Se älter dieſe früheren Nachrichten ſeyn ſollen, deſto 
mehr Schwierigkeiten hat bey ihrer Annahme das Daſeyn 
der Schreibefunft, der Schreibematerialien dazu, und 
Der Dienfchen, von denen mir fchriftliche Nelarionen und 
Beichäftigung mit denfelben erwarten Fonnten, wie ſchon 
oben gezeigt worden ift ). Man darf fagen, daf es 
bey vielen Stüden der Genefis unmöglich ift, daß fie 
von Augenzeugen fo aufgezeichnet worden feyen. 

Indeſſen fie enthalten auch in fich ſelbſt Spuren genug, 
daß fie lange nach den Begebenheiten und mit Ausfüh- 
rung der Tradition von denfelben aufgezeichner worden find. 

Schon zu Abrahams Zeit Gen. 12, 8. ift Berhel 
erwähnt, welches gleichwohl nach mancherley Angaben 
erft von Jakob diefen Namen erhalten haben foll, nad) 
der beflimmtern Angabe Jof. 18, 13. aber jenen Nemen 
feloft zu Zofua 8 Zeit wenigftens nicht führte *"). Auch 
der Ort Deerfcheba heißt. Gen. 26,23. fo, und erhält 
erft V. 33. dort diefen Namen. | 

Gen. 15, 13. ſpricht Jehova zu Abram: 

Wille, daß deine Nachkommen in einem fanbe, 
welches nicht das ihrige ift, leben, und den Bewoh⸗ 
nern deſſelben dienen, und diefe fie plagen werben, 400 
Sahre lang. 

Man kat zuaeftanden"*"), daß dies nicht zu Abra⸗ 

hams Zeic, und nicht vor dem Auszuge aus Acgnpten 
tz ge: 
*) S. S. 523. 24. 
*2*) S. auch O. 409. und 632. 
*ax) S. Eckermann's BVeytr. a. a. O. ©. 67. 
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geichrieben ſenn koͤnne. Wenn es aber auch alsta ra 
dewſeiben geſchrieben wärs: vor⸗moſaiſch iſt es vom 
doch nicht. 

Gen. 3, 24. find ſchon die Cherubim erwaͤhnt, md 
che den Ziraeliten wohl erft durch ihre Abbildung auf de 
Bundeslade befannt aeworden find ”), 

Gen 34, 7. heißt es: denn er hatte Etwas veruͤlt, 
was in Zirarl Schande bringt. Zwar Fönnte Inc“ 
an fid) auch Äberießr werden: aegen Zirael, den Vate 
der geſchwoͤchten Dina. Indeſſen, da in Der ganıen lan⸗ 
gen Erzählung auf das Wisderholteite der Mame: Jıfch, 
gebroucht ift: fe fell jenes Wort ohne Zweifel nach de 
Arſicht des Schriftſtellers ausſagen: unter den Jfrach⸗ 
sen, als Volk, wie fie damals noch gar nicht eriflirten, 
aber mohf II Sam. 13, ı2., wo auf Ähnliche Weile se 
frrochen wird. Der Erzähler hat alfo eine Spur fend 
fpäteren Zeitalters gelaflen. 

Gen, 38, 24. till Juda feine Schwiegertochter al 
eine Hurerin herausführen laſſen, damit fie verbramt 
werde. Schwerlich möchte damals ſchon eine folde 
Strafe für ſolches Vergehen eingerichter gemefen ſern 
Spaͤterhin muß die Ehebrecherin allerdings ſterben ) 

Gen, 40, ı5. charakteriſirt ſich Joſeph fo, daß a 
„aus dem lande der Hebräer,, gebuͤrtig ſey. In Ie | 
gypten mögen die Iſraeliten fchon fo geheißen haben, und 
Exod ı, ı5. Deut, 15, 12. dürfte uns in dieſer Hinfich 
nicht auffallen. 

Aber Sand der Hebräer fonnte Kanaan felbft Hama 
noch nicht Heißen, und der Darfteller verſetzt fich dadurch 
offenbar ſelbſt in jparere Zeit, PR 

cnfl 


*) Diefes und das Mächftfofgende wird ſelbſt in Campe 
gi Yirringa VObfervv. Tacr. Jen. 1723. L. I. c. \. 
P. 48. 49. fo ausgezeichnet, 


») 9, Th. 1 ©, 294. 


— 
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* Wenn nun Gen. 14, 13. ſchon Abraham: Ya, 
' genannt wird: fo verfteht man dies am narärlichften eben 
ſo, und dies ift dann eben fo gut Merkmal eines ſpaͤteren 

ZZeitalters. | 

= Alles Dies afjo kann vielleicht Faum zu Moſis Zeit, 

and am menigiten vor ihm gejchrieben, kann nicht frühere: 

* Urkunde geweſen ſeyn. 

* Aus der Tradition aber konnte es ſo, mit dieſen 

4! Sputen fpäterer Zeit, niedergeſchrieben werden. 

gi Und wer ſollte natürlicher Weiſe der, Augenzeuge 

3 ber Schöpfung geweſen ſeyn? | Ä 

* , Man bedenke die Monats⸗ und Tagebefiimmungen, 

2 bey der Noachitiſchen Fluth; foll Noah ſchon einen fo. 

E Geftimmten Kalender gekannt haben ? 

ei Wer glauben wollte, daß der Erzähler die Darſtel⸗ 

3 lung diefer Fluth blos aus puͤnetlich referirten Umſtoͤnden 

aufgezeichnet, und nicht die Sache ſo ausgefuͤhrt habe, 

3 wie fie geſchehen ſeyn mag: der leſe die detaillirten Um: 

e fände von allen den Bögeln, welche Moah zu. verfchie: 

u denen Zeiten aus feinem Kaften fliegen lich, um fie 

% den Zuſtand des Erdbodens zu, erproben, wie er feine 

« Hand heraugreicht, um bie Taube wieder hereinzulangen: 

und dann fage.er, ob felbft Tradition dies fo erhalten und 

j aus ihr, ohne Hinzutriet der Smagination des Darſtel⸗ 
Hlers, dies fo aufgeitelle worden feyn mag. 
‚ Nur bey einer folhen Entfichung iſt es begreiflich, 
sie die Genealogieen Gen. 3. und zı. einander fo aufs. 
ı Haar ähnlich geworden find, daß in. beiden 10 Glieder 
| von Adam his Noah und von Noah bis Abraham ſte⸗ 
ben, und von dem legten derfelben drey Söhne, von jes 
dem der Hbrigen nur Einer erwähnt worden. 

Wenn man ausfünre *), daß in mehreren Stüden 
der Genefis der Charakter des Alterthums trefflich gehal- 
ten fey, und daß aus der Verſchiedenheit des Charakters 

Tt 4 der 
2) Michaelis Einleit. a. a. O. $. 53. ©. e71. ff. 
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der einzelnen Stuͤcke erhelle, daß fie nicht von Einm 
SBerfafler, fondern dafi die Genefis aus mehreren ältere 
Auffägen zufammengeicgt fen: fo folat aus erfterem nod 
nicht das höchfte, noch nicht ein vor⸗moſaiſches Alte 
biefer Theile der Geneſis, und aus legterem Grunde wis 
be nur. dann Ermas.folgen, wenn ermiefen woͤre, daß die 
Genefis vor Mofis Tode ſchon da geweſen fen, welches 
sie wird gezeigt werden koͤnnen ). i 

Ä 82. 


%) Wenn eben dieſer Gelehrte (Einleit. 6. 59. S. 307.) und 
eben fo die uͤbrigen Vertheidiger des Moſaiſchen Uriprmss 
des Pentateuchs die Bekanntmachung der ganzen Dere 
Aus 4ofte Jahr des Zuge vor den Tod Moſes fegen: fe Kırbt 
vielleicht, auch nad) dem Beweiſe bes Zerfallens aller fünf 
Bücher in einzelne Stuͤcke und der Verfchiedenheit der Ber: 
faffer, die Vorftellung übrig : daß vor WFofis Tode die, vor 
verſchiedenen feiner Zeitgenofien, mährend des Zus ge 
ſchriebenen Auffäpe ein Ganzes geworden ſeyn möchten, weh 
des demnach die Merkmale diefer Art feiner ntjiehung en 
fih trage. Aber auch dagegen ſprechen laut theile alle MM 
trifftigen Gruͤnde, welche ſeit 6. 73. entwickelt worden jiad: 

its ſelbſt auch Stellen, wie Exod. 16, 33., wo anf des 

nde des Mannaeſſens Räckficht genommen iſt, welches mt 
Jof. 5, 13. erfolgte, und Num. 13, 24., wo ber Gr 
Getot zwar fo heiße, aber wahrfcheinlich eben von dem 
®. 25. erwähnten Wanne feinen Namen haben nöd: 
theils die ©. 542. gezeigte Unwahrſcheinlichkeit einer folcen, 
damaligen Verbreitung der Schreibekunſt. 
Eine andere Wendung erhält jene Vorſtellung bey R. 
Siman in feiner Hift. erit. L. I. 0. VI., wenn er ad: 
Moyles avoit fous lui Jes perfonnes qui ınettoien 
par derit les actions les plus oonfiderables, et gi 
avojeut foin d’en conferver les actes pour la polir 
site, Iln’y a qu’a jetter les yeux [ur la methode 
dont le Pentateuque elt compole, pour #tre perlux 
ds de oetta verite, et paur voir qu’un autre gM 
Moyfes a recuelli les faits hiltoriques. Les Loix qut 
Dieu lui prdfcrivit d’ecrire, y font diftingudes da 
earps de l'hiſtoire. 9, dagegen Michaelis en 
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6.82. Die Tradition hat fih wahrfheinlich 
feisft in der Etymologie der Namen 
erhalten und ausgebilber. 


Hoͤchſt auffallend ift es, in der Gefchichte, befon- 
ders der Genefis, fo viele Namen zu beinerfen, in deren 
Etymologie der Fond der Gefchichte der Perfonen liegt, 
melche fie führen. Und diefe Erygmologieen werden von 
dem Darfteller ſelbſt entwickelt. 


Its _ Dan 


6.46. ©. 224. ff. R. Simon Rt bas Dafeyn ſolcher 
ecrivains publies zu Mofls Zeit voraus, und will es 
durch die unverbürgte Werficherung betätigen, daß die Ae⸗ 
gyptiſchen Könige Kiftoriographen gehabt hätten. Geſetzt 
es fänden ſich Nachrichten darüber (nach Diodor. Sic. L. IL. 
e. 72.), wie bey den Perfifchen Koͤnigen: folgte daraus das 
Dafeyn folder Beamten zu Mofis Zeit? Selbſt ZN, 
weiche Amtsbenennung wir bey den Juͤdiſchen Königen fin, 
den, muß gar nicht ein folder ecrivain public, ein pro, 
tofollivender Neferent ſeyn. Wenigſtens ald Samuel bie 
echte und Pflichten der Könige auffchreibt (1 Sam. 10, 
25.), ift keine Spur von dem Dafeyn folder Beamten. 
Ueberdies treffen alle die vorher erwähnten Schwierigkeiten, 
und befonders auch das 9. 51. Enwickelte, eben fo gut diefe 
Borftellung, als die vorher angegebene. (GS. auch $. 88. 
erfte Anmerkung.) Eben dies iſt auch der Fall bey der Vor⸗ 
fteJung, von welcher Nicol. de Lyra bemerkt, daß fie 
Anhänger gefunden habe, nämlich, daß zwar die Sachen 
ber Bücher Moſis von Moſes felbft ſeyen, aber nicht die 
Worte; diefe feven von Joſua und den 70 Xelteften im Ges 
doͤchtniß aufbehatten, und hernach von ihnen aufgefchrieben 
worden. Schoñ in die Homiliis Clementinis (Homil. II. 
6. 38. 39. Ill. 6. 43. 46. 47.) iſt eine ähnliche Dreinung 
behauptet. (S. auh Michaelis Einleit. S. 223. und 
über jene Homilien ſ. Mosbeim deturbata perrecent, 
Platon. ecclef. 6. 34. 35., in Differtt. ad hift. ecclef. 
pertin, Vol.I. p.174.) Dan fieht leicht, weichen Schwie⸗ 
rigkeiten dadurch begegnet werden follte: nur werden andere 
größere dadurch keinesweges genoben. 
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Man vergleiche folgende Namen mir ihren Erf: 
rungen °): 
Adam, Gen. 2, 7. 
Eva, Sen. 3, 20. 
“ Kain, Gen. 4, 1. 
fand Mod, Gen. 4, 14. vergl. V. 16. 
Noah, Gen. 5, 29. | 
Babel, Gen. 11, 9. 
Brunnen des febendigen und doch Sehenden, Gen. 
16, 14. 
Abraham, Gen. 17, 5. 
Sfaaf, Gen. 18, 12. 21, 7. 
Moab, Gen. 19, 37. 
Ammon, .Gen. 19, 38. 
Beericheba, Gen. 21, 31. 26, 33. 
Sau, Gen. 25, 25. 
Jatob, Gen. 25, 26. 
Edom, Gen. 25, 30. 
Bethel, Gen. 28, 19. 35, 18, 
Gilead, Gen. 31, 47. 
Machanaim, Gen. 32, 2. 
Iſrael, Gen. 32, 28. 
Pnuel, Gen. 32, 30. 
Kiage der Aeghpter, Gen. so, IL. 
Mara, Exod. 18, 23. 
Wieriba, Exod 17,7. Num. 20, 13. 

So bedeutet Eden: Annehmlichfeit; Abel (757): 
Vergaͤnglichkeit; WII, die Huge Schlange, Gen. 3, 1., 
hängt mie VN): er hat errathen, zufammen; Seir, der 
Mame des fandes, wo Eſau wohnt, und zugleich eines 
früheren Herrn deffelben, bedeutet: behaart, mie ber 
Name Efau, felbft, f. Gen. 25, 25. Von den Namen 
aller Söhne Jakobs lefen wir Etymologieen. 

| Es 


*) Sie find meiſtens in Otmar's Fragm. a. a. O. ©. IV. 
©. 18. 19. aufgezaͤhlt. Vergl. damit ebendaſ. ©. 331. 32. 
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Es kann nicht Zufall feyn, daß diefe Namen alle 
ade diele Befchaffenheir haben, daß fich ihre Etymolos 
ie fo in Bezug auf die Gefchichte dieſer Perjonen geben 

Die Tradition muß fich teils an diefe Namen ges 
alten haben, mo fie wirklich durch die Begebenheit ents 
anden; theils, muß fie fich in folchen Namen die Ges 
hichte ſelbſt erhalten haben *). Di 

ie 


*2) Dan vergleiche damit ähnliche Etpmologieen, welche Sans 
chuniathon aus den Aegyptiſchen Tempeldenkmaͤlern, aus 
den Schriften, welche in den Gewoͤlben des Jupiter Am⸗ 
mon aufbewahrt worden, entlehnt haben will. Die Ver⸗ 
gleichung iſt ſehr beweiſend angeſtellt in der (S. 597.) ang. 
moſaiſchen Geſchichte des Menſchen ©. 8. ff., und 
06 Heißt ©. 23. 24. alfo: „Namen der Dienfchen find erft 
Unterfheidungszeichen derfeiben bey anwachſender Bevoͤlke⸗ 
rung, auf die fie nicht denken, big fie das Bedürfniß darauf 
leitet. Die eigenen Namen, welche in den erften Zeiten 
der mofaifchen Gefchichte vorkommen, beftätigen diefes, denn 
fie find meift von Lebensumftänden der Perfonen hergenom⸗ 
men, die bey Ihnen erft in reiferm Alter, oder In fpätern 
Tagen eintreten, von welchen alfo nur ihre fpäteren Zeitge: 
nofien oder Nachkommen ihren Namen fchöpfen konnten. 
Der zwente Sohn Adams heißt 3. B. Hebel, d. i. Verwel⸗ 
tung, Hinfaͤlligkeit; dieſer Nume, welcher von feinem, 
frühe verbiähenden Leben heraenommen ift, konnte ihm erſt 
nach feinem Tode gefchöpft worden ſeyn. Eben fo heißt in 
der Ammonifchen Urkunde der Erfinder der Fifcherey xdueus, 
olueo, d.i. Fiſcher, der Erfinder des Feuers müg. WN, 
d. i. Feuer; diefe Namen erwarben fie erſt, nachdem ihre 
Perfonen durch den Ruhm ihrer Entdeckungen das Andens 
fen und die ‘Dankbarkeit der Menſchen verdient hatten. 
Beide Dentinäler treffen in diefer Aehnlichkeit zufammen, 
und verfidiern uns, was uns im Verlaufe der Geſchichte una 
läugbar werden wird, daß die eigenen Namen lediglich Er⸗ 
findungen der Tradition find. Solche Benennungen, weiche 
aus den Kauptereigniffen eines Menſchen hergenommen 
find, und fie oft mit einem Worte beynahe ganz Bun 

eis 
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nicht übertrieben werben. Die Beuerheilung deffelben ift 
©. 616. 17. angeftellt worden. 

Dagegen überlege man, daß wenigſtens die Cons 
ſtruction der Wörter einer Eprache fich in dem faufe der 
Zeit auf mancherlen Art umzubilden pflege, und daß man 
vornämlich darin den Charakter der Sprachen wahrneh: 
men kann, Gleichwohl werben kaum ein paar Conftrus 
etionen ſeyn unter allen , welche die Hebräifche Sprache 
überhaupt Hat, die nicht auch fhon in dem Pentareuche 
vorfämen. Einfacyere Schreibart und Eonftructionsweife 
müßten wir in Schriften eines fehr viel früheren Zeital⸗ 
ter6 eriwarten: aber ſchon Gen. ı, 7. finden wir eine ſehr 
verwidelte Conſtruction. Selbſt das ſyntaktiſch ſchwie⸗ 
tige 7 ſteht Deut. 4, 30. eben fo, mie in den 
Palmen. | 
Oder man hat darzuthun gefucht, daß Moſes Schrife 
"ten, als das Muſter aller folgenden, eben die Urfache eis 
- ner bleibenden Sprachähnlichkeit geweſen feyen. 

»... Inndeſſen die Unerweislichfeie diefer Annahme ift 

©. 613. ff. Hinlänglich erdrtert worden. Lind wenn der 
Pentateuch fpäteren Urfprungs iſt: fo fälle auch der Er⸗ 
folg weg, den er möchte gehabt haben können, wenn er 
früher da gewefen und das Handbuch der Nation gewor⸗ 
Den märe. | 

Der man bat geglaubt, darin, daß das Wolf dee 
Iſraeliten durch feine Religion, Deiehe und Sitten fo 
ganz abgefondert geweſen, wie nicht leicht ein anderes 
Volt, den Grund einer unveränderten Erhaltung feiner 
Sprache gefunden zu haben. Es habe Alles gefehlt, mas 
beträchtliche Veränderungen der Sprdche eines Volks zu 
bewirken pflege. Bey der fchnöden Verachtung anderer 
Dölfer, bey dem Mangel ‘aller philofophifchen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Eultur, die fonft vorzüglich zu Sprachbereis 
cherungen und Sprachperänderungen beytrage, ben ber 
engen Verbindung der ſaͤmmtlichen Mitglieder des Volks 

an 
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an dem jährlichen hohen Mationaffeften, bärfe die unver 
änderte Erhaltung der Sfraelitifchen Sprache nicht be 
fremden *). 

Indeſſen wie wenn dies Alles von den Zeiten nah 
der Ruͤckkehr aus dem Exil mehr gälte, als von den fri 
beren? Weniaftens ift Manches von dem Angeführten 
aus den Bruchſtuͤcken der Sfraelitifhen Seſchichte, bie 
wir haben, früher bey weitem nicht fo erweislich. 

FJedoch auch diefe Iehren, daß unter David und bes 
nachfolaenden Königen die Verbindung mit den benach⸗ 
barten Königen von Phönicien, Aegypten und Gare 
ziemlich häufig, und alfo die Nation bey weitem nick fo 
abgefondert war, als fie fcheinen fell, gervefen zu fm. 
Endlich eigentliche philoſophiſche Cultur bat nur weni⸗ 
gen Eprachen eine befondere Nichtung gegeben. Gen 
tenzen : Philofophie aber und dergleichen Unterfcheibungen 
des fidy uͤbenden Urtheils haben auch den Sfraeliten nicht 
gemangelt. | 

Der man bar dagegen biefer Gleichheit ber Sprache 
fo verfchiebener Zeitalter ähnliche Fälle an Die Seite je 
Gen wollen, 5. B. die Unveränberlichkeit der Arabiſchen 
Sprache, oder die Aehnlichfeit des Quintus Smyrnaeus, 
der um soo Jahre nach Ehrifti Geburt gelebt haben foll, 
mit Homer. 

Indeſſen etwas Anderes find die Herameter ber 
Griechiſchen Epifer, die Jahrhunderte hindurch ihren 
gewohnten Schritt fortaingen, ale die Profe einer Na 
tion, befonders eine noch ungebildete Profe. Man vers 
gleiche Profaifer der Sriechifchen und Roͤmiſchen Nation 
bey den erften Anfängen der fchriftfielleriichen Gebrauchs 
ber Proſe und in fpäteren Zeitaltern *"). © 

ß 


) S. Eckermann's Beytr. a. a. O. ©, 107. 8. 

**) Vergleichungen der verſchiedenen Zuſtaͤnde der Lateiniſchen 
und Deutſchen Sprache ſ. it Otmar's Fragm. a. a. O. 
®. II. ©. 473. ff. und 485. 86. 


\ 
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Daß ſich auch die alte Arabiſche ESprache veraͤndert 
habe, beweiſt die Vergleichung ihrer Dialekte, z. B. des, 


ſchon früher durch Sänger ausgebildeten, Hamjarifchen ). 


Nenn die Arabiiche Sprache unter ihrer großen Fülle 
von Wortbedeutungen auch fehr viele enthält, welche wie 
in den Übrigen verwandten Dialeften nicht mehr fo erhals 
ten feben, und wir dieſe mir Vortheil zur Erklärung dieſer 
verwenden: fo ift Dies noch nicht ein Beleg der Unver⸗ 
änbertheit der Arabifchen Sprache in ihrem ganzen Um⸗ 
fange. Wenn der, auch felbit aus einzelnen Stuͤcken 
allgemad) zufammengeordnete Koran von da an Einfluß 
auf die Beichaffenheit diefer Sprache harte: fo ift diefe 
Wirkung Folge des erweislichen Einflufles des Reli⸗ 
gionsbuches in den nächften Jahrhunderten, und doch 


fordert felbft dieſes gegen die igige Sprache des gemeinen: 
lebens auch für den gebohrnen Araber ein eigenes gelchre. 


tes Studium **). Bey dem Pentateuch wuͤrde jener 


Einfluß ohne Ermeis nur angenommen, und fogar mit. 


Hintanfegung der übrigen erheblichſten Beweife eines fp&s 
tern Zeitalters des Pentateuchs vorausgeſetzt. Ä 
Die Gleichheit der Sprache des Pentateuchs. mit 
bee Sprache der —— Schriftſteller, die ſo ſehr 
viel ſpaͤter als Moſes lebten, bleibt alſo unerklaͤrlich, wenn 
nicht die Zeit der Abfaſſung der erſteren dem Zeitalter 
dieſer naͤher gelegen hat. 
Und 


H S. Eich horn's gelehrte Abhandlung vor der Ueberſe⸗ 


tzung von Richardſon über Sprache, Literatur und (Her 
dräuche mörgenländifcher Völker ©. 5.: „Auch könnte nur 
ein Neuling in der Geſchichte vermuthen, daß fid) die Aras 

biſche Sprache, ob fie gleich durch unzugängliche Wuͤſten 
länge Zeit vor vielen Zährlichleiten, weiche andere Sprachen 
zu treffen pflegen, gefchägt wurde, in allen Theilen Aras 
biens in einer beitändigen Gleichfoͤrmigkeit erhalten have, 
wenn gleich die Geſchichte fehwiege. „ 


#*) Otmar’s Gragm. 0.0 D. ©. 482. 


x 
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Unb wie wenn mir in dieſem Pentateuche ſelbſt Sp 
zen einiger Verfchiedenheiten ver Sprache der Nation a 
blickten, melche nach denfelben jelbft uͤber Moſes Zeicalıe 
herab fortgedauert haben? Wiele ſolche Spuren haba 
wir nicht; aber auch diefe wenigen verbienen einige Aut 
merkſamkeit. 

Einige der erwaͤhnten Etymologieen enthalten Wer 
ge, wie fie in dem ganzen Übrigen A. T. wenig oder gar 
nicht vorfommen. MI Eva foll nad) Gen. 3,20, gewif 
von TI ausgehen. Die Sprache des A. T. Hat kaum es 
nen ähnlichen Fall der Ableitung. M foll Iſaake Gofn 
Gen. 25,25. deswegen heißen, weil er rauch) und behaset 
war. Die Sprache des Übrigen A. T. fennt dieſe Bes 
tung auch nicht einmal in einem Derivarım bes Stamm 
wort. MIN foll nad) Gen. 17, 5.: Vater be 
Menge, bedeuten, und im ganzen A. T. iſt niche einmal 
Ein Derivatum des Stammmorts XRXAXam won äfnlihe 
Bedeutung. Num. 21, 14. iſt eine Stelle aus ben 
„Buche der Krieae Jehova's, angeführt, von melden 
©. 643. geſprochen worden ift, und darin ſteht dat 
Wort A, welches nicht nur Feiner, felbft der verwand 
ten Dialefte zu erläutern vermag, und diefer Anfem 
eines Wortes mic 1 felbft hat nur aͤußerſt wenige äke 
liche Faͤlle im Hebräifchen für ſich ). 


$. 4 


‚9 Da indeffen auch in fpätern Hebraͤiſchen Schriftſtellern eis 
zelne Worte vorkommen, welche fi außerdem nirgends fe 
im A. T. finden: fo laͤßt fi auf die vorhergehenden Ye 
merkungen nur in fofern einiges Gewicht legen, als a 
dieſer Fälle Sormen der Wörter ‚betreffen, und man bey Det 
dritten vorausfegen kann, daß dee Name, weicher dem 
Abraham beygelegt wurde, aus fehr gangbaren Wörtern 
entlehnt worden feyn möchte, von denen man erwarten 
dürfte, daß fie auch fpäter wieder vorfommen mäßten, wenn 


fie fpäter noch gewoͤhnlich geweſen 


- wuwerw 1 9 I m 32 ann — 


5. 84. BRefuftat der $f. 7793. 673 
6. 84. Refultat der SS. 77 : 83. 

Wenn $. 73. und 74. Aeußerungen der Bir 
her des Pentateuchs aufftellien, welche in ſich ei- 
nen , mebr oder weniger deutlichen Beweis eines 
fpäteren Zeitalters, als wo Mofes lebre, enthlten: ſo 
ergiebe fichh Dagegen aus $. 77 — 83. mentgitens ein ſehr 

ober Grad der Wahrſcheinlichkeit für einen jiingern Ur: 
—* des Pentateuchs zu einer Zeit, wo uͤber fruͤhere 
und ſelbſt über Moſaiſche Begebenheiten Tradition ae: 
waltet harte. Unterſtuͤtzt von jenen St.len vollenden 
diefe Gruͤnde den Erweis eines folchen Zeitalters Der 
Entftehung des Pentateuchs. | 

Die Unmahricheinfichfeir vors mofaifcher Urkunden, 
bie Unwahrſcheinlichkeit einer ſolchen Geießgebung in. der 
damaligen Sage des Volks, die Unwahrſcheinlichkeit einer 
Sorache, welche der der fpäteren Zeitalter ganz gleich 
jr würde, die Hiforifchen Zeugnifle, daß das Geſetz⸗ 

uch Mofis ſelbſt zu Zerufalem einft unbekannt geworden 
war, beflätigen entweder beftimme die Boritellungen von 
einem juͤngern Urfprung des Pentateuchs, oder entträfs 
ven wenigſtens die ehe, Vorſtellungen von 
den fräheften Dafeyn und Einfluffe deſſelben noch mehr. 


6.85. Allgemeines Refultat. 


Da die Bücher des Pentateuchs alle aus einzelnen 
Stuͤcken beftehen, welche zum Theil von verfchiedenen 
Berfaffern herrühren, und einen Sammler und Zujams 
menſteller diefer einzelnen Stuͤcke vorausfeßen”): jo kann 
die Frage, ob diefer Pentateuch Moſaiſch ſey, nur fo viel 
Dedeuten: ob Mofes Verfaſſer einzelner Theile deſſelben 
fey, und ob in feinem Zeitalter alle die Auffäge verichies 
Dener Verfaſſer ſchon zu Einer Sammlung, dem heutigen 
Pentareuch vereinigt worden feyen. © 

a6 


*) ©. den ausführlichen Erweis Abſchn. I. und II. 
Dritter Theil. on Uu | 
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Das Erſtere kann weit eher angenommen 
als das Letztere. 
Denn, wenn Moſes auch mic der Schreibe 
kannt geweſen feyn mag: jo har es doch, theil 
ber, bey andern Bölfern beobachtbaren, ſehr faı 
Fortſchritte dieſer Kunft, theils wegen Der Selte 
quemer Schreibematerialien die größte Schwieri— 
haupten zu wollen, daß in dieſem Zeitalter der ? 
derung des Iſraelitiſchen Volks unter ſteten Unr 
Vieles von fo Vielen geſchrieben fen *). 

Nichts noͤthigt ans zu einer ſolchen, unter al 
fen Umftänden ſehr unwahrfcheinlichen Annahme 
Die Betrachtung, daß Moſes der Sefeßgeber fei 
tion wars denn dies kann er aud) geweſen feun 
ſchriftliche Gefege, wenigftens ohne fo viele ſchi 
Geſetze zu hinterlaſſen; nicht hiſtoriſche Spuren di 
ſeyns einer Sammlung diefer Geſetze, als eines Bu 
in den folgenden Zeitaltern der Hebräifchen Natio 
Spuren feines Einfuffes: denn erfi 5 — 600 
nach Wofes finden wir überhaupt das Dafenn ein 
feßbuches Mofes erwähnt, ohne daß wir daraı 
Umfang deffelben beftimmen fönnten; und noch we 
ter, faft blos in den Zeiten furz vor, in und nad) dei 
finden wir Anführungen der Worte diefes Geſetzbi 
welche wir noch in unſerm Pentateuche lefen, und 
aus erhellet, daß der Inhalt diefes Buchs woͤrtlich 
Theiten unfers Pentateuchs übereinftimmte **). 

Endlich nörhigen ung zu jener Annahme nicht 
re Nückfichreen und Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde, n 
Den Mangel eines hiſtoriſchen Beweiſes von dem Di 
des Pentateuchs feit Mofis Zeit erjchen fönnten € 


*) S. 6. 49. 51. 
**) S. §. 57 — 61. 
| Kr) ©, $. 62 — 70. 


J 
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Sollte es aber auch, zwar nicht ermeigfich, jedoch 
ihricheinlich feyn, daß fih Manches fchriftlich aus drin 
tolaifchen Zeitalter fortgepflanzt habe: fr folat dies 
chftens für eine fehr Fleine Anzahl von Stuͤcken, und 
ht einmal für die gegenmärtige Geſtalt derſelben. 
Zenn diefe auch von Moſes felbit aufgezeichnet wurden: 
ift er. deshalb noch nicht der Verfaffer alles des Uebri— 
n, welches er nach den obigen Beweiſen aar nicht ſeyn 
nn, und fo ift deshalb Hichr der ganze Pentateuch in - 
em fo frühen Zeitalter *), mit den Begebenheiten 
ichzeitig, aufgezeichnet worden. . 

Man darf nicht. blos desmegen Zweifel geaen die 
erfunft eines Buches von feinem mahricheinlichen Ber: 
ffer erheben, wenn fich diefelbe nicht demonftriren laͤßt: 
er wenn uns dagegen Nichts nörbigt, zu glauben, daß 
tofes der Urheber des igt vorhandenen Pentateuchs jey: 
führen ung die entgegengejeßten Gründe defto mehr zu 
e Annahme, dafi er es nicht fen ). 

Iſt es niche ſchon an fich ſehr natuͤtlich, dafür zu 
iten, daß, da Gelee, durch Zeitbedürfniffe veranlaft, 
geben werden, eine Sammlung von, fehr ins Detail 
enden Gefeßen, wie der Pentateuch, allmaͤlig ent⸗ 
ınden ſey? 

Es ift ferner gewiß fchon für fich eben fo natürlich, 
ızunehmen, daß die frühefte Sefchichre einer Nation, 
ie die der Straelitifchen im Pentateuch, nicht nach eben 

fruͤhen fchriftlichen Urkunden, fondern nach mehr oder 

u 2 | weni⸗ 

*) Man vergleiche nur die Entſtehung anderer Sammlungen 
von Aufſaͤtzen aus verſchiedenen Zeitaltern, z. B. die Pſal⸗ 
men, unter welchen Lieder von David und Lieder aus dem 

Exil ſind, ja ſelbſt die Maſora. Wenn ſich in der Maſora 

critiſche und exegetiſche Bemerkungen finden, die bis in das 

Zeitatter Chriſti zuruͤckreichen moͤgen: fo iſt anerkannt und 

unbeftreitbar doch) dir Sammlung und andere Theile derſel⸗ 

ben nicht aus dieſer Zeit. u ' 

*5) ©, die angef, Sentimens L. VI, p. 105. und 125: 
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weniger beftimmten Nachrichten der Tradition erzäßk 
und ausgeführt worden ſey 

Aber wir duͤrfen Beides nicht blos für fehr glaubliche 
Vorausſetzungen anſehen. Sondern bey dem Pentateuche 
ſichert fi) der allmalige Urſprung und der Einfluß de 
Tradition durch Deutliche Merkmale. 

Die Geſetze beziehen ſich zum Theil mehr oder weni 
ger augenſcheinlich auf Zeitumftände, wie fie erſt nad 
Moſes berücfichtiger werden Mönnten, und bie Bor; 
ſtellungen von manchen Begebenheiten felbft , ber 
Einfluß der ermweiternden Tradition Durchaubfiden ..), 
Wir finden in den gefchichtlichen Darftellungen von der 
por: mofaifchen und moſaiſchen Zeit jelbft die e Sitehlaig 


erwähnt, daß nad) wichtigen Begebenheiten Steine zum 
Andenken derjelben dienen, oder diefes Andenken an rohe 
Bäume 9 wird, ganz wie es im r Zeitalter ber Tre; 


bien — ng ferner in Der rue 
amen der handelnden Perfonen die Geſchichte derſelben, 
Kan Gejur ran in bie Planen gelegt haben 
nn 
Selbſt eine große Menge ber öffenbarften Spura 
eines fpäteren Zeitalters, Stellen di die nur in weit fpäte 
ser Zeit gefchrieben ſeyn können ****), befinden ſich m 
Pentateuche. 
Das Gewicht fo deutlicher Beweiſe der Herkunft 
aus einem füngeren Zeitalter verftärkt fich fogar noch meix 
durch die. Betrachtung, daß Spuren des Daſeyns unfes 
heutigen Pentateuchs, tie wir ſchon S. 674. fahen, 
nicht nur auffallend felten und fpät in dem übrigen A. ?., 
um 


*) ®. G. 599. 

*) G. 6. 79. 

>) ©. $. 82. ©. auch Allgem. Deutſche Biblioth. ©. 87. 
‚2. G. 400. 


2%) ©, 6,73 — 76. 
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und dagegen Beweiſe der Nicht⸗Beobachtung der wich⸗ 
tigſten Geſetze des Pentateuchs in dem A. T. mehrmals 
vorkommen, ſondern daß es auch beſtimmt eine Zeit noch 
‚tur; vor dem Exil gegeben hat, wo das Geſetzbuch Mo⸗ 
ſis gänzlich vergeſſen und unbekannt geworben war ), 
eine Zeit, vor welcher ſich kein beſtimmtes Zeugniß uͤber 
den Umfang des, ſchon fruͤher vorhandenen, Geſetzbuches 
Moſis nachweiſen laͤßt. 
Erwaͤgt man endlich noch fuͤr die Geneſis, daß ſo 
viele ſchriftliche vor⸗moſaiſche Nachrichten an ſich hoͤchſt 
unwohrſcheinlich find **), und für den ganzen Penta⸗ 
teuch die Gleichheit der Sprache, welche, zwey ſich aus⸗ 
zeichnende grammatiſche Formen abgerechnet, ganz die 
Sprache iſt, wie wir fie auch 8oo Jahre nach Moſes 
und fpäter finden 7: fo iſt nach allen dieſen Gruͤnden 
der Schluß gewiß begründet genug, daß ber —e 
ſo wie er itzt vor uns liegt, nicht von Moſes und ni 
aus dem Zeitalter der darin erzaͤhlten Begebenheiten, ſon⸗ 
dern aus einem weit fpätern Zeitalter herruͤhren muß, 
und daß nicht blos Die Zufammenftellung eingelner Stuͤcke, 
fondern daß die fchriftliche Aufzeichnung fehr vieler Thei⸗ 
le des Pentareuchs nur das Berk einer fo fpäten Zeit 
nfann, | 
ſe Aber in welchen nach⸗ moſaiſchen Zeitalter, in einem 
vor⸗davidiſchen, oder in einem nach: bapibilchen Zeit: 
alter, und burd) wen mag biefe Sammlung das gewoe⸗ 
den ſeyn, was fie itzt in? oo .. 
| Uu 3 Ueber. 
5) ©. $. 77. und 78. 
“+, ©. 6. 62. 
wer) ©, 6.83. Daß dieſe Gleichheit der Sprache erfi Folge 
einer Umarbeitung des ganzen A. T., 3. B. zur Zelt bes 
Esras, gewefen, kann nicht angenommen werden, weil es 
ohne allen Erweis angenommen wuoͤrde, und well die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Charakters der einzelnen Bibliſchen Bücher 
eine folhe Annahme noch ſchwieriger, und noch mehr eines 
ausdruͤckiichen Beweiſes bedärftig macht. 
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Lieber die Männer, die, aufer Moſes, in frühere U 
id folgenner Zeit zu dem Inhalt des Pentateuchs be 
arır.aen haben möchten, vermögen mir gar Nichts, — 
über die Zeit, wo der Pentateuch ein Ganzes teure, 
nur weniaes Beſtimmte zu faaen. 

Das Daieyn des Pentateuchs, fo wie er noch # 
beſteht, wird erſt um die Zeit des Exils völlig zum 
laͤſſig. 

Kurz vor oder während demſelben haben wer‘ 
riton ichen Cofoniften diefen Pentateuch. Kür die 
bir Regierung Aſſerhaddons der frühefte —— 
Aufentralts in dieſen kaͤndern. Es ſteht aber auch Me 
im Wege, daß fie nicht den Jehovadienſt früher amp 
nommen haben können als das Buch Des Pentateudk. 

Dus ſchon erwähnte ſichere Factum, daß unter Je⸗ 
ſias, taum 70 Jahre vor tem Exil, das Gefedbuch Ir 
1:6 ganz unbefannt geroorden ift. Diefes Factum hat auf 
noch den ©. 594. und 651. 52. entwicelren Umſtonen 

‚„..ibereies noch befonderes Gewicht für Die gegenmärtige | 
interfuchung ‚ denn felbft das, dort aufgefundene, Ge 
ſesbu ch it wahrſcheinlich nur ein Theil des Pentateuche 

Soll der Penrateud) in feinem itzigen Umfange fen 
ver Davıd da geweſen ſeyn, und fi) demungeachtet a 
ben nädyiten Zeitalter auch gar feine Spur des Ganze, 
ſelbſt nur wenige Beziehung auf einzelne Theile deſſelben 
vorfinden? Soll der Pentateuch aus fo vielen einzelnen, 
früher aufgefegten Stuͤcken, aus welchen er erweidih 
beſteht, und in deren mehreren ſchon von Zerftreuung de 
N tion unter alle Völker der Erde; die Rede ift, bereis 

vor David zufaınmengefeßt feyn, da ſelbſt eifrige und ge 
lehrte Vertheidiger Des möglichft Frühen Urfprunges des | 







Pentateuchs *) behaupten: daß der Pentareud) ef " 


*) S. D. Edermann in ſ. Veytr. a. a. O. ©, 43. 114 
115. 272. 
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Davidiſchen Zeitafter, oder kurz nachher feine gegenwärs 
tige Sorm erhalten haben fünne? . 

Wenigſtens müßte das einzige Datum für ein vor⸗ 
Dapidifches Zeitalter des ganzen Pentateuchs in feiner 
isigen Seftalt, welches man für hiftorifch ficher halten 
Fönnte, in den zwey fogenannten Archaismen *), d. i. in 
zwey, fich auszeichnenden grammatifchen, Sormen, ges 
funden werden. 

Geſetzt auch, daß diefe Formen mit einiger Wahr: 

ſcheinlichkeit für veraltete gehalten würben: es giebt mes 
nigftens feinen Grund zn behaupten, daß Schriften, 
welche fich durch dieſe Formen von anderen auszeichnen, 
Tange vor diefen niedergefchrieben feyen, und am wenig⸗ 
fin, daß der ganze Pentateuch vor den Davidifchen fies 
dern fchriftlich vorhanden war. Denn diefe Unterfcheis 
Dung jenes von Biefen läßt fich auf mancherley andere. 
Weiſe erklären **). 
Iſtt es niche eben fo möglich, daß die Davidiſchen 
Palmen jene zwen angeblichen Archaismen, wenn fie ed 
wirklich find, urfprünglich auch gehabt, aber bey.ihrem 
religtöfen Gebrauch verloren Haben koͤnnen, und alſo doch 
nicht fpäter, ale die heutige Form des Pentateuchs find? 

Iſt es nicht möglich, daß bey einer fpäteren Zufams- 
menftellung des gegenwärtigen Pentateuchs jene Archais⸗ 
men abſichtlich durchgehende Beobachter wurden, wenn 
fie in Alteren Auffäßen herefchten, die ächt: mofaifch, oder 
wenigftend vor⸗davidiſch waren, oder dafuͤr galten? 
Ein folches religiöfes Buch, mie der Pentateuch, 
hat ſchwerlich auf einmal die Autoritar und den Glauben 
erhalten, daß es das üchte, Sinaitifche Geſetzbuch fen. 

| Uu 4 Der 

*) ©. 6. 66. ©. 615 -- 17. | 
**) Auch D. Eckermann fügt a. a. 9. ©. ı12.: daß „auf 
ben Bewels, der aus den Archaismen heraenommen-wird — 
überhaupt weniger anfoımne., .al6- auf andere Beweiſe bet 

Eigenthuͤmlichkeiten jenes Zeitalters. 


* 


⸗ 
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Der Pentateuch' in feiner heutiagen Form konnte and 
ſchwerlich erſt eben eingefuͤhrt ſeyn, als wir ihn als Re 
gionsbuch der Samaritaner finden. 

Dageagen iſt die Abfaſſung fo vieler einzelnet Auf 
füge, mit ſolchen Verſchiedenheiten des Ausdrucks, wu 
wir fie in mehreren Theilen des Pentateuchs und —* 
ders im Deuteronomiu:n bemerken, wabrſcheinlich and 
nicht zu einerley Zeit erfelgt. 

Auffallend endlich iſt es, daß ltnißnoͤßig de 
bey weitem meiſten Anfuͤhrungen von Stellen aus den 
Pentateuch in dem Deuteronomium entlehnt find, und 
daß, wenn ein großer Theil des Deureronomien wb 
manche andere einzelne Srüde des Pentatenchs frühe 
ba maren, als die ganze Sammlung unfers fers gegenmärts 
gen Pentateuchs: dies hinlänglich w um alle Deröd: 
fchig: ne ungen des Pentateuchs in dem übrigen A. T. ne 
laͤren 

Diefes fruͤhere Dafeyn eines beträchtlichen Theis 
vom Deuteronomium, wenigftens feit dem Salomoss 
ſchen oder Davidiſchen Zeitalter, die allmälige Abfafluy 
einzelnee Stüde, bie wir ir in dem Pentateuche finde, 
und die fpätere Entftehung der ganzen Sammlung dd 
Pentateuchs, ungefähr gegen die Zeit des Erils, die 
alſo iit das Wahrſcheinlichere, mas fi) aus Dem ganız 
Umfange der bisherigen Unterfuchung ergiebe. 

Auch hierzu ſchon muͤſſen uns Wahrſcheinlichkeit 
gründe zu Hälfe kommen: aber dieſe Vorſtellung * 
wenigſtens fo wenig als moͤglich über bie, eben aufgeftck 
ten einzigen, biftorifch ficheren Data hinaus, und fchliekt 
fi) an diefelden möglichft an. 

Eine blos auf ſichere Facta gegründete, beſtimmte 
. Angabe der Zeit, wo die einzelnen Theile des Pentateuch⸗ 
und die ganze Sammlung zuerft da waren, if! unmoͤglich: 
jene ungefähre Beſtimmungen find, nach der bisherigeg 
Unterfuchung, das Einzige, was ſich leiten läßt. 


Men 
) ©. ©. 385. 
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Man kann in dem Felde der Bermuchungen noch 
meiter fortgehen *), aber der Teirt wird immer unbes 
Bründeter , je weiter wir fortgehen,, und führe nicht weis 
ter zu einem Hiftorifchen Refultare, welches Die bisherige 
Unterſuchung liefern ſolle. 


*) Recht begreiflich wäre es wohl, wenn um bie Zeit der Zerſto⸗ 
rung Sjerufalens, oder vielmehr gegen dieſe Zeit bin, wo das 
Keich von Sjerufalem feinem völligen Umſturz entgegenging, 
ein frommer und gelehrter Hebraͤer Schäge des Alterthums 
der Nation, welche der Bezug auf Religion doppelt theuer 
machte, gefammelt und verbunden hätte; wenn damals der 
Pentateuch aus früher, vielleicht zum Theil fett der Stif⸗ 
tung der Prophetenfchulen, vorhandenen einzeinen Stuͤcken 
durch folhe Bemühungen ein Ganzes geworden, und von 
der gedruͤckten Nation, von denen, die nach Babylonien ges 

. führt wurden, fo wie von denen, die um Jeruſalem zuruͤck⸗ 
geblieben ſeyn mögen, mit Enthuſiasmus ergriffen worden 
wäre. Selbſt das Schickſal des Geſetzbuches vor und unter 
Sofias konnte die Sorgfalt für daflelbe weden, und Ders 
anlaffung geben, noch manche fehriftliche Nefte des Alters 
thums aufjufinden, und außer denfelben Nachrichten zur 
Geſchichte der Nation, und auch möglihft alle, noch nicht 
fhriftlich vorhandene, Geſetze, befonders des Tempeldien« 
ſtes, durch fchriftliche Aufzeichnung zu erhalten. (Selbſt 
das Verhältniß zu Aegypten war damals fo druͤckend als enge.) 
Der Uebergang bes Anfehens diefer Schriften zu den Sa⸗ 
maritanern könnte auch bey einer ſolchen Entſtehung derfels 
den keine Schwierigleit machen. Und eben. fo wenig die 
Sprache. Schreibt 4. ©. noch ein Sacharja ungefähr fo, 
wie wir die Sprache des Pentateuchs finden : fo konnte es 
um fo mehr weit früher Maͤnner geben, weiche die Älteren, 
mie Chaldaͤismen nicht vermifchte Sprache fchrieben, um 
fo mehr, wenn ſich diefelben an die Sprache des ſchon vor⸗ 
handenen Geſetzbuches anſchloſſen, und fich diefe Sprache 
der älteren Schriften Aber denfelben Gegenſtand Muſter ih⸗ 
res Ausdrucks feyn ließen. — Doch Dies Alles können nur 
etwanige Muthmaßungen ſeyn, die weniger, als andere 
Muthmaßungen gegen ſich haben, die wir aber keinesweges 
unmittelbar an das anzuſchließen vermögen, was aus den 
Biftorifch entwickelten wirklich folgt. 


Uns Fünf 
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einungen find fchon in dem Vorhergehenden ausführs 
‚ widerlegt ”), oder wenigſtens berührt worden, und, 
‚ürfen hier höchftens einer Erwähnung. Einige ande 
\ollen noch hier geprüft werben, in fo weit es die Graͤn⸗ 
ı ber gegenwärtigen Abhandlung verftatten. 


6. 87. Spätere Unterfhiebung. 


Wenn diefe Bücher nicht von Moſes felbft" nieder- 
Ichrieben find, und doch den Namen deffelben führen: 
find fie deshalb nicht, wie Manche gemeine haben, . 
tergefchoben, nicht in einer betruͤglichen Abficht unter: 
Ichoben **). Ein folcher Verdacht verdiene, wenn er 
Hr durch irgend Etwas begründer wird, gar Feine Ruͤck 
ht. Es ift fo natuͤrlich, ein Geſchichtsbuch der Vorzeit 
nee Nation zu entwerfen, die Hauptperfonen berjelben 
rin handelnd und redend einzuführen, und eine Samm⸗ 
ng von Geſetzen, welche für Theile der Mofaifchen Ber: 
lung gelten, darein einzuweben oder einzufchalten, und 
giebt fo viele Benfpiele eines folchen Verfahrens, z. B. 
bſt in der Bibel in den Büchern Fofua, Samuel, Ruth, 

ß dies feinen Verdacht erregen dürfte. q 
nt: 


pore, interiectis multifariam verborum et fententia- 
rum claufulis veluti farcitum et explicatius redditum 
et ad continuandam hiftoriae Scriem melius depo- 
ſitum. 

*2) So vorzuͤglich die Meinung, daß Moſes ſelbſt die Gene- 

. Dis aus Älteren Urkunden zuſammengeſtellt, und auch bie 
vier übrigen Bücher, ausgenommen den Schluß des Deu- 
teronominm, feldft niedergefchrieben habe. Won diefer 
handelt der ganze IV. Abfıhn.; davon aber, ob der Penta; 
teuch in feiner heutigen Geſtalt fchen in dem Davidifchen 
Zeitalter da gewefen feyn möge, iſt $. 85. &. 678. geredet 
und gezeigt worden, daß wenigflens feine irgend fichernden 
Gründe dafür fprechen. 

**) G. dagegen auh Otmar’s Fragm.a. a. D. S. 498. und 
Gdermanns Deytr. ©. 134. 








Sndeffen ba man, um den Mofaifchen Urſen 
bes Pentateuchs möglichft zu beglaubigen, es fid 
eigentlichen Geſchaͤft gemacht hat, zu zeigen, daß fid 
Verfaſſer diefer Bücher felbfi und ausdruͤcklich für M 
ausgebe : fo koͤnnte hierdurch jener Verdacht beſtaͤtigt 
werden fcheinen. 

Die wenigen Stellen aber, wo in dieſen Buͤchen 
gefagt wird, daß Mofes geichrieben Habe, oder wo dark 
auf das fchriftliche Dafeyn des Seſetzbuchs vermice 
wird, |. $. 53.und 54. ©. 558. ff., beweiſen eine folde 
Abſicht des Erzählers feinesweges; fordern zeigen mut, 
daß er die Vorftellung hatte, Moſes Habe jene Scäde, 
von denen dort die Rede ift, felbft niedergeſchrichen 
Daß er aber den Mofes den ganzen Pentateuch in fine 

utigen Geſtalt verfafien laffe, davon iſt nach ben S 
rterungen jener SS. weder in jenen Stellen, noch itgen 
wo eine Spur. 


6. 88. Hilkias. Iſraelitiſcher Priefter sr 

Man hat ferner das gefchichtliche Datum , daß de 
Sohepriefter Hil kias nach Il Chron 34,15. „das Ge 
ſetzbuch Jehova durch Moſes, in dem Tempel fand, a 
der Vermuthung benußr, daß Hilfias dem Pentateoh 
feine heutige Geſtalt gegeben, und ihn in diefer Geftck 
als einen Fund aus ber alten Zeit bekannt gemadk 


habe. 

Indeſſen diefe Vermuthung ſchwebt in ber luft; fr 
wird durch Nichts unterftügt. | 

Bor Hilfias und dem Könige Joſias ift das Geſch 
buch) des Jehova ermeislich ſchon vorhanden geweſen, und 
wir fehen nicht, Daß dem Joſias mehr daraus vorgelden 
worden ift,ı als was längft vorhanden gewefen ſeyn mod: 
te. Vielmehr führe gerade das, was von dem Inhalt 
diefes Gefeßbuches dort ausdruͤcklich erwaͤhnt wird, blos 
auf einen Theil des Deuteron., vergl. S. 590. u. 594 

Eben 
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Eben ſo wenig laͤßt ſich irgend Etwas fuͤr den Ge⸗ 
danken anfuͤhren, ob nicht der Iſraelitiſche Prieſter, wel⸗ 
her nach I Reg. 17, 27. 28. aus Aſſyrien zuruͤckkam, 
and den fremden Coloniſten um Samaria den Jehova⸗ 
bienft lehrte, dem Pentateuche feine itzige Beichaffenheit 
Begeben ‚haben möge, fo daß er nun von diefer Zeit an 
in dieſen Gegenden in dieſer Geſtalt exiſtirt habe *). 

Ueber das Factum jelbft ſ. ©. 626. Zwar ift niche 
binlänglich deutlich, daß jener Priefter ein Priefter des 
Kälberdienftes von Berhel geweſen fen **). Aber jener 
Gedanke ift ja uͤberhaupt nur einvöllig unbegruͤndeter Eins 
fall, der deshalb gar feinen Anfprudy auf unfer Zutrauen 
machen darf, Er ift nicht einmal irgend mwahrfcheinlich. 
Denn foll dieſe Ausgeburt eines Ausländers auf die Zus 
den von Zerufalem fo übernegangen feyn ), und foll 
man gerade unter Bewohnern des Königreichs Samaria 
die älteren fchriftlichen Auffäße zu erwwarten haben, aus 
denen der Pentateuch zufammengefeßr ift? | 

Wenn dem Urheber jenes, von ihm ſelbſt wieber 
verlaflenen, Gedankens die Vermuthung vorfchwebre } 

da 


2) ©. die angef. Sentimens de quelq. T’heolog. Holland., 
.p. 189., wo jene Vorftellung (p. 187.) durch einige Grüns 
de, daß der Verfaffer des Pentareuchs nach der Weaführung 
der 10 Stämme gelebt habe , vorbereitet, und übrigens p. 
122. 23. verbunden wird mit der, zum Theil dem R. Simon 
entgegengefeßten, Vorſtellung, daß der SGerfafler des Pen⸗ 
tateuchs Das Gefchichtliche, was man im Pentateuche findet, 
aus alten, von Privarperfonen verfaßten, Büchern entlehnt 
habe, und nicht aus Öffentlichen Berichten, von welchen 
man keine Spur in dem A. T. vor der Zeit ber Könige finde, 
Er ruͤcke die Otuͤcke Äber die Urwelt, in weichen man ganz 
das Gepraͤge der Nachrichten aus berfelben erblide, ein, 
obne Etwas Aber diefelben hinzuzufügen, fo, wie und weil 
fie in feinen Memoires geflanden. . 
vr, Wie auch Michaelis behauptet in der angef. Einleit. 
©. 228., wo er jmen Gedagken prüfl. 
a), Bihhorn’s Einleit. a. a. O. TH.11.9.411.©. 239. 


636 4. 88. Esras. 


daß der Pentateuch erſt um die Zeiten des Exils oder u 
demſelben feine gegenwärtige Beſchaffenheit erhalten he 
be: warum mußte derfelbe an einen Mann geknüpft we 
den, von dem mir Nichts, als jenes magere Factun, 
wiffen, nicht einmal, ob er wirfli dern Pentateuch bes 
Coloniſten brachte, und bey. weichem die Willkuͤhr un 
Unbegrünberbeit einer ſolchen Beſtimmung von felbft eis 
leuchtet ? 5 

Daß Esras Antheil an der gegenwärtigen Gehalt 
des Pentaceuche habe, ift eine Meinung , Die mir ſchor 
in den erften Jahrhunderten des Chriſtenthums finden”), 
und zu welcher auch mancherley Traditionen bes Takmı2s 


en. 

Wir finden wirklich von der Zeit des Esras an be 
ſtimmt den Pentateuch in feiner heutigen Beſchaffenheit. 

Allein daraus folgt Feinesweges, daß er erft durd 
dieſen Mann diefe Geſtalt erhalten hätte, obwohl Esras 
auf die vollendete Einrichtung des Jehovadienſtes um 
‚auf die Erhaltung und Summlung der Bücher des A.T. 
"durch Oeledrfamfeit und Eifer einen bedeutenden Einf 
gehabt hat. 

- Auch wenn diefe Bücher des Pentateuche erft geya 
die Zeiten des Erils oder bald nach dem Anfange deſſeb 
ben ihre heutige Befchaffenheit erhalten haben möchten: 
daß fie diefalbe erfi nach dem Exil erhalten haben folk 
cen, ift nicht mahrjcheinlich, fchon wegen Des Anſehens, 
welches diefes Meligionsbuch nun ſogleich hat **), noch 

mehr 


*) S. ©. 629. 

**) Zwar dürfte man wohl nicht geradehin behaupten, daß Ne 
zurüdgelehrten Juden den Pentateuch wegen der, bes 
Samarttanern günjtigen Stellen deffelben nicht angenom 
men haden wuͤrden, wenn fie ihn erſt damals erhalten häv 
ten. Denn nach allen, auch ın diefer Abhandlung eroͤrter 
ten, gefchichelichen Spuren möchten gerade die Kapitel dei 
Deuteronomiun £. 27 — 29., in denen jene Stellen us 

balı 





* 
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mehr aber wegen des Anſehens deſſelben bey den Sama⸗ 
ritanern. 
Auch duͤrfte man wohl weniger erwarten, daß zur 


Auffindung und Sammlung aͤlterer Wal in dem ver: 


i 


wuͤſteten Paläftina Gelegenheit gemwefen fey, als unter 
Den, gefangen hinweggeführten Juden, welche gewiß 
snicht blos der bey weitem bedeutendite, fondern auc) der 
angefehenfte Theil der Nation waren. | 

-Menn die einzelnen Auffüße, aus welchen der Pen⸗ 
tateuch zufammengefeßt worden ift, ſchon vor dem Erif 
Da waren, wie fie es gemejen ſeyn müflen; warum follen 
wie da fie erft fo ſpaͤt zuſammenſtellen laſſen? 

Waͤren fie erft ſpaͤter abgefaßt: fo würden fie in eins 
ander gearbeitet ſeyn. Hätte Esras einen überwiegenden 
Einfluß auf die Abfaffung diefer Schriften gehabt :. fo 
wären fie Ein Ganzes geworden, welches fie nicht find. 

Wenn uns Esras als der befannrefte unter den, aus 
Babylonien zurücdfehrenden Juden erſcheint: warum fol 
gerade er der'einzige jenn, welchet als der Lirheber dieſes 


Werkts angefehen werden koͤnne? 


Wueaeann die Trädirion fchon früh dem Esras unbe: 
ſtimmt einigen Antheil an dem Pentateuche zufchreibt: fo 


liegt felbft in diefer unfichern Tradition keinesweges be: 
ſtimmt Etwas vom Antheil an Abfaſſung. Das wahre 


Factum, meldyes diefer Tradition zum runde liegen 
mag, Fann fich leicht auf Verdienſte um richrige Ab: 
fchreibung des Pentateuchs, vielleicht mit anderer Schrift, 

Ä | und 


halten find, diejenigen ſeyn, deren religioͤſes Anſehen fich 
am fiherfien in verhäftnigmäß:g recht früher Zeit belegen 
läßt. Indeſſen Hinderniffe Hätten dem Anfeben der Tamm⸗ 
fung ſelbſt doch vielleicht durch einen foschen Inhalt ermadı: 
fen können. Wenigſtens, daß Esras, wie bellarmin (de 
verbo Dei L. Il. c. 1.) will, das, was etiva corrumpirt 
geweſen, geändert und verbeſſert habe, laͤßt ſich kaunı ben 
der größten Einſchraͤnkung behaupten. 
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und um das Anfehen, welches biefen Büchern burch di 
religidfen Einrichtungen des Esras und Nehemias ꝙ 
fichert wurde, einfchränfen. 

Je mehr man annimmt, daf ber unbefannte Sa 
lee diefer Bücher des Pentateuchs zu dem Inhalte def 
ben jelbft beygetragen habe, deſto weniger dürfte man iks 
unter den, nicht in Palaͤſtina gebohrnen Juden ſuchen 
Wenn er noch vor dem Umflurze des Reichs Zersfales 
mir der ganzen Verfaſſung deſſelben vertraut war: fo 
konnte er über Jahrhunderte zuruͤckblicken, flart daß di 
große Veränderung der ganzen Nation bey ber Jerſt⸗ 
rung Jeruſalems eine hindernde Scheidewand fir die 
ſolche Blicke und Kenntniffe ward. 

Kurz, die Behauptung, daß erft Eoras aus Ältem 
ſchriftlichen Auffägen den Pentateuch zuſammengeſcht 
babe, har auch gar nichts Erhebliches für ſich, und be 
- deutende Schwierigkeiten ftehen ihr entgegen ”). 


6.89. Bildnerey als Auelle viele 
Darfiellungen im Pentateude. 


Schr fcharffinnige Erdrterungen über die Ente 
hung des Pentateuchs und feiner Darftellungen füh 
neuerlic) in den, ſchon oft angeführten, Fragmenten übe 
die allmälige Bildung der den Iſraeliten heiligen Schriſ 
ten *”) aufgeftelle worden. Sie verbreiten fich über die 
Zeit der Entftehung des ganzen A. T.; bier kann nur ein 
Abriß von dem gegeben werden, was ſich zunächft auf 
den Pentateuch bezieht. 

Im Mofaifchen Zeitalter ſeyen die 10 Hauptge 
bote auf zwey ſteinerne Tafeln mit Buchſtabenſchrift ein 

ge⸗ 
*) Andere Gruͤnde gegen eine ſolche Annahme ſ. in Eich⸗ 
horn's Einleit. a. a. O. 9. 410. G. 253. ff. und befonden | 
in Michaelis Einleit. $. 33 — 40. | 
4%) Sragmenteu.f.w. von Otmar (Nachtigall) in den 
tes Magazin ©. II. IV. V. 


6, 89. Bildnerey im Pentateuhe 689 


graben, und vermuthlich die Namenliſte der, bey dem 
ige aus Aegypten berührten Oerter, und manche Stamıns 
te fchriftlich verzeichnee worden, und demnächft einige 
rzere lieder entflanden, manche wortesdierftiiche An: 
dnung und manche Etnmologieen gefchichtlicher Namen 
die Tradition übergegangen; auch einige dildliche Dar: 
lungen, z. B. des Donnerwagens, möchten in jene 
eit gebören. 

Bon diefer Zeie au bis zu Samuel möchten folcher 
ldlichen Denkmäler niehrere gewerden, fich Die Saaen . 
ver die biftorifchen Begebenheiten der Anrührer der 
lation weiter ausgebilder, mehrere lieder erhalten, und 
ehrere Gefchlechtsregifter, Miufterungsrollen, Wer: 
ichniffe der Kriege der Iſraeliten fchriftlich verzeichner 
orden fen. 

Bey der Dauernden Ruhe unter Samuel und un: 
ittelbae nach ihm, fenen die alten Gefänge zu der nachs 
aligen Volksſprache überarbeitei, und neue, beſonders 
ftorifche lieder geſungen worden, z. B. das Lied der Der 
wa, welches für die Zeit dieſer zu früh fen. Beſonders 
ver fen der Stoff zu hiſtoriſchen Liedern durch Ausbil 
ng der Sagen der Vorzeit gedichen, dutch Etymolo⸗ 
een der Namen, NBortforichungen, und durh Nach: 
rſchungen über das Entſtehen alter Sprichwörter, alter 
tolfsfieder und Gebräuche. 

In das Davidifche Zeitalter möge mweniafteng der 
nfang von Sammlungen biftorifher Nachrichten *), 

' von 
*) Bine neue Wendung hat diefe Worftellung in der neueſten 

Schrift über diefen Gegenfland, in K. Ch. Schuſt e r's 
. Atseften Sagen der Bibel nach ihrem hiftorifchen und pratti⸗ 

(hen Gehalt (Luͤneb. 1804.) befommen, wo S. 16. die . 

Meinung aufgeftellt wird: die erfte Sammlung und fchrifts 

liche Bearbeitung der Alteften Sagen möge in dem großen 

Gluͤcks⸗ und innern Friedenszuftande der Nation unter Das 

vid und Salomo von Prieftern und Propheten aus ver, 
ritter Theil. I ſchie⸗ 


. 
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von Sammlungen einiger Sefeße, und von Samuk 
gen der tiedee Davids, Aſſaphs u. |. mw. gehören. 


Nach Salomo bie zum Erik ſeyen, aufer ber En 
hung einzelner Gefänge mehrerer Propperen, die Sam 
kungen der Geſetze fortgefegt, feyen mehrere Sammlı 
gen von liedern und Denfiprüchen, vergl. Prov. 25. 1., wi 
endete Sammlungen der lieder, aus denen Der Ventatend 
das Buch Zofsa und das Heldentuch zufammenadel 
werden fönnen, und mancherley Sammlungen Hiftorfch 
Trachrichten entftanden, die auch den Büchern vn Ko 
ige und der Chronik zum Grunde legen. _ 


Um die Zeit des Babplonifchen Erils nun fen, mok 
ſcheinlich won einer Verfammlung Mehrerer, vielleich 
unter Mitwirtung des Seremias, die Sammlung mi 
anftaltet worden, welche erft nach den Anfangsworte 
.der 5 Bücher, und fpäter: Thorah Mofcheh, benam 
wurde, und welcher erft waͤhrend bes Exils die Zufan 
menftellung der meiften übrigen, von den S:amaritan 
nicht angenommenen, Bücher des U. T. gefolgt fey. 


Beceſonders in vielen Theilen diefes Pentateuchs zei 
ſich der Einfluß früherer Sirirung der Begebendeiten 


ſchiedenen Stämmen geſchehen ſeyn, woraus fi 
wohl zum Theil die Verfchiedenheit des Stils, die Reden 
arten und Benennungen (der Verf. meinet wahrfceinit 
damit auch die Gottesnamen) mit erklären laſſe. Denn ı 
fen natürlich, daß die Epruche eined nördlihen Sram 
ihre Eigenheiten und Verſchiedenheiten von der eines Tür 
hen Stammes genabt have. Am Pentateuhe moͤge M— 
fes, außer den Grundgeſetzen in Sternſchrift, vwielleid 
noch in forern Antheil haben, daß er Ältere Sagen der C: 
n lav aus ihrem ‚Duntel hervorgezogen, ausgebildet und g 
ſangmaͤßig gemacht hate. 


6.89. Bildnerep im Pentateuche. 697 


zildern auf die zunächft erfolgte Erzählung diefer Bege⸗ 
mheiten in hifterifchen tiedern, mie fie die Grundlage 
wer Darftellung im Pentateuche ſeyen *). | 


Menn es Exot. 17, ı1. ff. heiße: doß die Siraelis 
n fo lange fiegren, als Mofes die Hände in Die Höhe 
ielt, und daß, damit ihm dies nicht zu ſchwer wuͤrde, 
vey Männer feine Arme unterftüßr hätten: fo falle alle 
Schwierigfeit, und die, ſich eben jo andringende als 
nbeantwortlihe, Frage über "die Verbindung, in wel 
er der Sieg der Sfraeliten mit den emiporgehobenen 
Händen Mofes gefunden, hinweg, fo bald man dieſe 
rzaͤhlung von der Vorftellung eines Bildners von jenem 
Siege ableite. 


Der Künftler habe unftreicig den Gedanken aus⸗ 
uͤcken wollen, daß Moſes durch Anftrengung aller feis 
r Kräfte zum Siege bengetragen, und da im Hebräis 
yen Anftrengung durch „„ausgeftreckter Arm, ausge 
üct würde; fo habe er einen Mann auf einem Stein 
zend Dargeftelle, deffen Arme von beiden Seiten in’ die 


Xx 2 | Höhe 


%), „Die Sypothefe von früherer mablender Schrift bey den 
Sfeaeliten wird daraus wahrſcheinlich, oder nothmendig: 
bag viele hiftorifhe Gedichte in den Heiligen 
Schriften der Sfraeliten fat fihtbar auf 
frühere bildliche Darftellungen alter Bege— 
benheiten, buch Figurengruppen, deuten; 
man mag fie fih nun geftidt, oder in halb— 
erhabener, oder In eingegrabener Arbeit in 
Erz; und Stein denken; und daß viele Stellen 
ohne eine dergleihen Hypotheſe unerklaͤrlich 
find, die fogleih volltommen deutlich wer; 
den, wenn man die mahlende Hieroglyphe 

inzudenfe., Otmar's Fragmente ac. O. ©. 
. 512, , 
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Höhe gehalten wurden, und im Vordergrunde ſtreim 
Männer, im Hintergeunde die untergehende Som. 


. Exod. 33, 20. ff., wo Mofes fich auf Jchem: 

- Befehl in eine Felſenkluft ftelle, um dem woräbergegum 

nen Jehova nachzublicken, ſey die Lieberfeßung ei 

Basreliefs in die Wortſprache, oder einer Stickerey, 

ein Dann, zwiſchen Selfen verfteckt, einem vorbeygez 

genen Gewitter oder dem Donnermagen nachfahe, mer 
auf Jehova mit ausgebreiteten Händen faß. 


Exod. 34, 29. faffe ſich Mofis glänzendes Anhkt, 
Das er durch eine Decke verhüllte, offenbar am beſten ak 
Deutung einer mahlenden Schrift erflären, wo Moks 
mit einer Dede über dem Haupt vor Dem Heiligthum fe 
hend, und vom Volke in ehrfurchtsvoller Enrfernung ax: 
geſtaunt, abgebildet gewefen ſey ). 


⸗ ©ı 


*, Ebendaſ. ©. 513. 14. — Die Übrigen Stellen, mo de 
biefe Erflärungsmweife vorgeichlagen wird, find folgen: 
1) Gen. 2,8 — 15. Bild einer Landſchaft mir vier Zub 
men und Bäumen , von denen zwey hervorragen, und ar 
ter deren einem ein nadter Menſch fland. 2) V. 19. 20 
Ein Dann von Thieren umgeben. 3) V. 21 — 24 Eöl 
pfung des Weibes. 4) 8.3,1 — 19.21. Bild eines Daum 
mit einer, die Früchte koftenden Schlange, und unter dem 
felben eines Mannes und einer Frau, die jenem eine abys 
brochene Frucht reicht. Sodann ein Bild zweyer Menſcho 
mit Feigenbfättern umgürtet, die, unter Bäume verſteck. 
fi) vor dem Blitze fuͤrchten, den Jehova herabſchlenden 
5) 8. 3,15 — 18. 22 — 24. Bild eines Donnerwagen 
und zweyer fliehenden Dienfchen, denen eine Schlange na 
ſchleicht, welcher der Mann den Zuß zerrritt. 6) 8.4.3.1. 
Ein müthender Mann wuͤrgt einen andern. 7) 8.6.7.8 
9. Viele mahlende Hierogiyphen Über Die Noachiſche Fuid 

8) 8 
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So fharffinnig der Gedanke an diefem Urfprung 
iefer Darftellungen ift, und fo fehr er in einigen derfel: 
ven den Anfchein für fich hat: fo ift doch unter den, an 
führten Stellen feine, in welcher er nothwendig märe, 
md Die einzig mögliche Erflärung des Urſprunges der Er⸗ 
&hlung gewährte. Demnach haben wir nicht einmal eine 


&r 3 fefte 


8) K. 11, 1. ff. Bild bauender, durch einen Blitzſtrahl 
gerftreuter Menfchen. 9) 8. 18. 19. Der Blitz zündet ein 
Thal mit Harzgruben, Menſchen fliehen nach den Gebir⸗ 
gen, eine Frau fieht, wie verſteinert. 10) K. 18, 10, 
Sarah lachend hinter der Thür. 11) K. 21, 15. ff. Ein 
Knabe verfhmahtend am Wege liegend, ein Weib bringe 
aͤngſtlich eilend Wafler aus einer Quelle. 12) 8.22, r.ff. 
Fin Knabe gebunden auf dem Altar, Blitz, der Opfernde 
erfchrickt,, ein Widder im Dickigt. 13) K. 28. Engel auf 
einer Leiter. 14) K. 30, 32. ff. Geſchaͤlte Stäbe in den 
Trintrinnen der Schaafe, die fich befpringen. 15) K. 32, 
24. ff. Jakobs Kampf. 16) 8. 41. Fette und magere 
Kühe, ein gefegnetes und ein duͤrres Fruchtfeld, am Ufer 
eines Fluſſes. 17) Exod. 3. Örennender Dornbuſch. 18) 
K. 4, 24. ff. Ein Weib wirft die Vorhaut ihres befchnittes 
nen Sohns voll Unmurh vor die Füße ihres Wanned. 19) 
8.4. 7.8.9.10. Wundergefchichten in Aegypten: der &tab 
wird zur Schlange, die Aegypter tappen in Sinfterniß, die 
Froͤſche kriechen überall herum , ein Engel tödtet die Erſtge⸗ 
bohruen und dergl. 20) 8. 13. 14. Drey Bilder: Zwey 
Heere, durch Werterwolten getrennt. Ein Mann mit auss 
gejireckten Stabe am Meer. Die Waffer des Meers ſtehen 

getheilt, wie Mauern. ar) 8.16. Wachteln und Manne, 
wie vom Himmel firdmend. 22) K. 19. 20. Ein Berg, 
unten mit einem Gehege umfchloffen , oben mit wetterleuchs 
tenden Wolken bedeckt, in weiche ein einzeiner Mann bins 
eingeht. 23) Num. 21,8. 9. Ein Eeraft aufeinem Pfah⸗ 
le, nad) weichem Sterbende blicken. 24) K. 22. Bileams 
Sfelin, die jih-an die Felfen drängt, und, wie fie gefchla- 
gen wird, den Kopf wit geöffnetem Wunde gegen: ihren 
Reiter wendet. 
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fefte Bafis, um auf das Häufige Daſeyn folcher Bildu 
werke unter der Sfraelitifchen Nation ſchließen zu forma 
Selbſt die erfte der angeführten Stellen, in 
biefe Erflärungsmweife befonders finnreich angewendet i 
feßr fie nicht fo beftimmte voraus. Man wuͤrde dad 
böchftens das gewinnen, daß man den Urfprung der V 
ſtellung von beftändig in die Höhe gehaltenen Hända 
erſaͤhe. Aber mie viele weit auffallendere Worftellunge 
bat die Phantafie ausgebildet, und beſonders die Iebhek 
te Phantafie Des Drients ausbilden fönnen, und hat danz 
die Tradition fo beflimme aufgefaße, um fie fatie 
pflanzen? — 


Den faſt allen ber angeführten Beyſpiele bleiben ein 
Menge anderer Entſtehungsweiſen ſolcher geichichtlicen 
Darficlungen gedenfbar. Die Phantafie, und zwar ein 
recht indivibualifirende und ausmahlende Phantafie, af 
die mir auch ben dem Bildner zuruͤckgehen müffen, kan 

ſolche Borftellungen gefchaffen haben, auch wenn fie nik 
vorher in Bildern firire waren. | 


Pen den meiften unter jenen Stellen liegt biefe Er 
klaͤrungsweiſe ſchon ſehr entfernt, und ben anderen hi 
fie erhebliche Schwierigkeiten. 3.3. von der Moor 
ſchen Fluth müßte eine ganze Reihe bildlicher Darſtellur 
gen angenommen werden, in welchen fchon der Bildne 
aufeinander folgende Freigniffe, wegen ihres Zufammer 
banges, neben einander aufgeftelle Härte: denn blos je 
fällig könnte dieſes ihr Verhaͤltniß nicht feyn. Alles, mad 
zwiſchen dieſen Stoff, weichen die Bilder an die Ham 
gegeben hätten, binzugefommen wäre, um die ganzer Ä 
zahlung vollftändig auszuführen, wäre Doch von dem Er 
zoͤhler hinzugeſetzt, und müßte gleichwohl ſchon in de 
Seele des Bildners fchon fo empfangen worden bir | 

{ 


/ 


k 


} 
» 
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weil bereits ‘bey ihm Re Darftellung ein Ganzes geweſen 
ſeyn muß. Konrite er aber dieſe ſich fchon fo denfen: fo 
kann fie auch ein Anderer eben fo früh fich fo gedacht, 
und ohne vorhergegangene Bilder die Begebenheit ſo in⸗ 


dividualiſirt und ausgemahlt haben. 


Geſetzt alſo auch, daß einige Bilder den Gang be⸗ 
ſtimmt hätten, welchen manche Vorſtellungen von Er⸗ 
eigniſſen genommen haben: mwenigftens koͤnnte eine ſolche 


Euntſtehungsart der Erzählungen: des Pentateuchs nicht 


im Ganzen und ſo in Anſchlag gebracht werden, daß ſie 
als eine einflußreiche Quelle der, darin enthaltenen Dar⸗ 
ſtellungen betrachtet wuͤrde ). 


Die uͤbrigen, ſcharfſinnigen Gedanken dieſer Frag 


| mente über die Urt und Zeit der Entſtehung der heiligen 


Buͤcher der Hebräifchen Nation und den Pentateuch ins⸗ 
befondere, flimmen menigftens in Abficht der Zeit des 
Urſprungs der heutigen Geſtalt des Pentateuchs faft ganz 
mit dem Reſultat überein , welches ſich aus den, in den 
vorigen Abfchnitten mit danfbarer Benußung jener Frag⸗ 

| Kr 4 men: 


2) S. andy befonders Eckermann's Beytr. a. a. O. ©. 
155 — 213, wo nicht blos jene Hypotheſe überhaupt, fon: 
dern auch jede einzelne Anwendung derſelben forgfältig ge⸗ 

druͤft iſt. Und über Otmar's übrige, eben dargelegte 
Vorſtellungen f. ebendaf, vorzäalih: ©. 71., ©. 73., wo 


> ausgeführt wird, daß in Otmar's Fragmenten kein Bes 


weis gegeben fey für Die Behauptung, daß in Moſes Zeit, 
alter, und noch längere Zeit nachher, unter der Hebraͤiſchen 
Motion nur kurze, aus wenigen Wörtern oder Zeilen bes 
ftehende, Natienatgefänge vorhanden aewefen ; fondern daß 
die duron gegebenen Beyſpiele blos Beyſoiele von Feldge⸗ 
ſchrey und dergleichen ſeyen. — ©, feiner S. 138. 143, 


147. 154. 
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mente , anaeführten Gründen füßRdiefe und entgegen 
fette Vorſtellungen ergeben har ”). 


Uber die näheren Beflimmungen ber Art und 
fe diefer Ereftehung, und des Stufenganges der 5 
fhrirte des Hebräifchen Buͤcherweſens, find, befonders u 
fofern fie den Pentateuch betreffen, begreiflich nichts me 
und ‘nichts weniger, als bloße Muthmaßungen, mei 
ſich durch feines der bisher aufgefundenen Hiftoriice 
Dara in dieſer Beſtimmtheit zu irgend einiger Sichahei 
erheben laflen. 


Ben der großen Ungewißheit dieſes Theils ber Ikwe 
litiſchen Geichichre ifl e8 rarhfam, den etmanigen Vor 
ſtellungen, die man fi, bey dem Blicke auf jene Ge 
ſchichte, über den Gang der Schriftftelleren unter diefe 
Nation bildet, die Unbeſtimmtheit eines freyen Umriſſes 
und den Eharafter bloßer Muchmoßungen zu Laffen, nie 
es in Abficht auf den Pentateud) am Schluß des IV. Ab 
ſchnitts ©. 681. verfucht worden ift. 


$. go! Elohim⸗—-, und Jehova-Urkunde in der 
Genelis., 


Bis hieher find Behauptungen über die Entſtehunz 
bes Ganzen des Pentateuchs aeprüft worden. 


Aber 


*) Wenn der gelehrte Verfaſſer der angeführten Sragmem 
hernach feine Vorſtellung über die Zeit der Entftehung de 
Pentateuchs etwas anders beſtimmt und ein früheres Du | 
ſeyn deffelben nachgegeben hat: fo ift bier nicht auf die . 
perſoͤnliche Aenderung, fondern auf die, an den angeführ 
sen Orten gründlich ausgeführte, Meinung Ruͤckſicht ye 
nonmen, 
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Aber nod) mehr ziehen finnreiche, dem bisherigen 
Reſultat entgegengejedte, VBorftellungen von der Enrfte: 
bung des einzelnen Buche, der Genelis, unſere Auf: 
merkſamkeit auf ſich. Sie fonnten mährend des Ganges 
der Unterſuchung ($. 12. 37.) nur berührt; hier aber 
müffen fie zuerft beſtimmt dargelegt, und fodann muß zu 
ihrer Beurcheilung noch das bemerft werden, was oben 
nicht fchon über fie bemerkt werden konnte. 


Daß der Arze Aftruc in feiner zu Brüffel 17753 er: 
Ichienenen Schrift diefen Grund der Abrheilung der eins 
zelnen Stuͤcke der Genefis zuerft angegeben; daß Hofs 
sach Eichhorn denfelben weit genauer erdrtert, und 


durch ſcharfſinnige Vergleichung der getheilten Stüde bei 


wieſen hat; daß eben dies von D. Ilgen geſchehen ift, 
welcher durch eben fo fcharffinnige und zum Theil fehr ger 


gründete Bemerfurgen die Stüde, in melchen Gore 


ON genannt wird, in zwey Claſſen theilt: dies ift 
ſchon oben $. 10. angeführt worden. 


Alle dieſe dren Gelehrten treffen mit einander in bee 
Behauptung überein, daf die Geneſis aus einigen Buͤ⸗ 
chern entftanden fey, movon jedes ungefähr den Inhalt 
gehabt habe, den wir it in der Genefis fefen. Die mei⸗ 


ſten Begebenheiten derfelben feyen in dem einen Buche 


mit Gebrauch des Namens Mi1N ( Jehova : Urfunde ), 
und in einem anderen, nach D. Il gen in zroen anderen, 
mir Gebrauch des Namens mann (Efohim: Urfunde, 
bey D. Ilgen: Sopher Eliel Hariſchon und Sopher 


GEliel Haſchſcheni), zufammenhängend erzählt geweſen. 


Der Verfaſſer der Geneſis nun habe die gegenwaͤrtigen 
Darſtellungen derſelben aus dieſen Buͤchern ſo zuſammen⸗ 
geſetzt, daß er einzelne Theile derſelben aus dem einen, 
andere aus dem anderen entlehnt, und beide Buͤcher in 
einander gearbeitet habe, fo daß nach Hofrath Eich⸗ 

Xx5 born 
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orn zuweilen, und nach D. Ilgen häufigft das en 

tüd eines einzelnen Verſes dem einen, Das andere da 
andern Urverfafler angehoͤre. Bon andern als feinen dee 
Urfchriften erwähnt D. Ilgen Nichts, Hingegen He 
sach Eichhorn nimme noch einige andermeitige Er 
ſchaltungen an, und D. Aftruc beftimmt ſolche Ei 
fhaltungen dadurch näher, daß er fie aus mehrerm, 
von einander verfchiedenen Urfchriften ( memoires) m 
lehnt ſeyn läßt ). | 


Das 


%) D. Altruc’s Worte in feinen angef. Conjectures fur 
les memoires u. ſ. w. ©. 17. 18. find: J’ai reconm 
qu’il falloit admettre d’autres memoires encore. I 
a dans la Genele quelques endroits, par exemple, 
dans la defcription du Deluge, ou les mämes cholet 
font repetees jusqu’ä trois fois. Coınme le nom de 
Dieu n’elt pas employ& dans ces endroits, et qu'on 
n’a par confequent aucune railon de les repporter i 
aucun des deux premiers ınemoires, j’ai cru devoir 

laces ces trofıemes repetitions fous une troilieme cr 
—* C, comme appartenant à un troihicıne me 
moire. (C betrifft alſo blos 8.6 — 9. und dortige Vit 
derholungen.) Il ya d’autres endroits encore, ou dd 
mesme Dieu n’elt point nomme, er qui par corle« 
quent n’appartiennent de droit nı à la colonıne A, 
ni à lacolumne B. Quand les farts, qu'on y racor 
te, mont paru étrangers a Phiſtoire du peuple Hebres, 
yai pris le parti de les ranger ſons une quatr.dme 
colomne, et de les rapporter, ä un quatrieme ıne- 
moire. Je doute mesıne fi tous ces endraits appar- 
tiennent à une mesme memoire, et j'aurois peut.efrt 
du les diftribper entre plußeurs, mais cette discal- 
fion n’elt pas aflez importante, pour meriter de s'y 
arrelter. Jel’examinerai autre part. 


Diefe Prüfung it S. 310. ff. angeftelle, und daſelbſt 
find die, in der Weberfegung der Genehs von Altruc unter 
die 
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Das Verhaͤltniß diefer drey Hypotheſen, und wie 
nach denſelben die Geneſis auf verſchiedene Weiſe zer⸗ 
theilt wird, dies ſtellt ſ ich am deutlichſten in folgender 
Tafel dar: 


Aftruc. 


die Rubrik D geftellten Stuͤcke, (welche den gemeinſchaftli⸗ 
hen Charakter der faits eirangers a l’hiltoire du peuple 
Hebreu haben, ) noch 8 anderen memvires E—M fo zus 
geſchrieben, wie man es in der folgenden Tafel bemerkt fin: 
‚ den wird. Faſt alle, vorher zu D gerechneten Stüde find 
unter E—M veriheilt, bios ein paar Stuͤcke bleiben für 
ein befonderes nıcınoire D übrig, Sn E fiel Abraham. 
“eine ganz andere Rolle “als anderwärts. F fen offenbar 
eingefchoben; G zeichne fih durch das genealogifhe Detail 
über eine, nicht unmittelbar zu der Hebraͤiſchen Nation ge: 
hörige Familie aus; bey H fey eben der Fall, und es uns 
terbreche den Faden der Geſchichte; bey I fey eben der Fall; 
auch K und L berreffe einen Auswärtigen, den Eſau, aber 
beide Nachrichten von demſelben können wegen ihrer Bir: 
fhiedenheit nicht von Einem Urheber herruͤhren, und fo fey 
auch M noch zu unterfcheiden. 


Diefe Entwickelung der, weniger befannten , Grundfäge 
Altruc’s fhien um fo mehr nöthig,, da außerdem die fol 
gende Tafel unverſtaͤndlich feyn wiirde ,. und vie Darftelinng 
dieſer Grundfäge in Michaelis Ginfeit, a. a. O. S. 295. 
weder vollſaͤndig, noch auch nur genau iſt. 


Indeſſen diefe 10 memoires neben den beiden, duch) 
den Namen Elokim oder Jehova ausgezeichneten, memoi- 
res A und B befchränten fi) auf fo fehr wenige Stellen 
ber Geneßbs, Laß auch bey Altruc im Sanzen und 
überhaupt biefe Eiohim- und Sjchova » Urkunde gerade eben 
die Rolle fpielt, al3 in ber Hopoiheſe der beiden anderen, 
angefuͤhrten Gelehrten. 
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ier kann nicht weitlaͤufig eroͤrtert werben, tie biele: 
- teren Gelehrten übrigens den Charakter jeder dieſer ana: 
lichen Urkunden beftimme haben, 3.8. wenn Hofr. Eid: 
born bemerft,daß nur in dee Jehova⸗Urkunde, Fb 
beftimmungen vorfommen, und D. Ilgen diefen Chr 
rakter nur dem einen feiner Elohiſten zufchreibe, un 
wenn Aehnfichfeiten der Phraſeologie zroifchen den Seäcen 
gefucht werden, die nach diefen Hypotheſen einft eine zw 
fammenhängende Urfunde geweſen find, Eben fo wenig 
kann gezeiat werben, durch welche Gründe D. Zlgen”) 
bemeift, daß die fogenannte Elohim⸗Urkunde nicht Ein 
jufummerkängendes Ganze fen, fondern zwey verfchiebe 
nen Verfuffern angehören muͤſſe. Dies muß aus den 
anarfükrten Büchern felbft ausführlich erfeher werben. Hier 
genäge ea, das Verhoͤltniß diefer Hnpothefen gegen einan⸗ 
der deutlich und genau ing ficht geftelle zu haben, ’ 
. 91. 
*) Z3. B. durch Darlegung eines verfchiedenen Charakters feiner 
beiten Elohiſten $.6. &. 400 — 406., und dadurch, daß der 
erite Elohiſt blos den Namen: Jakob, und der zweyte biod 
ben Namen: Iſrael, brauche, | 


B 
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6. 91. Widerlegung der Hypotheſe der 
Jehova⸗-und Elohim; Urkunde 


Es iſt überhaupt ein fehr gemwagtes Unternehmen, in 
Buͤchern, welche vor faft driethalbtaufend Jahren, aus 
einzelnen Auffäßen entftanden find, .nicht blos überhaupt 
zu zeigen, daß fie aus einzelnen Aufläßen, fondern auch, 
aus mie vielen fie zufammengefeßt feyen, ja fogar, zu 
welchen von diejen Auffäßen jedes einzelne Wort der Ge- 
nefis gehöre *). 

Yys5 MNMur 


*) Man vergleiche nur einen Cento aus Lateiniſchen Dichtern, 
06 ſich nicht oft Die Verſe verfchiedener Verfaſſer fo paſſend an 
einander fchließen, Daß es nicht fo leicht ift, Überall zu bemerken, 
wo der andere Verfaſſer anhebe; oder ahnliche Centones, 
die fih Hier und da aus Hiſtorikern bilden laflen, wie etwa 
in folgenden Benfvielen: | 

‚Hoc initiumn ‚s urbe civilis fanguinis gladiorumque 
impunitatis fuit: egentes in locupletes, perditi in bo- 
nos, lervi in dominos armabantar. Forte accidit, 

ut, 
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Nur durch ein ganz eigenes Gluͤck Fönnte es gel 
gen feyn, Merkmale aufzufiıden, Durch welche eine i 
che Zertheilung der ganzen Genefis in alle die e 
zelnen Stüde, aus welchen fie entfianden, und angebig 
von Mofes *) zufammengefeße worden ſey, ja der a 
zelnen Verſe in der Genefis, in ihre, aus verfchiebem 
Grundlagen entlehnten Theile möglih würde. Ka 
Zweig der Kritik alter Bücher ftellt ein aͤhnliches Benfped 
auf: dies wäre das einzige in feiner Art. 
Abe 


ut, Iymphatis coeco pavore animis, et, quia new 
neın unum d+ftinare irae poterant, licentiam a 
omnes polcentibus, qui in agris erant, confugersat 
in urbeım, oppidani urbe excedarent, et utrige 
generi tutigr aliena ſedes quam [ua videretur. 

Omnes concellere iam in paucorum doıninaie 
nem, qui per militare noınen ®xercitus, regne, pi® 
vincias occupavere, et arcem habent ex f[polit, 
quorum [uperbiam frultra per obſequium effugeris, 
quos non ariens, non occidens latiaverit, Sol 
oınnium opes atque inopiaın pari affectu concupi 
feunt. Aufferre, trucidare,rapere falls nominibns, 
jınperium, atque ubi folitudinem faciunt, pacem 
appellant. Patimur iam multos annos, filemaus. Ad 
paucos homines omnes omnium nationum pecunia 
pervenifle, eo ınagis ferri aequo animo videmus, 
quia neıno iftorum. diſſimulat, nemo laborat, ut ob- 
fcura [ua cupiditas videatur. 


*) Daß wenigſtens Gen. 15, 13, welches nad) der Aftrucı 
ſchen und Eich hor nſchen Tafel ein Theil der Sehona ; Ur: 
tunte, und nach der Sslaenfchen ein Stuͤck des zwevten 
Elohiſten feyn fol, ſchwerlich vor⸗moſaiſch feyn koͤnne, 
lehrt der Inhalt dieſer Stelle (ſ. S. 661. 62.), und iſt 
von den meiſten Erklaͤrern anerkannt worden. Sollen alſo 
die Stuͤcke, aus denen die Geneſis zuſammengeſetzt iſt, 
vor⸗moſaiſch ſeren: fo müßten fie wenigſtens ſolche Zuſatze, 
ſolche ftarte Veraͤnderungen erfahren haben. ine unver⸗ 
miſchte, ver moſaiſche Jehova⸗ ober Elohim⸗Urkunde haͤt⸗ 
ten wir alſo keinesweges. 
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Aber noch auffallender wäre es, menn ein fo einfa- 
ı bes Mittel, wie der Unterfchieb Der Gottesnamen in der 
Genefis, faft jo ganz für ſich allein, zureichte, ſowohl 
. um aufs genauefte anzugeben, too jedes ber einzelnen 
Stuͤcke anfange und aufhöre, als auch, um aus allen 
ben auseinander geriffenen Stuͤcken ſogleich nieder die 
urſpruͤnglichen Ganzen zufammenzufeßen, in welchen jene 
einft follen vereinigt gemefen fenn. Ä 
Faſt mie mit einem Wunder müßte es zugegangen 
ſeyn, wenn eine folche Zerrheilung der Stüde der Gene- 
fis, nach einem folchen einzigen Charafter der Verſchieden⸗ 
heit, ohne Einfeitigkeit oder Willkuͤhr zu Stande gebracht 
worden wäre. Zwar haben die erwähnten Gelehrten bes 
fonders auch auf Aehnlichkeit oder Werfchiedenheit bes 
Ausdrucks, auf Wiederholungen und auf Berfchieden: 
heiten der Nachrichten bey ihrer Trennung der einzelnen 
Theile der Genefis überlegte Nücdficht genommen; aber 
immer ift der leßte Entfcheirungsgrund das Borfommen 
ber Namen mi" und AN; 
. immer follen nad) jenen Hypotheſen die Stüde, in . 
‚ welchen der eine Name, und die, in welchen ber 
andere ſteht, urſpruͤnglich für fich beftehende Ganze 
geroefen fenn, 
und 
immer follen nach benfelben zufammenhängende Theiler 
einer Erzählung, welche offenbar ein Ganzes für 
ſich ift, blos deshalb, weil in verfchiedenen Ber: 
jen verfehiedene Gottesnamen fiehen, auseinander 
geriffen, oder die im Wege fiehenden Gottesnamen 
- ex coniectura mit dem entgegengefeßten vertaufchet 
werden ). 
Diele 


*) Der Vorwurf der Einſeitigkeit, daß auf Stellen der übrls 
gen Bücher des Pentateuchs nicht Htückficht genommen ifl, 
(bey D. Altruc und Hofrath Eihhorn ift noch ai 

r 
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Diefe beiden Vorwürfe bee Willkuͤhrlichkeiten mb 
fen begaͤndet werden. Zuerſt von dem erſteren. 

o iſt nur irgend ein trifftiger Beweis, daß u 
einzelnen Jehova-Stuͤcke, und die einzelnen Elohin 
Stuͤcke alle von Einem und ebendemfelben Verfaſſer ber 
rühren, und daß die einen und die andern urſpruͤnglich 
zufammengenommen ein Ganzes. ausgemacht haben? 

Die bedeutenden Aehnlichfeiten der Phraſeologie, 
welche vom Hofrath Eichhorn in den Jehova⸗-Stuͤcke 
aufgefunden, und der verjchiedenen Phraſeologie de 
‚ Elohimjtüce gegenüber geſtelt find ), find, bis auf üs 
ßerſt wenige andere, fämmtlich blos und allein aus dr 
Geſchichte der Fluth entlehnt, in welcher verfchiedee 
Erzählungen in einander gearbeitet ſeyn koͤnnen, ohm 
daß es die übrigen Theile-&er Genelis find. Oefolart 
kann hieraus feinesiweges werden, Daß bey Der ganzen 
Genefis eben dies der Fall gemefen ſey, rote ben die 
einzeinen Erzählung. 

Ueberdies fann ein Theil der bort aufgefteliten Bes 
ſchiedenheit der Phraſeologie ganz zufällig entſtanden, 
eine zufällige Abmwechfelung des Schrifrftellees fern, 
eben fo mie wenn 5.9. K. 9, 2. einmal Mr ftare 72 
fieht. Warum follen gerade einerley Ausdrücke überal 
gebraucht fenn? Wenigſtens koͤnnen die wenigen Übrigen 
dort aufgeftellcen Aehnlichkeiten und Berfchiedenbeicen 
der Phrafeologie **) eben fowohl, als Die von D. Zigen 

zus 


über die erften Kapitel des Exodus bemerft, daß fie 
ann haben, D. Ilgen aber iſt noch nicht zu den 
übrigen Büchern fortgefchritten ,) diefer Vorwurf liege ſich 
durch eine weitere Ausdehnung jenes Entſcheidungsgrundes 
und duch cine unpartheyifche Mitberuͤckſichtigung jedes an: 
beren Grundes der Trennung leichter heben: aber nicht fo 
die hier aufgeſtellten Vorwürfe, 

*) Einleit. $. 419. G. 305. ff. 

**), Ebendaſ. am Schluß des $. 419. ©. 309, 
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ur Unterfcheidung des erften und zweyten Elohilten aufs 
jefundenen *) folche zufällige Abwechſelungen des Auge 
ucks ſeyn, wie der Augenschein bey denjelben lehrt. 

Endlich wenn die fcharfjinnig gegen einander geftells 
en Vericyiedenheiten des Ausdrucks Etwas bemeifen: fo 
yerftärfen fie den Beweis, daf die einen Stuͤcke von ans 
yern Derfafleen find, als die andern. Aber das bemei- 
en fie nichr, daß alle Jehova-Stuͤcke von Einem, und 
We Elohim-Stuͤcke oder alle Stuͤcke des erften und des 
weyten Elohiften auch von Einem Verfafler herrühren, 
Denn fo groß ift die Aehnlichkeit des Ausdruds zwiſchen 
yenfelben nicht. 

Die fogenannte Elohim:Urfunde Hofrath Eich⸗ 
orn's zerfaͤllt ſchon bey D. Ihlgen in zwey verſchiedene 
Arkunden, und auch bey D. Aſtruc find mehrere 
Stuͤcke von den großen Zehova: und Elohim-Buͤchern 
ibgefondert, und .ıo andern Memoires zugetheilt, die 
iach D. Ilgen beftimmt, und nad) Hofr. Eihhorn 
rößtentheile auch Theile jener größeren Ganzen ſeyn 
ollen. 

Die Gruͤnde, wornach in jenen Hypotheſen das eine 
der das andere Stuͤck der Jehova⸗- oder der Elohim⸗ 
Urfunde zugerheile wird, find ofr aͤußerſt ſchwach, mon 
vergleiche bey Hofrath Eichhorn K. 23. K. 25, 1 — ı9., 
und K. 29., wo der Name MY, der entfcheiden fol, 
blos in den feßten Werfen des Kapitels vorkoͤmmt, ferner 
K. 37., ferner K. 10. und K. 47. und 8.49. u. a. m. 
Gleichwohl follen alle diefe Städe eben fo gewiß entwes 
ver der Jehova- oder. der Elohim:Urfunde angehören, 
und mit ihr ein urfpränglich zufammenhängendes Gan⸗ 
zes ausgemacht haben. 

Es hat ungemein viele Schwierigkeit, ſich vorzw 
ftellen, daß zwey oder drey Erzählungen der Schriften 
ber Vorväter der Hebräifchen Marion einander fo ähnlich 

ge: 

*) Urkunden des erftien B. Mofis ©. 394 ff. 
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geroefen ſeyn follten, daß fich Die Saͤtze ber einen, in ein 
zelnen halben Verſen in den Text der andern haͤtte einfchie: 
ben laſſen. Wenn dies einmal 5.3. bey der Geſchichte 
der Noachiſchen Fluth, von welcher Begebenheir begreif: 
licher mehrerley Auffäge entitanden geweſen fenn konnten, 
angenommen werden muß *): würde es nicht ſehr hart 
fenn, eine folche Ineinanderarbeitung zu einem Ganzen 
fo oft die ganze Geneſis hindurch vorauszufeßen ? Man 
derfuche dies nur bey Griechiſchen und Roͤmiſchen Hiftoris 
fern, auc) wenn fie von einerley Sache fprechen, um fo 
eine fange fortlaufende Erzählung zu bifden. 

Wie kuͤnſtlich wäre eine folche Zufantmerfchiehung 
für den Sammler gemefen *”), der $. 43. nach + Ä 


U 


*) Und mie ſchwierig felbft da eine nähere Beftimmung der, 
in einander gearbeiteren Theile fey, zeigen die mehrer 
Verfuche, die gemacht worden find, fie zu beftimmen, und 
an die fi) neuerdings der in Schuflers äfteften Sagen 
a. a, O. anfchließe, daß die Hauptſage aus 8. 6, 9. II— 
14. 17 — 19. a1. K. 7, 11. (Ende) 12. 17 — 19. 21. 22. 
8. 8, 1-- 3. (Anfana) g (mit Ausſchluß der Zahlenange 
ben) 6 — 12. 13. (Ende) 15 — 17. befiehe. Hierzu habe 
der Sammler nod) einige andere Nachrichten gefunden, und 
fie mit der Hauptfüge verbunden, ohne darin zu Ändern: 
8.6,1—3.5—8. K. 7, 1- 10. 13. 14 16. (Ende) 
23. 8.8,20—22. 8.9, 1 —3. (Anfang) 4 — 6. 9. 10. 
11 — 16, 

**) D. Jahn aͤußert ſich in Bezug auf diefe vorgegebene Ins 
einanderarbeitung ber fogenannten Elohim⸗ und Jehova⸗ 
Urkunde in f. Einleitung a. a. D. ©. 99, ff. über Die 
Aſtrucſche, Eichh or nſche und Zigenfhe Vorftellungen 
alſo: „So ſcharfſinnig dieſe Hypothefen, in deren Pruͤ⸗ 
fung ich mich hier nicht einlaſſen kann, ausgefuͤhrt ſind: ſo 
fehlt doch ſehr viel, daß eine derſelben in ihrem ganzen Um⸗ 
fange, zur Gewißheit gebracht waͤre; in jeder iſt viel Ge⸗ 
ſuchtes und Willkuͤhrliches, und alle haben den Fehler, daß 
ſie den Sammler gerade ſo vorſtellen, als ob er ganz ein 
Aſtruc, Eichhorn oder Ilgen geweſen waͤre, und 

eben; 
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chaffenheit dieſer Bücher, als ein Mann charafterifiet 
zerden mußte, bey welchem mir jonft feine Fünftlichen 
Infagen erblifen, und von dem wir weit eher erwarten 
uͤrfen, daß er einzelne Fleinere und größere Aufjüge ges 
adehin und fo an einander gereiht habe, wie fie für ſich 
chon vorher beftanden, und ihren Anfang und ihr Ende 
‚arten? Wenn wir in der Geneſis, jobald Abraham und 
Sarah diefe Namen erhalten haben, fir regelmäßig fos 
bohl in den Jehova⸗- als in den Elohim: Stüden ges 
raucht finden: fo müßten wir vorausjrgen, daß ai 

dieſe 


ebendieſelben Einfichten beſeſſen Hätte; bey all dem voraus⸗ 
geſetzten Scharfſinn ſoll der Sammler doch, wie Hr. Il⸗ 
gen meint, die Widerſpruͤche der verſchiedenen Urkunden 
nicht bemerkt haben. Vergl. auch neueſtes theolog. 

Journal, V. B. 1802. S. 489 — 499. Es ließen 
ſich noch manche andere ſolche Hypotheſen eben ſo wahr⸗ 
ſcheinlich ausfuͤhren, und wenn endlich auch eine zu einem 
hähern Grad der Wahrſcheinlichkeit (an Gewißheit iſt gar 
nicht zu denken) erhoben werden ſollte, ſo wuͤrde doch der 
Mugen bey weiten nicht fo groß ſeyn, als ſich Hr. Ilgen 
vorgeftelle hat. Denn wir Hätten am Ende doch nichts ges 
wonnen, als daß wir die Zahl der Urkunden zählen konnten, 
wüßten aber dabey nichts mehr, ald was wir fhon vorhin 
gewußt. haben. Bey fo alten Dentmälern, von deren ers 
ſtem Urfprunge und Befchaffenheir wir gar feine hiftorifche 
Machricht haben, ift abes auch nicht zu hoffen, daß man je 
die Zahl der Urkunden, viel weniger die urfprüängliche Be⸗ 
fchaffenheit derſelben mit einer fo überwiegenden Wahrfcheins 
lichkeit entdecten werde, daß alle Gelehrte ihren Beyfall 
gäben. Nur fo weit führt die Verfchiedenheit der Schreib⸗ 
art fiher,, daß der Sammler die Nachrichten fchrifitich vor 
fih) gehabt hat. Was fonft dubey noch mit Mugen geicher 
ben kann, if, den Anfang und das Ende verfchiedener 
Stüde, die eın Ganzes ausmachen, zu bemerken, meiches 
bey einiger Aufmerkſamkeit, wentgftens im erjtieren Teig 
bes Pentareuchs mit Zuverläffigkeit angegeben werden tan, 
und nur im legteren Theile hie und ba zweifelhaft bleiben 
wird. „ 
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diefe Erzählung in den beiden oder ben drey Urfundene 
ftanden Habe. Aber es bleibt wenisftens eben fo x 
türlich anzunehmen, daß ſolche Megelmäßigfeiten, ws 
leicht au) die Zahfbeflimmungen, die uͤberdem nicht übe 
au zufammentreffen, Werk des Sammlets feyn könne 
Wenn denn nun aud) manches Andere, was die Som 
namen betrifft, manche Eingangsformel, 3. B. N 
m, Einleitungszufaß oder Einfhaltung des Zuſan 
menftellers zu einem Stuͤcke waͤre, welches fen 
TOTDN bat: foll deshalb auch dies in der alten Eine 
und fortlaufenden Sehova: Urkunde geftanden hab? 
‚Wäre dies aber nicht der Gall, würden ſolche 3 
Einfhaltungen eines Zufammenftellers zugegeben: 
wuͤrde dadurch zugleich zugeftanden, daß nicht Alles, mas 
ißt den Tamen 73° eder —— führe, in der ur 
ſpruͤnglichen Jehova⸗ oder Elohim⸗Urkunde geſtanden 
haben muß. 

Es giebt ſelbſt poſitive Gründe, daß die Icheva⸗ 


Stuͤcke und Elohim: Städe ſchwerlich jede von Ein 


Verfaſſer herrühren fonnen. | 

Die oben, wegen anderer Merfmale, als von ver 
fehiedenen Verfaſſern herrührend, aufgeftellten Städt 
richten fich nicht alle nach jenen Hypotheſen, fondern treu⸗ 
nen auch Jehova⸗ und Elohim: Stüde. 

So it z. B. K. 36. nach der EihHornfchen und 
Flgenfchen Hypotheſe Ein Stuͤck, und zwar, nad 
D. Ilgen, des erften Elohiften. Gleichwohl zerfällt 
es offenbar in mehrere Städe, die nicht zufammengehb 
ren fönnen , und höchft wahrfcheinlich von verfchiedenen 
Verfaſſern niedergeichrieben find, vergl. ©. 476. 

Eben dies ift der Tall K. 35., welches eben fo nad) 
diefen Hypotheſen von Einem Verfaſſer Kerrühren fol, 
voeil der Gottesname allein als Entjcheidungsgrund ge 
braucht if. — Es enthält aber mehrere Stuͤcke ver 


ſchiedener Berfafler, ſ. ©. 475. © 
Die 
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Die Weiber Efaus find K. 26, 34irund K. 36, 
2.3. auf eine fo unvereinbar verfchievene Meile aufge: 
zähle, daß dies beides Ein Verfaſſer unmögkid) berichtet 
haben kann, f. ©. 475. Demungeachtet fall. dies Bei: 
des in der Einen Elogim - Urkunde geftanden haben, und 
bey D. Ilgen in demfelben erften Elohiſten. 
KR. 11, 31. heißt Sarai die Schwiegertochtet des 
h und K. 20, ı2. die Tochter. des Therah "\ . 
Gleichwohl foll dies nach allen jenen Gelehrten Ein Wann 
geſagt Haben, und nach D. Ilgen derfelbe Elshift. 
8. 28, 19. giebt Jakob dem Drt, wo er.übernach: 
tet, den Namen Berhel, und K. 12, 8. wohnt Abram 
ſchon in der Mähe von Bethel. Dennoch) follen nach 
D. Aſtruc and wohl aud nach Hofrath Eichhorn 
beide Berfe in der Sehova: Urkunde aeftanden haben, ' 
Man fieht ſchon aus diefen Beyſpielen, daß wenig⸗ 
ſtens die fogenannte Elohim : Urfunde nicht Ein zuſam⸗ 
menhängendes Stuͤck Eines Verfaſſers geweſen ſeyn. 
kann, und nicht blos nach den großentheils ſehr erhebli⸗ 
chen Gruͤnden des D. Ilgen in zwey verſchiedene Stuͤcke, 
ſondern deutlich in deren mehrere zerfällt. 3 
Nur dies iſt es, was hier gezeigt werden muß, ımk 
bie Anwendung des uͤbrigens wichtigen Merkmals Nee 
Gottesnamen in die Oränzen einzuichränfen, bie. fie nach. 
fülchen deutlichen Beyſpielen, ‚und dee. Matur der Sache 
nah, haben muß on * 
- Mmoefto weniger kann ohne weiteren ſichern Berveis: 
behauptet werden, daß diefe Jehoba⸗ und Elohim⸗ 
Stuͤcke von Einen Verfaſſer nach einander fortlaufend. 
geſchrieben ſeyan. N 
Sollen venn alle die. Pſalmen, in welchen ESNTIN 
ausſchließend gebraucht ifi *), von Einem Berfafier m 
ruͤh⸗ 


H ©. die Stellen S.473. = | 
we) Vetgl. Pf. 48. 44: 45:49; 51: 52. 53: 56. 57: 60, On, 
CTheil. BE. 00 68; ° 
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ruͤhren? Und wenn dieſer Gottesname bey dieſen Pil 
men nicht Identitaͤt des Verfaſſers beweiſen ſoll: warız 
foll dieſe Aeßnlichfeit nur in dem Pentateuche alle Stuͤch 
die den eineh Gottesnamen haben, zu einem Canze, 
und Die mir dem andern Sottesnamen zu. einem jwente 
oder dritten Ganzen machen ? 

Die Hebräifche Geſchichte ſtellt ja feine chronolon 
ſche Data über einen blog früheren Gebrauch des Ns 
men TIYTIN auf, fondern derfelbe wechſelt ſelbſt nech 
ben Esras und Nehemias haͤufig mie MI, und eben ſo 
in den faft gleichzeitigen Büchern dee Könige um is 
Chronik. 

Wenn wir eine Sammlung Deutſcher Lieder vor u 
huͤtten, in deren einigen Jeſus blos: Chriſtas, in derm 
‚ anderen et blos: Sohn Gottes, in deren noch anderem 
er blos : Heiland, genannt würde: müßten , vorausge 
ſehzt felbft, daß dies abſichtlich gejchehen fen, deshalb alle 
jene Lieder mit einerley Itamen des Meflias von Emm 
Verfaſſer Herrähren, und würden niche z. B. mehrer 
Glieder der Herrenhutifchen Gemeinde auf einerley Wat 
den leßtern Namen: gewöhnlich ausfchliegend brauchen, 
und dagegen in fändern, wo: Gelobet fey Jeſus Chr 
fine! der gebräuchliche Gruß ift, dieſe Verbindung beider 
Namen mehrern Perfonen gewöhnlich ſeyn. 

Alfo keine tauglichen Gruͤnde fprechen bafür, daf 
Eine Sehovas Urfunde, und Eine oder zwey Elohims 
Urfunden da geweſen fenen; und dieſe Behauptung wir 
de nad) den bisherigen Erdrterungen willführlich ange 
nemmen. Ä 

Eben fo willführlich ift num wenigſtens zum Theil 
das Verfahren, wodurch die Jehova⸗ und die. Efohim 
Stuͤcke durchaus alle fo von einander gerrenne Berta 

" als 


62. 63. 65. 66. 67. (Auch Pf 42. 46. 47. So. 54 55. 





58. 64. 68. fieht IN ausieichnend haufig, um 


mi® nur felten. ) 
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ale ob nicht Ein Verfaffer irgend eimmal abwechſelnd 
MM und EOYWTIN gebraucht haben koͤme. 

Man betrachte nur die Ilgenſchen Trennungen die: 
ſes ganzen Buchs. Wie ſo Auferft ak werden Verfe 
zerrifien. | I BR 

. Die von D. Ilgen aufgeftellten Principien ber 
Trennung, welche bey einem fo alten Buche, und bey. Er: 
mangelung jeder Nachricht über die frühere Beſchaffenheit 
deffelben, und über den Gebrauch gewiſſer Ausdruͤcke in 
der Station, bey welcher es entftanden tft, doch Nichte 
"als Srundlinien einer Hnporhefe fenn koͤnnen, diefe Prin⸗ 
eipien find zwar mit einer, an ſich fchäßbaren, Conſe⸗ 
quenz, aber aud) mit einer Härte durchgeführt, die ges 
waltfam über den Tert fchalter. 

Mir Scharffinn und mit Recht hat D. Ilgen be 
fonders auch auf die Sortesnamen die Kritik des Textes 
erſtreckt, und die alten Lleberfeßungen über ihre Abwei⸗ 
chungen von dem gewöhnlichen Terre in Abficht diefer 
Gottesnamen befragt. .o Ä 

Ben der Wichtigkeit, welche diefe Gottesnamen für 
biefe Hnpochefen haben, war dies unerläßliche PM licht. 

Pur aber dürfte die Ausbeute ihrer Erfüllung nicht 
groß, es möchten fehr wenige Stellen fe, in welchen 
ſich mie folcher kritiſchen Sicherheit, . ohne welche man in 
Schriften des claffifchen Alterthums nie den Tert zu An: 
bern magt, oder wagen darf, ein anderer Gottesname 
flatt des entgegengefeßten, in dem ißigen Text befindli- 
hen Segen ließe *). 

Wenn aber die Sortesnamen aus bloßer Conjectur, 
der Hypotheſe zu Gefallen, verändert worden, mie dies 
in der Ilgenſchen Eintheilung fo oft aeichehen ift, be 
fonders um Stellen mit Jehova dem fogenannten zweyten 

33, 2 Elo⸗ 


*) In dem Commentare (B. J.Yſind auch dieſe kritiſchen Ver 
gkichungen jedes Dal angefiellt worden. 
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Eloniften zuzutheilen: fo erhellet daraus die Schw 
der Hypotheſe und kritiſche Willkoͤhr. 

Sn der Eichhornichen Eintheilung iſt bie Jette 
nung einzelner Perſe nur einige Male verfucht, und 
bat dann bey dieſer Mäßigung den Schein der Torben 
digkeit für ich, vorausgeſetzt daß fich durch das say 
übrige Buch die Nothwendigkeit ver Trennung bemät 
Härte. Aber die Vorausfeßung, dag man in fo uralte 
Büchern noch 8 leicht felbft die einzelnen Worte der ur 
fchiedenen Lirheber von einander fondern, und bad 
Trennungen nach einer folchen —e mit Sichere 
und Gewißheit die Befchaffenheit der älteften Auellais 
Gepefis beftimmen dürfe, dieſe Borausfeßung und de 
Verfahren ſelbſt ift in dee Eich hor nſchen Abrheilug 
daſſelbe, wie in dee Ilgenſchen. 

Wenn bey D Ilgen oft ex coniectura der Ge 
tesname geändert wird, damit das Stück der Hpporbek 
angemeflen werde: fo unterbleibe bies bey Hofr. Eid; 
born auch nicht, vergl. K. 22, 12. K. 27, 29. K. 31,10 

%.29. und 8. 30. erhalten die Söhne Jakobs ir 
Namen, und zwar immer nad) Etymologieen, in meld 
mehrmals der Name Gott, und z.B. 8.29, 32. MIT, 
und K. 30, 4. 20. TOTIN gebraucht if, Desheb 
nun follen nad) der Eichhornſchen Tafel diefe fo deut 
lich von einerleg Sefichtsyunct ausgebenden Etymologieen 
von verfchiedenen Verfaſſern herrüßren, oder nah D 
Ilgen faft alle Verſe des K. 30. zerriffen, und bie ge 
trennten Theile verfchiedenen Berfaflern beygelegt werben, 

Und wozu alle diefe Willfühe und Härte? 

Um der Vorftellung auszumeichen, daß in der Ge 
nefis auch Stuͤcke vorfommen firmen, in welchen beibt 
Gottesnamen abwechſelnd gebraucht find, und, um, un: 
geachtet aller fehon in dem Vorigen gezeigten Schroierig 
feiten, zu einer ganzen fortlaufenden Elohim: und Ge 
bava Urkunde au gelangen, 

Ä Gleich 
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Gleichwohl hat jene Vorſtellung, daß in manchen 
yon den einzelnen Stuͤcken der Geneſis abwechſelnd bald 
ver Name Mi, bald der Name IN gebraucht 
porden fen, ſchon an fich die größte Wahrſcheinlichkeit, 
md hat fie noch mehr dadurch, daß wir dies bemerfters 
naßen gerade eben fo in vielen Pfalmen und Scäden der 

eopheten, felbft noch im Ecclefiaftes, im Esſsras und 
Jtehemias finden,’ 

Aber diefe Annahme ift nicht blos möglich), fondern 
fe iſt nothwendig. Denn fonft müflen Stüde der Ge- 
sefis, in denen der Zufammenhang ihrer einzelnen Theife 
fenbar ift, auf das Gemaltfamfte von einander ge: 
rennt werden. Man vergleiche z. B. K. 28., und lefe, 
vie fi) da die Eich h or nſche Hypotheſe drehen und men: 
en muß, um nicht die Unanmendbarfeit ihrer millführ- 
ihen Annahmen felbft zu verraten. In dieſem 
Kapitel foU ‚die Urfunde mit Zeheva zum runde fies 
zen, aber mit ber Urfunde mit Elohim, (die ihr dems 
aach fehr ähnlich gemefen fenn müßte) „verglichen, und’ 
mit ihren abmeichenden Ausdrücken bereichert , worden 
ſeyn *). Mehrere ſolche Beyfpiele find in dem Com: 
nentare "*) angegeben, 5. B. K. 22., K. 30., welches 
id) an 8.29. eng anfchließt, und K. 31. Beide follen 
aach der Eich hornſchen Hypotheſe umaefehre. Elohims - 
Urkunde mit eingefchalteten Süßen der Schova -Urfunde 
ſeyn. Und wie fo jehr häufig eh gewaltfame Zerreis 
u bey D. Ilgen find, zeige fchon der Anblick feiner 

afel. 

Sollte man fich nicht daben begnuͤgen bürfen, übers 
haupt die fragmentarifche Befchaffenheit der Geneſis, 
and ben fehr vielen Stuͤcken Anfang und Ende der einzel 
nen Stuͤcke mehr oder weniger Fo dadurch nachmeifen 

| 33 au 


*) Einleit. $. 426. &, 361. (Alt. Ausg. 324.) 
“) Th. I. ©. 230. 256. 293. 
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zu fönnen, daß man alle Merkmale der Trennung vr: 
urtheilsfrey beräckfichtige, und befonbers aus dem 3 
fammenhange einer Erzählung erwogen hat, wie we 
ihr Faden fortlaufen koͤnne oder müfle? 


Diver ift es leichter und einfacher, und eine natie 


| 


liche Anſicht von dem Urfprunge eines uraften Bude, : 


daß man zwey oder dren zum Grunde liegende Urkunden 
annehme, in melchen fammtlidy nicht blos größtentkeis 
einer und ebenderfelbe Gegenftand, fondern dieſer auf 
eine fo ähnliche Weiſe bearbeiter worden fey, daß & 
möglich geweſen, durch forgfältige und Fänftliche Verse 
Hung derfelben fie in einander zu fchieben, nur damit 
man jede Wiederholung in ber Genefis aus der einm 
von jenen Quellen ableiten fünne? Goll man um vie 
fer Unnahme willen lieber gewaltfam trennen, und Stuͤcke, 
welche nad) den Vorausfeßungen jener Annahme feine 
entjcheidenden Charaftere haben, gleichwohl dem einen 
oder dem andern diefer Urbücher ohne beſtimmten Grund, 
als integrirendes Stuͤck, zurheilen? 


Und melche Urbuͤcher, melche fogenannte Sehne 
und Elohim-Urkunde ift nun Die wahre, Achte? Die 
Aſtrucſche, die Eich Hornfche oder die Il genſche? 


Alle diefe Torfcher haben für ihre Trennungen be: 
achtungswerthe Argumente, befonders auch unter benen 
des D. Aigen, welcher die fogenannte Efohim- Ur: 
funde nochmals zertheile, find viele fo erheblich und io 
gründlich dargelegt, daß fie eine genane YBiederlegung 
fordern, bevor man die fogenannte Elohim-Urkunde 


ferner für Einen zufammenhangenden Aufſatz erffärm 


fonn. 


Rede dieſer Hypotheſen flreitet gegen die andere. 


Anden fie nun fo einander beitreiten: fo ſtreiten fie nur 


gegen die Rec, auf welche in der anderen Hypotheſe ber : 


Zur 
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Zufammenhang ber einzelnen Theile der Genefis zu 


: einem grofen Oanzen einer Jehova⸗ oder Elohim-Ur⸗ 
kunde beſtimmt feitaefeßt wird. Gerade diefer Zufams 


menbang und das Recht, die einzelnen Stuͤcke jolchen 


‚ Ganzen zujucheilen, muß dadurch hoͤchſt zweifelhaft 
. werden, | 


Aber fie befräftigen eben durch diefen Streit, daß 


die Genefis in weit mehrere unverbundene und unver⸗ 
bindbare Theile zerfällt; nicht blos in zwey over drey 
große Urfunden. 


Denn wenn ber eine Gelehrte ein’ Stück der großen 
Elohim: oder der Jehova - Urfunde abfpricht, der andere 
es ihr zutheile: fo Fann der Zufammenhang deflelben mit 
andern Theilen der Genefis zu einem großen Ganzen uns 
möglich begründet feyn. 


Alfo die unbegründete Hnpothefe dieſes Zufammens 
hanges, dieſer Jehova- und Elohim:Urfunde, müffen 
mir aufgeben, und die Fünftlihe Entftehung der vorhan⸗ 
denen Genefis aus denfelben: und wir werben aller 
Schwierigkeiten überhoben. 


Aber das Merkmal des Unterfchiede ber Städe der 
Genelfis, in welchen der eine Sottesname charafteriftifch 
genug gefeßr ift, um für Trennung zu enefcheiden (ſ. $. 
10. und 12.), nüßen wir, mir Danf gegen den Ents 
decker und die fcharffinnigen Bearbeiter diefer Unterfchets 
dung. Wir nehmen aud) eben fo viele Nädficht auf 
die andern, im Eingang diefer Abhandlung entwidelten, 
Merfmale fragmentarifcher Beſchaffenheit; wir enrfcheis 
den (ohne jede Wiederholung oder Verwirrung des Vor⸗ 
trags ben ungeuͤbten Erzählern für einen Beweis der Vers 
ſchiedenheit der Verfaſſer zu halten) nicht blos bey or 

> 


“u 
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A ., 
Genefis, ſondern in’ allen Büchern bes Pentateuchs, da 
für Anfang und‘ Ende, und für möglichen oder wirklichen 
Zufammenfang ber einzelnen Teile, wo entſcheidende 
Gruͤnde da find, und laflen dagegen das unentſchieden, 
mo fie mangeln, welches bey fo uralten Buͤchern begreif⸗ 
lich oft der Soll iſt. 


— 
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